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El estudiodelasimágenesmentalesquelapoblaciónposeede lasdistancias
existentesen el espaciourbanoconstituyeuno de los temasmás tratadosy
analizadosenla Geografíade lapercepción,unbuenejemploesel trabajodeC.
Cauvin(1984),punto de referenciafundamentalen estetipo de estudios.

Al mismotiempo,elconocimientodelasdistanciascognitivasoperceptuales
resultaunacuestióndeespecialimportanciaenlaexplicacióny elentendimiento
de los comportamientosespacialesde la población(BosqueSendray otros,
1992). Las decisioneslocacionalesde cualquier tipo, como, por ejemplo,
adquisiciónde viviendas,selecciónde los lugaresde comprao, muy especial-
mente,utilización de serviciossocialeslocalizados,se ven afectadospor la
concepciónmentalde las distanciasqueposeenlas personas,másbienquepor
las verdaderaslongitudesde estasdistancías.

Las distanciasmentalesaquí estudiadasson obtenidaspor la población
mayormediantelautilización diariadel espacio,lo quesitúaestetrabajodentro
del estudiode un mapacognitivo creadomediantelaexperienciadirectay no
mediantela lecturay observaciónde mapas(Castroy Bosque,1991,Pp. 22-24).
Otra característicaimportantede estaexperienciaes la gran variabilidadde
situacionespersonalesqueencierraestegrupode 209 encuestados:diferencias
en cuantoala edad,a lamovilidad y a la familiaridad conel entorno,etc.

¡ La realizacióndeestetrabajohasido subvencionadaporunaayudadel Vicerrectoradode
Investigaciónde la UniversidaddeAlcaláde Henares.
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Estariqueza,necesariay deseable,impone,porotra parte.fuerteslimitacio-
nesalahoradetratarestainformación.El tradicionalanálisisderegresiónsimple
ofrecíamuy exiguosresultados.Seprecisabaun métodocapazde incluir en el
modelofinal esegranabanicodesituacionespersonalesy defactoresexplicati-
vos diversos.

1. Fxcroa~sQUE INFLUYEN EN LA PERCEPCIÓN DE DISTANCIAS

Sin embargo,antesde exponercon detalleestemétodo,haremosun ligerí-
simo repasoa trabajosrelevantesen el ámbito de la percepciónde distancias
intraurbanas.Desdeel trabajopionerodeThompson(1963;cit. en Cadwallader
—1979—),quienacuñóel término«distanciasubjetiva»,pasandopor elgran
número de estudiosde los añossetentay ochenta,algunospocos hallazgos
parecenfirmementeestablecidosen estecampo.Sí pareceya irrevocablequelos
individuostiendenasobreestimarlasdistanciasintraurbanas,enespeciallasmás
cortas(Derognat,1990)(aunqueenestosestudiosexistesiempretal dispersión
de datos quees posibleencontrartambién personasque las subestiman).De
forma análoga,y acausade esanotabledispersiónde los datos,cadavez tiene
máspesolaopiniónquesostienelaconvenienciadetratarlosdatosperceptuales
deformaindividual(Day, 1976;Ewing, 1981).Elpresentetrabajonoolvidaestas
recomendaciones,comoveremosmásadelante.En la bibliografíase reconoce
tambiénde forma muy generalla influencia de la escaladel estudioy de los
umbralesmarcadosdentrodel mismoen la apreciaciónde las distancias.

Las carenciasy las limitacionesson también frecuentesen este tipo de
estudios.Se reclamalaurgentenecesidadde hallarparámetrosy metodologías
comparables,de utilizar tamañosde muestrarealmentesignificativos, de una
ligazón contrastadacon distintas variablesexplicativas,bien referidas a las
característicaspersonales(género,edad,nivel deestudios,demovilidady socio-
económico, actitudes,familiaridad con el entorno, procesosde aprendizaje
espacialy decodificaciónydecodificacióndeestetipodeinformación,naturaleza
del viaje, etc.),o bien a peculiaridadesambientales(topografía,existenciade
barreras,númerodegiros e interseccionesde calles,direcciónhaciael centroo
haciala periferia,atractivodel lugarde destinoo de losespaciospor los quese

transita,singularidady disposición a lo largo de un recorridode puntos de
referenciao hitos,etc.).

En concretoen la literatura sobrela cuestióntres tipos de factoresson
consideradosde especialsignificado a la hora de variar la percepci6nde las
distanciasreales:los de caráctergeográfico,los derivadosde característicasde
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los individuosy, entercerlugar, losquesonresultadodela interacciónhombre-
mediogeográfico(Derognat,1990).

Los factoresgeográficosse refieren a la longitud de los recorridos,y se
relacionancon la yamencionadasobreestimaciónde las distancias,enespecial

de las máscortas.Se ha indicadoque,muy posiblemente,la estimaciónde la
longitud de un recorridose realizamedianteel númerode tramoscortosy más
o menos rectos que se sitúan entre interseccioneso cruces de calles, esto
determinaquelosrecorridosafectadosde numerososgiros e interseccionesse

veránmás largos.
Los factoresindividualessonlosquepuedenafectaryaseaa la recogidade

informaciónsobreelcallejerourbano,yaseaala interpretacióndela información
recolectada,realizadaesta última mediantela acción de los sentidoso de los
filtros culturales.Estaoperaciónesmásestrictamenteindividual y másdifícil de

controlaren un estudio de este tipo. Por el contrario, los primeros factores,
ligadosa la recoleccióndeinformación,estánenrelaciónalas diferenciasen la
movilidad de la población.De este modo, los hombre,las personascon más
medioseconómicos(empleodeautomóviles),losmáseducados,todosposeenun

mejor conocimientodel medio urbano(frente a mujeres,personascon bajos
ingresosy analfabetos),por lo quepuedenestimarlas distanciasmejoru, otras

veces,subestimarías.Tambiénformaránpartedeestosfactoresindividualeslos
relacionadosconla posicióndel lugarderesidenciadecadapersona,aquellosque
residanen lugaresmáscentrales,y porello conmásdensidaddepoblacióny de
intercomunicación,tendránigualmentemejor conocimientode las distancias
reales.

Finalmente,tambiénpuedeafectarala estimaciónmentalde las distancias
las característicasde la utilización del espacio.Los puntosde destino tienen
diferenciasencuantoasuatractivointrínsecoy estoafectaaladistanciaestimada
entreeste punto y otros. Igualmente,este hecho puedeafectara la longitud
percibida segúnel sentidodel desplazamiento:hacia los lugaresatrayentes,

menoresdistancias,endirecciónde lugarespocointeresantes,mayoresdistancias.

Enestemarco,elestudioqueahorapresentamosno pretendesermásqueuna
aportaciónmáshaciaesa,aúnlejana,consolidaday ricaconfiguraciónteóricade
la imagensubjetivade laciudad,motor reconocidodeflujos y comportamientos

sociales.

2. Los DATOS DISPONIBLES

Los datosqueseguidamentevamosa comentarfueronobtenidosmediante
unaampliaencuestarealizadaenjunio de 1990 enlosnueveClubsdeJubilados
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existentesen la ciudadde Alcalá de Henaresen esafecha(EscobarMartínez,

1991).Uno de los módulosqueintegrabanel cuestionariohacíareferenciaa la
percepciónde distanciasdentro de la ciudad: se pidió a los encuestadosque
estimaranel tiempo necesariopara cubrir, a pie, diez distanciasdentro del

perímetrourbano(verla Tabla1). (A favor de lasdistanciascalculadassobreel
entramadoviario ver el trabajode Day, 1976,p. 195).La distribuciónespacial

de lospuntosdeorigeny destinodedichosrecorridosabarcanla mayorpartedel
perímetroconstruido: en torno a uno de ellos, verdaderocentrogeográfico,
histórico y funcionaldela ciudad,seeligieronotroscuatroen losextremosNW,
NE, SEy NW de la ciudad.Se establecíanasí cuatrorecorridosradiales(1-4),
cuatroperiféricos(6-9) y dos transversales(5-10)(ver figura 1).

Figura 1
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Tabla 1
PreguntanY 26 del cuestionario:

NOS INTERESARíAMUCHO CONOCERSUOPINION SOBREEL TIEMPO EN
MINUTOS QUEAPROXIMADAMENTE SEPUEDE TARDAR, ANDANDO A

PASONORMAL, EN RECORRERLOS SIGUIENTESITINERARIOS:

TIEMPO(mm.) NS/NC

DESDELA PLAZA CERVANTESA:
1. PolideportivoEl Val __________________ 99
2. Cementerio __________________ 99
3. PlazadeManuelAzaña __________________ 99
4. PolideportivoCajamadrid __________________ 99

DESDEEL POLIDEPORTIVOEL VAL A:
5. Cementerio __________________ 99
6. PlazadeManuelAzaña _________________ 99
7. PolideportivoCajamadrid __________________ 99

DESDE EL CEMENTERIO A:
8. Plazade ManuelAzaña __________________ 99
9. PolideportivoCajamadrid __________________ 99

DESDE LA PLAZA DE MANUEL AZANA A:
10. PolideportivoCajamadrid __________________ 99

Todosellosreunían,además,ciertascaracterísticasbien morfológicas,bien

funcionales o simbólicasque los hacíanfácilmentereconociblesdentro del
conjuntourbanoy, quizá,«puntosdereferencia»paraorganizarla imagendela
ciudad en su conjunto (Tversky,1992,p. 131).

Nosdetendremosalgomásen comentary justificar elmétodode recolec-
ción de los datosutilizado, puestoquese ha mostradoque las estimaciones
subjetivas de la distancia no son independientesdel método usado para
obtenerlas(Day, 1976, p. 195; Cadwallader,1979, p. 563). Estos autores
repasancuatroformasde recogerestetipo deinformación:el dibujo demapas
esquemáticos(Pocock,1971; cit. en Day, 1976),las estimacionesverbales(el

métodomásantiguo,Thompson,1963),estimacionessobreunaescalagráfica
(Lee, 1970;Briggs, 1972;tambiéncitadosen Day, 1976)y, por fin, estímacio-
nesde orden sobreunalínea recta sin las magnitudesreales(«ratio scaling
method»;Lowrey, 1970;Golledge,Briggsy Demko,1969; de nuevorecogido
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en el estudiode Day), estasdosúltimas las másutilizadas.Day, en concreto,
concluye que aunque la relación entre distanciasfísicas y cognitivas es
aproximadamentelinealenloscuatrogrupos,lapendientevariadeunosaotros
(Day, 1976,gráficosde las Pp. 196-197).

Sin contarconun estudiosuficientementecontrastadosobreel métodoque
másseajustaalas percepcionesrealesde losindividuos,y teniendoencuentael
contexto—unaencuestamásampliasobrela imagenmentalde Alcalá— y las
característicasde la muestra,optamospor el método más sencillo para el
encuestado:la estimaciónverbalsobreunadistanciaenrutay conel tiempocomo

magnitudmásaccesible.Elordenen quefueroncolocadaslaspreguntas,sibien
no posibilita estudiosposterioressobre las distorsionesen la percepciónen
funcióndeladirección,fija laatencióndel encuestadoen unpuntodepartidaque
se repiteenvariascuestionesconsecutivas.Estamismadisposiciónimposibilita
la aleatorizacióndel ordende los diezrecorridos,hechoqueseharánotar,como

veremosmásadelante,sobrelosdatosrecogidos.Ningunasolucióneraóptima;
seeligió la quepensamosmásefectiva.

Porsuparte,lasdistanciasreales,enminutos,seobtuvieronsobreel terreno:
los diez itinerarios fueron recorridospor dos miembrosdel Departamentode

Geografíade la Universidadde Alcaláde Henares.El tiempoinvertidoen cada
unooscilóentrelos 11 minutosparaelprimerrecorridoy los36paraelmáslargo
(el número 10), el transversalSW-NE. Estos tiemposfueron notablemente
inferiores a los señaladospor los ancianospara esasmismasdistancias:a la
normalsobreestimacióndelasdistanciasperceptualesse unela mayoredadde
los encuestados,que agudiza aún más esta tendencia(García Ballesterosy

BosqueSendra,1989,p. 62).
Una última nota: la longitud de algunositinerarios(al menostresde ellos)

superalos doskilómetros. En la bibliografía puederecogersetambiénalguna
referenciaa la dificultad queentrañaparamuchosla apreciaciónde distancias

diferentesporencimadeeseumbral(GarcíaBallesterosy BosqueSendra,1989,
p. 56). Estasdificultades,junto a las lógicasrestriccionesde la movilidad en
edadesavanzadasy, quizá,el escasointerésdealgunosde los encuestadosenla
actividadcondicionaron,sinduda,el caráctery calidadde losdatos.Noobstante,

unamuestrarelativamenteextensacomolanuestra(209encuestas)permitíaaún
algunasposibilidades.
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3. RELACIÓN GENERAL ENTRE DISTANCIA REAL Y DISTANCIA PERCIBIDA

a) Los recorridos realesy suscaracterísticas

Hemosapuntadoya elnúmeroy disposiciónde losdiezitinerariospropues-
tosen laencuesta,asícomolaparticularsignificaciónde ¡ospuntosde destino
y de partida.

Sin embargo,existendiferenciasnotablesen cuantoa la legibilidad de los

itinerariosquelos unen,comose deducede un ligero examendel planode la
ciudad, y como pudimoscomprobarmás tardeen la encuesta.Por ejemplo,
algunosde los recorridosrecibieronmuchasmenosrespuestasqueotros. Esto
podríatomarsecomoindicadorde la dificultad de valoraciónde ciertasdistan-
cias.Así, pudimosobservarladifusaimagenquemuchosencuestadostienendel
PolideportivoCajamadridy, en menormedida,de la Plazade ManuelAzaña.
Pero advertimostambién un crecientenúmerode respuestassin contestara
medidaqueavanzabalaencuesta,hechoprobablementeatribuibleal cansancio
y al medianointerésde muchosde ellos. Relativizamos,pues,el valorde estos

primerosjuiciosy optamosporconsiderarotro criteriodeconfusiónampliamente
recogidoen la literaturasobreestetema:un mayornúmerode interseccionesy
de quiebrosalo largode un recorridourbanosecorrespondegeneralmentecon
unasobrevaloracióndeladistanciacubiertaporelmismo(Lloyd y 1-Ieivly, 1987
y Derognal,1990).Encontramosasíquelosrecorridos10 (transversalSW-NE)
y 9 (periférico N), apartede serlos máslargos,son itinerariosdifíciles, con
frecuentescambiosde dirección,sin un ejeconductorclaro,atravesadospor la
vía del tren(el efectodebarrerasobrelapercepcióndelasdistanciastambiénha
sido reseñadopor diversosautoresen repetidasocasiones:en elmismoarticulo
de Lloyd y Heivly se cita el trabajode Cohen,Baldwingy Sherman,1978,por
ejemplo)y asociadosal ya citado,y pococonocidoporlamuestradeencuestados,
PolideportivoCajamadrid.Lessiguenennúmerodequiebroseinterseccionesel
8 (periféricoE) yel 7 (periféricoW). (A loqueseunesuposiciónexterior:enun
trabajode Lloyd —1989—-- sobredos gruposde control,ambosestimancon
mayorexactitudlospuntoscentralesfrentealosperiféricos).Estostresrecorridos
exterioreshandeatravesaráreasdeurbanizacióncaótica,desestructurada(hecho
másclaroen el casodel recorridonY 9),surgidasal calordel grancrecimiento
industrialde los sesenta-setenta.Los itinerariosmás «imaginables»(siguiendo
elordendecrecienteanterior:3,2,6y 1) discurren,porelcontrario,alo largo de
los ejes consolidadosya a fines de la EdadMedia (paseode rondasde las
murallas,hoyVía Complutense-AndrésSaborit-PYde losCuras),delosestable-
cidosen la remodelaciónurbanísticade Cisneros(grandesvíashaciaelNE y el
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SE: c/C. Cisneros-Escritorios-Sta.Ursula-Colegios-PAdel Val y e/Postigo
Mayor-Libreros),o simplementea lo largo del río, barreranaturalde la ciudad

por elSur (recorrido6: paisajeunificado, conunagranvisibilidad).

b) Lasdistanciaspercibidas: característicasgeneralesyanomalíasmas
llamativas

Trasestapequeñadescripciónde la disposición,longitud y características
másrelevantesde los 10 itinerarios,y repasadossomeramentelos factoresmás
comunesqueinfluyen sobrela percepcióndelas distanciaspodríamosabordar
el análisisde los datos.Sin embargo,esta consideraciónde las cualidades
morfológicasde los recorridosno basta,como veremosseguidamente,para
comprenderalgunasnotables distorsionesque los encuestadosmanifiestan
respectoa las distanciasintraurbanas.En primer lugar, sobremuchosde los
gráficosindividuales,querelacionanlasdistanciaspercibidasporunapersonade
losdiezrecorridosfrentealasdistanciasreales,observamos«puntosanómalos»
significativamentedesviadosde latendenciageneraldelos datosrestantes(ver
figura 2: los asteriscosrepresentanla relaciónentrecadapar de distancias
—realesy percibidas——-;y los signos«X» lospuntosde inflexión de la función
de mejor ajuste).Es frecuente,por ejemplo,una sobrevaloraciónde los reco-
rridos1,4y 6. En elprimerode ellosestefenómenoespocoexplicable:setrata
de un recorrido casi rectilíneo, sin obstáculosimportantes,de acerasanchas,

arboladoen muchostramos;es cierto, sinembargo,quela elColegios(situada
dentrodeél)es,apesardeleanteriormentedicho,unacallepocotransitada,falta
por completode funcióncomercialy de iluminaciónnocturnamuy deficiente.
El 4, por el contrario, es un recorrido largo, poco atractivo, cuyo destino
(PolideportivoCajamadrid)situadoya ene1límite del espacioconstruidoesmuy
vagamenteconocidopor los encuestados.Algo parecidopuedeocurrir conel
último de los recorridoscitados(6): en este caso, la sobreestimaciónde la
distanciaqueseparael PolideportivoEl Val dela Plazade ManuelAzañapuede
estarcausadabienporsucarácterperiférico,bienporproblemasdereconocimiento
y ubicaciónexactade estaplaza,morfológicamentesingular,perode reciente

apariciónen el conjuntourbano.
Encontramosproblemas,además,en los dos recorridostransversales(5 y

10), y en el ya citadoperiféricoN (9). La alta valoraciónrelativadel recorrido
número5 (Cementerio-PolideportivoVal) y la subestimaciónnotable de los
otrosdos (9 y 10), perfectamentepodríansignificarunamismacosa:problemas
o deficienciasen la valoraciónde las distanciasmáslargas.

Por el contrario,sorprendela fuertesubestimaciónquemuestranalgunosde
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losencuestadosencuantoaladistanciaPíza.Cervantes- Cementerio.También
en estecasohayquesuperarlabarreradel tren mediantepasoelevado.¿Esun
fenómenoparticularpropio de aquellosque realizanesteitinerario concierta
frecuencia?(No hemosdeolvidar laspeculiarescaracterísticasdela población

ala quese dirigió laencuesta;existealgunareferenciaen labibliografíasobre
este punto: Rowles, 1978) ¿Esporque los caminos más frecuenteshacia el

cementeriopasanpor el centrode la ciudad?

Figura2
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Juntoaestos«puntosanómalos»dentrodelatendenciageneraldeungráfico
individual, encontramosuna enormedispersiónde los datos referentesa un
mismo recorrido. Mostraremosahoraalgunasde las estadísticasdescriptivas
sobrelas quefundamentamosactuacionesy criterios posteriores,ver tabla2.

Tabla2

Recorrido 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

D.real 11 21 14 22 31 17,5 22 28 33 36

D. mediana 20 30 20 30 40 30 35 35 40 45

D. media 27,5 31,4 23,2 36,2 47,6 31,3 38,5 39,5 42,4 48,9

Máximo 120 180 120 90 120 120 90 420 120 150

Mínimo 7 6 5 5 15 6 10 10 5 10

(Todoslosvaloresenminutos)

La desigualdistribucióndelosdatos,ladesviaciónde lamediaconrespecto
a lamedianade ladistribución,la existenciade puntosanómalosmuyalejados

210

1
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del comportamientogeneralde resto de los datos,dificultabagrandementela
agregaciónde losmismos.La figura 3 muestraloscasosmásextremos:

Resultan,pues,datosdifícilmenteasimilablesalostratamientoshabituales;
ni siquieralas medidasmás resistentes(mediana,cuartiles)representancon

Figura3:
Gráficosen cajay en línea delos recorridos2 y 4

Recorrido n’ 2
6 Gráfico en caja yen línea 180
1 31017 F 2 6 3 E E 3 2 1

- - IXXXXn«]

Recorrido ~ 4
5 Gráfico en caja yen línea 90
1 321A 1 8 U 87 F 1 1 L 4 3

(XXX2<2<2<XXn«XXXXaXXX2<2<2<X1

fidelidad la totalidad de la distribución. Se procedióentoncesa un análisis
detenidode los casospanicularesa fin de hallar factoresexplicativoscomunes
dentrode laenormevariedadde percepcionespersonales.

e) Losgráficosindividuales

Excluyendotodosaquelloscasosenlosqueel cuestionarioestabaincomple-
to, se probó la fuerzade la correlaciónentrela distancia real y la distancia
percibidapara tres tipos de ajuste frecuentesen la bibliografía: lineal, tipo
potenciay exponencial.(Cauvin recuerdaque son las dos primeraslas que
aparecencomotendenciasprincipales:GolledgeyBriggs—1969—,Mittelstaedt
—1974~—— y Phipps—1976—— se inclinan a favor de la relación curvilínea
mientrasqueDay—1976——y Lowrey —1970——defiendenunarelacióndetipo

lineal; repasa,asimismo,otro tipo de relacionesestudiadasporLundbergy los
investigadoresde la escuelade Estocolmo.En suestudioadmitecomo válidas
ambassoluciones,si bien admiteuna mayor fineza en la relación no lineal:
Cauvin, 1984). Los resultadosde nuestraencuestano permitían,sinembargo,
afirmacioneso posicionamientostan claros;en total recogimos26 casosen los
quela función lineal eralaqueofrecíaun mayorcoeficientede correlación(r);
15 en losque elmayorcoeficienter coincidíaconun ajusteexponencial,35 en
los que sucedíalo propio con ajustetipo potencia;y 26 en los queno había
correlaciónadecuadaentrelos dos gruposde datos(r .c 0,50).
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Lastablasde contingenciaqueconstruimosacontinuaciónpueden,quizá,
aportaralgunaluz sobreel significadode estasdiferenciasindividuales:

i) Percepcionescoherentesfrente a percepcionesdesestructuradaso
incompletas,es decir, gráficosen los que se observaalgún tipo de
funcióncrecientefrentearelacionesdetipo circularo incompletas.Se
halló que: las personasde másedademitían un menor númerode
respuestasválidas; que también las mujeres frente a los varones
manifestabanuna imagenmentalmenoscoherente;y que a mayor
tiempoderesidenciaenlaciudady amayornivel deestudioscorrespon-
díanunapercepciónmáscoherentede la estructuray lasdimensiones
urbanas.

u) Relacioneslinealesfrentea relacionesno lineales,esdecir, relaciones
en las quelapendientedela relacióndistanciapercibida/distanciareal
es uniformea lo largo de la función frente a situacionesen que la

pendientecreceodisminuyeenfuncióndelamagnituddeladistancia.
Deestatablapodíadeducirseque:anivelesdeformaciónculturalmás
altoscorrespondíaunamayortendenciahaciaajusteslineales;mientras
queun mayor grado de familiaridad con el entornourbanoparecía
implicarunainclinaciónhacialosajustesnolineales;del mismomodo,
segúnestatabla, losvaronestiendenmásarealizarestetipo deajustes,
aunquela relaciónen estecasoes muchomenosclara; respectoa la
edad,no pudo extraerseningunaconclusiónen estecaso.

iii) Y dentrodelosdostiposde ajusteno linealesyaseñaladosseencontró
que:lafunciónexponencialaparecíaconmayorfrecuenciaenloscasos
conmayor tiempoderesidenciaenlaciudady menornivel deestudios,
si bienen esteúltimo casola correlaciónerapocosignificativa; por el
contrario,la funciónquesobreestimalas distanciascortasy subestima
lasqueestánporencimadeunciertoumbral(relaciónpotencia)parecía
perteneceren mayor medidaalos varonesy a laspersonasde mayor
edad.

Resultadostodos ellos interesantesaunquepoco esclarecedores,y que
deberánsertenidosen cuentamásadelante.

d) Ecuacionesde regresiónpara los tresgruposdefuncionescrecientes

Observadalaexistenciade tresgruposdepersonas,en relacióna lafunción
deajustequesetienequeusarpararelacionarsuspercepcionesdeladistanciacon
la longitud real,el restodel estudioseha realizadoporseparadoparacadauno
de estostresgruposde encuestados.En primer lugar, resultade gran interés
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conocercuáleslaecuaciónderegresiónconcretaqueencadagruposeestablece
entrelas dosvariablescitadas.Lasecuacionesmencionadasquedaron,pues,así
(ver tabla3).

Tabla3

ECUACIONESDE REGRESIONPARA LOSTRESGRUPOSDE PERSONAS

Lineal r=0,4759 y=6,99+1,31x
DISTPERC= a + b DISTREAL r2 = 0,2265

Potencia r=0,5740 y=0,78+0,83x
IogDISTPERC= a + b log DISTREAL r2 = 0,3295

Exponencial r = 0,5970 y = 2,43 + 0,042x
log DISTPERC= a + b DISTREAL r2 = 0,3565

Nuestraintenciónhubierasidoconfrontarestosresultadoscondatosseme-
jantesrealizadosen otros ámbitos,bajo los mismoscondicionantes.Pero la
heterogeneidadde los métodosempleadosen los estudiosperceptualeshace
difícil estetipo de comparaciones.Entre losestudiosexaminadossólo hemos
podidoextraerunaecuaciónderegresiónlineal halladabajosupuestosparecidos

alos nuestros(estimacionesen minutos,métodode pregunta-respuesta,etc.):

Ecuación1

Distanciacognitiva= 1,56 + 1,24 * Distanciareal

Es la relación encontradapor Cauvin en el estudio ya citado sobre la
percepciónde distanciasde un pequeñogrupode estudiantesde geografíade
Estrasburgo.Lasdiferenciasson notables,peroya se apreciaquetambiénlo es
lapoblaciónencuestaday, acaso,lascaracterísticasdelaciudad.Aplazaremos,
pues,esteestudiocomparativoparael momentoen quepodamoscontarconun
númerorazonablede elementosde juicio.

Sí queapareceun resultadocomúnentrenuestroestudioy los realizadosen
otroslugares,aunaquellosqueempleanmétodosderecogidadela información
diferentes,elhechodequelasrelacionesestablecidassontalesquelasdistancias
realesde pocalongitudtiendenasersobreestimadaspor losencuestados;por el
contrario,enlas degranlongitudno se acusatanto estatendencia.Porejemplo,
en nuestroajustelineal unadistanciareal de 1 minuto se percibecomode 8,3 y
unade 10 minutoscomode unalongitudde 20,09,portanto,en elprimercaso
la relacióndistanciapercibidafrentea la realesde 8,3vecesmientrasqueen el
segundocasoes sólo de 2,09. Por tanto, en amboscasosse sobreestimanlas
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distanciasreales,perose haceestomuchomásen las cortas.Algo semejantee
inclusomáspronunciadoocurreconlasotrasfuncionesdeajuste.Evidentemente
estaconclusión,compartidapor otros muchosestudio(Derognat,1990), debe
tenerimportantesrepercusionesen los comportamientosespacialesde la po-
blación.

e) Ecuacionesde regresiónpor gruposdepersonas

A título indicativo incluimostambiénlasrelacionesmatemáticasquesurgieron
al tratarpor separadodistintascaracterísticaspersonales.Dentrodel grupode
individuos que mostraronuna relación lineal, por ejemplo, se distinguieron
distintossubgruposen función del género,laedady el nivel de estudios.En las
tablas4,5y 6 mostramoselnúmerodeindividuospertenecientesacadasubgrupo
(estacifra multiplicadapor el númerode recorridos—10—— nos da el total de
casosconsideradosencadarelación),loscoeficientesr y r2 y, porfin, laecuación
resultante.

Tabla4

AJUSTELINEAL

N. md. coefr co4 r2 Ecuacion

Global 26 0,4759 0,2265 y = 6,99+ 1,31 x

Varones 15 0,5935 0,3523 y = ‘7,48 + 0,98 x
Mujeres 11 0,5162 0,2665 y = 6,32+ 1,75x

-65 años 8 0,5593 0,3128 y = 8,60 + 1,13x
65-74 años 16 0,4658 0,2170 y = 5,15 + 1,46x
75-84 años 2 0,5171 0,2674 y = 15,21 + 0,83 x
+S5años — — —

Sin estudios 3 0,5484 0,3008 y = 4,71 + 1,98 x
Leer/escribir 14 0,4466 0,1995 y = 7,39+ 1,15 x
Primarios 7 0,5857 0,3431 y = 8,57 + 1,53 x
Secundarios 1 0,8659 0,7498 y = 4,78+ 0,69 x
Universitarios — — —

Otros — —
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Tabla5

AJUSTE EXPONENCIAL

ÑAmd. coefr coefr
2

Global

Varones
Mujeres

-65 años
65-74 años
75-84 años
+85 años

Sin estudios
Leer/escribir
Primarios
Secundarios
Universitarios
Otros

15

7
8

10
4
1

4
4
6
i

0,5970

0,6744
0,5893

0,5774
0,6646
0,6400

0,7701
0,6275
0,4649
0,7502

0,3565 y = 2,43 + 0,042x

0,4549
0,3472

0,3334
0,4417
0,4096

0,5931
0,3938
0,2161
0,5627

y = 2,33 + 0,9939x
y = 2,51 + 0,04 x

y = 2,49 + 0,04x
y = 2,26 + 0,050x
y = 2,52 + 0,028x

y = 2,29 + 0,053x
y = 2,32+ 0,04 x

y = 2,58 + 0,033 x
y = 2,56 + 0,045 x

Tabla6

AJUSTEPOTENCIA

N.” md. coefr coef r2 Ecuación

Global 35 0,5740 0,3295 y = 0,78+ 0,83 x

Varones 25 0,5830 0,3398 y = 0,74 + 0,81 x
Mujeres 10 0,6553 0,4294 y = 0,86 + 0,89x

-65 años 12 0,6643 0,4413 y = 0,62+ 0,88 x
65-74 años 19 0,5464 0,2985 y =0,76 + 0,75 x
75-84 años 4 0,5284 0,2792 y = 1,35 + 0,59 x
+S5años — ——- — —

Sin estudios 6 0,4745 0,2251 y = 1,52 + 0,70x
Leer/escribir 15 0,6377 0,4067 y = 0,47+ 0,92x
Primarios 13 0,6063 0,4676 y = 0,71 + 0,84x
Secundarnos — —~

Universitarios 1 0,8232 0,6777 Y = 1,89 + 0,44X
Otros — — — —

215
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Solamenteun somerocomentariodeestosresultados.Puedeobservarse,por

ejemplo,queen todoslos casoslaspendientesdelas mujeressonmayoresque
lasde los hombres;la lógica indicaría,asimismo,unamayorpendientede las

funcionesenlasedadesmásavanzadas.Losresultados,sinembargo,contradicen
estaintuición. En estecasoparecetenerunamayorimportanciala ordenadaen
origen: a medidaqueavanzanlos añospareceaumentarel «costeinicial» del

viaje (tambiénsepuedeconsiderara esteparámetro,sobretodoenel casodeun
ajusteno lineal, comoun factorde relaciónentrela unidadde medidamentaly
la unidadde medidareal), independientementede la longitud del recorrido
planteado,aunquetampocoesun parámetroregularmentecrecienteen todoslos
modelosde ajuste.Por su parte,un mayor nivel de estudiosparecemarcaruna
tendenciaaladisminucióndelapendiente;encuantoa laordenadaenorigen,este
factormuestraun comportamientopococlaro.

O Resumenfinal

Comosepreveía,losmétodossimplesde correlacióny regresiónhabituales
enestetipo de estudiosno hanbastadoparaencontrarfuncionesconsuficiente
validezmatemáticay predictivaen lapoblaciónmayorencuestada.No necesi-
tamos insistir sobrelas particularidadesde estesegmentode población,que
encierra una gran variedadde situacionespersonalesreferentesa la edad,
movilidad, formación,añosde residenciaen la ciudad,interéspor la encuesta,
etc.

Estacomplejidaddesituacionesdepartidaexigíaun tratamientomásfino de
losdatos,unmétodoqueposibilitaralainclusiónenelmodelodeesasdiferencias
personalescomofactoresexplicativosen lapercepciónde distanciasdentrode
la ciudad. El métodode expansión,su significadoteórico y algunasde las
aplicacionesensayadasconestametodologíaocuparánel siguienteapartado.

4. EL MÉTODO DE EXPANSIÓN

Con estadenominaciónse ha propuestopor Jonesy Casetti (1992) una
técnica de crear o modificar modelosmatemáticosque, al mismo tiempo,

constituyeun nuevoplanteamientometodológicoy conceptual.

a) La técnicadeexpansióndeecuacionesderegresión

Desdeel punto de vista de la técnicade formulación/mejorade modelos
matemáticos,el métodode expansiónconsisteen lossiguiente(Casetti,1991).
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En el momentode plantearseestablecerun modelomatemáticoexplicativode
algúnfenómenogeográfico,lo máshabitualesestablecerunarelaciónfuncional
entrevaríasvariables,unadeellasladependientey lasrestanteslasexplicativas.
Medianteel procedimientode la regresiónmúltiple es posibledeterminarlos
parámetrosdeestarelacióny sugradode ajustea la realidad.Porejemplo,tal y
comose planteaen laecuaciónsiguiente:

Y=a+b1 ~ +b2 *Z+b *Z (Ecuación2).

Hastaaquínadanuevo.La propuestadel métodode expansiónconsisteen
tratarde estudiarsi losparámetrosestimadosen elprocesoanterior(ordenadaen
el origen, coeficientesde regresiónde las variablesexplicativas)son unas
simplesconstanteso esposibleconsiderarlos,asuvez, variablesquedependen
deotrosfactores.Enesecasoseestablecenlasecuacionesquesuponemosexisten
paraestosantiguosparámetros.Deestemodo,esposible«expandir»laecuación
de regresiónoriginal, reexpresandosusparámetrospor las ecuacionesplantea-
das,nuevamenteseráposiblehallar losvaloresdetodoslosnuevosparámetros
asíenumerados,volviendoa repetirparaello el análisisde regresiónmúltiple
anterior,pero ahoraconunanuevaecuaciónmásextensa.

El procesopuederepetirse,en principio,demaneraindefinida,refinandoen
cada casoel modelo matemáticoy haciéndolomáspreciso,aunquetambién
menosparsimoniosoy elegante.

En el ejemplode la ecuaciónanterior,loscuatroparámetrosiniciales,a, b~,
seexpandiríanmediantela formulacióndecuatronuevasecuaciones,por

ejemplo, lassiguientes:

+C *X+C * X2 (Ecuación3)
b1 =C01 +C11 *X + C,~ * >~2 (Ecuación4)
b2 =C02 +C1, *X, + * X2 (Ecuación5)

= C0> + C~3 * X~ (Ecuación6)

De estemodo elmodelofinal, expandidoquedaríade la siguientemanera:

Y=(C00+C1*X,+C20 *X) + (C0 + C11 ‘X+
+ (C<>, + C12 * X1 * C22 * X2) * + (C<0 + C1> * X,) * Z> (Ecuación7)

Los valoresde todoslos parámetrosconsideradosseestimanmedianteuna
nuevaregresiónmúltiple que incluya a las antiguasy a las nuevasvariables

explicativas.
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b) El métododeexpansióncomounparadigmadeinvestigación

El fundamentoteóricoparala técnicaexplicadaresideen lossiguiente.En
laprácticahabitualdelasCienciasSocialeslapreocupaciónfundamental(dentro
del enfoquenomotéticoy científico que aquí estamosconsiderando(Bosque
Sendra,1986), esexplicar las variacionesde algúnfenómeno,en Geografíael
comportamientoespacialde laspersonaso lasvariacionesespacialesdealguna
característica.Ante estacuestiónunasoluciónes establecerunarelaciónma-
temática,semejantealacontenidaenlaecuación2. En muchasocasionesdeun
modo explícito, y otras muchasmásde maneraimplícita, tales ecuaciones
matemáticaspasana serconsideradas«leyes»generaleso casi generales,de
aplicación en casi cualquiersituación y contexto. La clave del método de
expansiónes otorgara talesecuaciones/funcionesun papelmenosamplio y
general,y en subrayarla importanciaqueel contexto,entendidode un modo
amplio y genérico,ocupaen las explicacionesde lasCienciasSocialesy de la
Geografía.Por tanto,elmétododeexpansiónrecomiendalacomprobacióndela
validezdela relacióngeneralestablecidaentodosloscontextosposibles,y para
ello plantealasolucióntécnicaantescitada.En ella, losparámetrosdelafunción
general son variablesen función de hechosy situacionescontextuales,la
ecuacionesdeexpansiónencontradasexpresanesarealidadcontextual,y deeste
modo el modelo inicial es redefinido y enriquecidopor la consideracióndel
contextoconcretoen quela relacióndebefuncionar.

En cierto sentido,el métodode expansiónes un pasomásen el camino de
restringir la validezgeneralde las formulacionesrealizadaspor la Geografía
nomotética,en la misma forma que lo han hecho otros planteamientos
metodológicoscomo el denominado«enfoquede la bifurcación» para la
formulaciónde modelosmatemáticasde simulación(BosqueSendra,1990).

Lo anteriorsóloesunapequeñapartede losplanteamientosmetodológicos
yconceptualesquelosdesarrolladoresdel métododeexpansiónhanformulado,
en la obra citada (Iones y Casetti, 1992) se contiene una discusión más
pormenorizadade todoestoy un amplioconjuntodeaplicacionesquepermiten
vislumbrarmejorel interésde su propuesta.

5. LAS ECUACIONES DE EXPANSIÓN PARA LA RELACIÓN DISTANCIA PERCIBIDA

Y DISTANCIA REAL

En elapanado3 hemosobtenidotresecuaciones(tabla3) querelacionanlas
distanciaspercibidaspor ciertosgruposde personasen la ciudadde Alcalá de
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Henaresy losvaloresrealesdedichasdistancias.El ajustede lostresmodelosa
la realidad, medido con el valor de los coeficientesde correlación,no son
excesivamentealtos,en granmedidapor laampliavariabilidadde lamuestrade
personasencuestadas.

En estascircunstanciasparecede interéscomprobarsi tales relaciones
generales(al menosalnivel delaciudadmencionaday parala citadapoblación)
son válidasparaunaseriede variablescontextuales,que puedenmodificar la
percepcióndecadapersonasobrela longituddelosrecorridosplanteados.¿Qué
factorespuedenserconsideradoscontextoen estasituación?En partese posee
ya una respuestacon las tablas4, 5 y 6 mostradasal final del apartado2. De
acuerdocon ellas y con la literaturamás habitualsobre la cuestiónresumida
anteriormente,un conjuntodefactorespuedeemplearseparadiseñarunaseriede
variables«contextuales»con lasqueexpandirlos modelosinicialesquerelacio-
nanlasdistanciaspercibidascon las reales.No obstante,sólo algunaspocasde
estasposibilidadeshansidoexploradasen estetrabajo.

De acuerdoconello, seplanteanunosnuevosmodelosexplicativos,expan-
didoscon dos ecuaciones,unareferida a la ordenadaen el origen y otra a la
pendientede la relaciónentredistanciapercibiday real.

La ordenadaen el origen,en las ecuacionesde regresiónentredistancia
percibiday distanciareal,es unamedidadel costoinicial de un viaje y, también,
comoya hemosindicadodel factor de conversiónentreunidadesde medidade
lasdistanciamentaly real.Desdeestepuntodevista,sepuedeconsiderarqueeste
parámetroseráfunción sobretodo de la edady el sexode losencuestados.Las
mujeresy loshombresdebenvalorardemaneradiferentelanecesidady el coste
de realizarun viaje y, por tanto, tienendistintasunidadesde medida de la
distanciapercibida.

La pendientede la relaciónentredistanciapercibiday distanciareal mide
comose apreciansubjetivamenterecorridosmáso menoslargosen la realidad.
En laliteraturasehainsistidoenquelosquesonmáslargosenla realidadtienden
a serpercibidoscomo, relativamente,máscortosquelos otros (y en nuestros
modelosiniciales estasituaciónse cumple igualmente).Por tanto, podemos
considerarqueen esteparámetrotambiénpodríaninfluir característicasindivi-
dualesde los encuestados:sexo,edad, nivel de conocimientode la ciudad,

estudiosrealizadosy, por otro lado,cuestionesreferentesal carácterde cada
recorrido,nivel de complejidad/confusiónde su trayectoria,por ejemplo.

Utilizando estoscriterios se hanformuladoun amplio númerode modelos
expandidos.Utilizando el análisis de regresiónmúltiple se han comprobado

todosellos, empleandoen cadacasoel nivel deajustede la ecuacióna losdatos
observados(a través del valor del coeficiente de correlación múltiples), y
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teniendoen cuentaal mismotiempoqueelnivel de significaciónestadísticade
cadacoeficientede regresiónfueseadecuado(conprobabilidaddeerrormenor
del 10%). El resultadofinal ha sido ladeterminacióndelos siguientesmodelos
(ver tabla7) queresultanserlosmejoresdesdeel punto de vistade loscitados
criterios.

Los resultadosalcanzadosson de variostipos.En primer lugar,el nivel de

explicacióndelosmodelosexpandidoses bastantemejorqueel delosmodelos
iniciales(conlaexcepcióndel casodelarelaciónexponencialentrelosdostipos
de distancia); en el primer grupo (ajuste lineal) casi se llega a doblar la
explicacióndel modeloinicial, y estose consiguecon la inclusiónde sólodos
nuevasvariables.

En segundolugar, los modelosexpandidosmuestranunalógica bastante
clara.Las ecuacionesexpandidasparalaordenadaenelorigenincluyensiempre
(y únicamente)al sexo,confirmandola hipótesisplanteadade queun factor en
lapercepcióndedistanciasesel sexode losencuestadosy queestacircunstancia
influye almodificarla percepcióndel costo inicial de efectuarun recorrido,en
otraspalabras,queloshombresy lasmujerestienenunadistintaactitudantela
realizaciónde un trayecto,y queestoinfluye ensu apreciaciónsubjetivade las
distancias.La pendientede la relaciónentredistanciareal y percibida,por su
parte,estáafectadaporfactorespersonalesdelosencuestados,peroenestecaso
no hemosencontradoun único factorexplicativo. En un grupo de personas
(ajustelineal), es el sexode los encuestadosy eí nivel de conocimientode la
ciudad el que afectaa la pendiente,en ambasvariablesexplicativasson los
varonesy los mejoresconocedoresde la ciudadlos quetiendena disminuir la
pendientedelarelaciónentredistanciapercibidayreal,y,portanto,asobrevalorar
menoslasdistanciasrealesquelo quelo hacenlasmujeresolosqueconocenpeor
laciudad.En el ajustepotencia,porsu parte,es elmayor nivel de estudiosy el
menorgradode confusióndelrecorridolosquetiendenadisminuirlapendiente
delarelación.Porúltimo, enelajusteexponencial(enelqueel modeloexpandido
resultademenorutilidad)esla edad,cuantomásancianoseael encuestado,más
aumentala pendientey conello lasobrevaloraciónmentalde losrecorridos.

En resumeny paraconcluir,elmétododeexpansiónhapermitidoestablecer
modelosde regresiónmásexplicativosy convariablescuyaselecciónparece
confirmarlosplanteamientosusualesde la literaturaexistentesobreel tema.No
obstante,algunascuestionesquedansinresolucióncompleta:la incidenciadel
atractivode los lugaresdestinodc los trayectosplanteadoso el sentidodel viaje
(periferia al centro o viceversa),por ejemplo,no hanpodido ser incluidosen
nuestroestudio.
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Tabla7

Relaciónlineal entredistanciapercibiday real

* Modelo inicial:

DIST. PERC.= A + M * TIEMPO

0,22 260

DIST. PERC.= 6,99+ 1,31 * TIEMPO
* Modelo expandido:

DIST. PERC. = 8,94 + 35,41 * SEXO + (1,81 - 17,22 * SEXO - 0,05

* TIEMPO RESIDEN.) * TIEMPO

A = 8,94 + 35,41 * SEXO

M = 1,81 - 17,22 * SEXO - 0,05 * TIEMPO RESIDEN.

0,41 260

Relaciónpotenciaentredistanciapercibiday real
* Modelo inicial:

In DIST. PERC. = A + M * ln TIEMPO

0,32 350

In DIST. PERC.= 0,78+ 0,83 * In TIEMPO
DIST. PERC.= 2,18* TlEMPO’1’~

* Modelo expandido:

In DIST. PERC. = 0,81 -0,34 * SEXO + (0,97-0,1 * ESTUDIOS + 0,03
* CONFUSION) * In TIEMPO

A = 0,81 - 0,34 * SEXO

M = 0,97 - 0,1 * ESTUDIOS + 0,03 * CONFUSION

0,49 350

Relaciónexponencialentredistanciapercibiday real

* Modelo inicial:

In DIST. PERC. = A + M * TIEMPO

In DIST. PERC. = 2,43 + 0,042 * TIEMPO

DIST. PERI? = 11 35 * TIEMPO

0,35 150

* Modelo expandido:

In DIST. PERI?. = 2,26 + (0,038 + 0,09 * EDAD) * TIEMPO

A = 2,26 (no existe expansión)

M = 0,038 + 0,09 * EDAD

0,37 150

(Variablesincluidas:

— DIST. PFRC.:Valoresexpresadospor losencuestadospararecorrerun trayecto,minutos
— TIEMPO: Longitud realdel recorrido,minutos
— SEXO: Variablebinaria, 0, mujer; 1, varón
— EDAD: Variablebinaria,0, másde75 años;1, menosdeiSaños.
— ESTUDIOS: Variablebinaria, 0, analfabeto;1, sabeleer
— TIEMPO RESIDEN.:Númerodeañosquellevaresidiendoen AJcalá,esunaaproximaciónal

nivel de conocimiento de la ciudad, el cual sesuponeaumenta al hacerloeí tiempo de su

residencia en ella.)
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RESUMEN

Lasdistanciaspercibidasjueganunpapelimportanteenloscomportamientos
espacialesde la población de ciudadescomo Alcalá de Henares(Madrid,

España).Diversosfactoresyaseapersonales(sexo,edad,nivel cultural...),como
de lospropiosrecorridos(longitud real, nivel de legibilidad...)incidenamplia-
menteen la explicación de susmagnitudes.Parala construcciónde mejores
modelosmatemáticosde la relaciónentredistanciapercibiday longitud realse
utilizael recientementepropuestométododeexpansión,elcualfacilitaestablecer

ecuacionesexplicativasqueincluyen,deunmodomáscorrecto,losmencionados
[actores.

ABSTRACT

Perceiveddistancesplay an importantrole in the spatialbehaviorof people
from citiessuchasAlcaládeHenares(Madrid,Spain).Severalindividual factors
(sex,age,educationlevel...) aswell asfactorsderivedfrom thedistaneeitself
(real length,legibility...) widely influencethe predictionof perceiveddistances.
A recentexpansionmethodis usedtocorrelatetheperceiveddistanceandthereal
length.Thismethodhelpsto elaborateexplanatoryequationswhichincludethe
factorsmentionedaboye.

RÉsÚMÉ

Les distancesperguesjouent un róle importantedans les comportements
spatiauxdelapopulationdesvillestellesquAlcaládeHenares(Madrid,España).
Des facteurspersonnels(sexe,áge, niveau culturel...),ainsiqueceuxqui sont
propresauxparcours(longucurréelle,niveaude lisibilité...)tombentamplement
sur lexplication desmagnitudesdesdistancesperques.Faceá lélaborationdes
meilleursmodélesmathématiquesde la relationexistanteentredistancepcrcue
et longucur réelle, on utilise la méthodedexpansion,proposéerécemment,
laquelleaide á létablissementdeséquationsexplicativesque incluení, dune
maniéreplus correcte,les facteursnommes.


