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1. INTRODUCCION

Uno de los aspectos que identifica la actual reestructuracién territorial es, sin
duda, la transformacion que experimentan las grandes ciudades y espacios
metropolitanos, tanto en su dinamismo y funcionalidad dentro de los respecti-
vos sistemas urbanos, comeo en su estructura interna, origen de nuevos e
importantes contrastes patentes tanto en el plano morfoldgico, como econdmi-
co o sociolaboral. Tal como se ha repetido en diversas ocasiones, el andlisis de
la poblacién puede servir como exponente de algunos de esos procesos de
cambio pues, como afirma Santos Preciado, “de todas las variables de estado
que definen el sistema intraurbano, la dindmica demografica y la distribucion
de la poblacion consecuente a la misma deben ser consideradas, ambas, como
dependientes, e interpretarse como ¢l resultado de la accién de un complejo
entramado de facteres (dindmica inmobiliaria y productiva, actuacién de los
poderes publicos...) que operan y se relacionan en los distintos niveles de la
escala territorial” (Santos Preciados, J.M., 199],87).

Desde esa perspectiva, los cambios producidos en el dinamismo y distribu-
cién de la poblacién en los espacios metropolitanos sirvieron durante la dltima
década como soporte para identificar una de las mutaciones espaciales mds
visibles, ligada directamente a los cambios econdmicos y socioculturales en
curso. Conceptos como “desurbanizacion”, “contraurbanizacion”, “crisis
metropolitana”, etc., alcanzaron asi carta de naturaleza como exponentes de un
cambio de tendencia que parecia poner fin al proceso de crecimiento polariza-
do y desequilibrador caracteristico de la fase fordista.

Los diversos modelos sobre el ciclo de vida urbano, que identificaban las
fases de madurez con el predominio de las tendencias centrifugas y descentra-
lizadoras, alcanzaron asi notable éxito en el diagndstico de la situacién a que
se enfrentaban las grandes ciudades, crientando también las propuestas politi-
cas en materia de urbanismo y ordenacién territorial (Bourne, L.S.-Sinclair,
R.-Dziewonski, K. edits., 1984; Muguruza, C.-Santos, J].M., 1990}, Su aplica-
cidn al caso europeo, realizada a partir del andlisis evolutivo de la poblacién
en las “regiones urbanas funcionales” de la Comunidad, pasé a convertirse en
el mejor apoyo empirico de tales planteamientos (Hall, P.-Hay, D., 1980; Ches-
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hire, P.-Hay, D., 1985 y 1990}, sin olvidar los estudios de caracteristicas simi-
lares realizados en Estados Unidos (Champion, A.G. edit., 1989).

El fuerte aumento de las deseconomias externas generadas por la propia
aglomeracién, junto a la desindustrializacién urbana derivada de la transicién
hacia la sociedad postindustrial y el potencial descentralizador de las nuevas
tecnologias, fueron los argumentos de mayor solidez empleados para su expli-
cacion (Precedo, A., 1986; Sudrez Villa, L., 1987). No debe olvidarse tampoco
la conflictividad sociolaboral inherente al mayor grado de organizacién de la
fuerza de trabajo en la gran ciudad y la gran fabrica, favorecedora de estrate-
gias empresariales de segmentacion que apoyarian un trasvase de parte del
empleo hacia PYMES localizadas fuera de las grandes dreas urbanas, aunque
dependientes de éstas (Lopez Groh, F coord., 1987).

En ese contexto, los diversos estudios recientes sobre la evolucién de la
poblacién en la regién metropolitana de Madrid (Ferndndez Magan, C., 1989;
Zamora, F., 1989; Diaz Orueta, E, 1990 y 1991; Santos, J.M., 1990 y 1991;
INMARKSA, 1991; Garcia Ballesteros, A. y otros, 1991) han insistide sobre
la ruptura de tendencia que tuvo lugar en la segunda mitad de los afios setenta,
con una brusca caida de la tasa de crecimiento global y una evolucién regresi-
va de la ciudad central -cada vez mads terciarizada y envejecida- en contraste
con la aceleracion experimentada por el proceso de suburbanizacion en direc-
cion a los municipios de las coronas metropolitanas, aspectos que resultan
coherentes con lo ocurrido en otras grandes ciudades europeas.

Partiendo de esa relativa abundancia de estudios previos, el presente se mar-
ca como objetivo incorporar algunos elementos adicionales a la descripcion e
interpretacién del cambio en el modeio metropolitano, insistiendo en tres
aspectos bdsicos:

- la identificacién de las fases de crecimiento por las que ha pasado Madrid
segun los modelos evolutivos al uso, incorporando los cambios producidos en
el periodo 1986-91, que obligan a revisar algunas afirmaciones anteriores.

- la 16gica inherente al proceso de difusién espacial de la poblacién en la
region metropolitana, buscando detectar las regularidades existentes y los efec-
tos de los cambios recientes ya aludidos.

- el creciente protagonismo de la periferia metropolitana come “espacio del
cambio” por excelencia en el momento actual, cuyo conocimiento puede resul-
tar de utilidad en la biisqueda de una estrategia territorial mds acorde con la
realidad actual y las tendencias de futuro.

Aunque cualquier explicacion de los cambios poblaciones en el territorio
obliga a relacionarlos con fendmenos como la movilidad migratoria y diaria, la
moderacién del crecimiento vegetativo, las tendencias de localizacién que
muestran hoy las actividades productivas, o la evolucion del mercado inmobi-
liario, el presente estudio centra sus objetivos en los apartados anteriores,
intentando avanzar sobre diagnésticos ya realizados en trabajos precedentes
(Méndez, R., 1990; Tauler, A.-Razquin, 1., 1991), sin profundizar ahora en la
interrelacién de todo ese conjunio de factores explicativos.
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2. EL PROCESO DE DESCONCENTRACION METROPOLITANA

La evolucion de la poblacién en la Comunidad de Madrid a lo fargo del siglo
ha venido marcada por notables cambios en el reparto del dinamismo relativo
mostrado por unas y otras dreas, que pueden interpretarse a la luz de modelos
descriptivos sobre el ciclo de vida urbano como el ya mencionado de Cheshire
y Hay. Pese a su evidente simplicidad, facilita las sistematizacion de los com-
portamientos observados por la ciudad de Madrid y su “hinterland” -identifica-
do con e! resto de la provincia, asi como su comparacion con las trayectorias
de otras ciudades europeas.

Tal como se deduce del cuadro 1, en el tiltimo medio sigio Madrid ha cono-
cido una rdpida transicién desde la fase segunda, o de “centralizacion absolu-
ta”, que marco los afios cuarenta, ¢uando al crecimiento de la capital se contra-
ponian las pérdidas de su entorno, hasta la fase quinta, o de “descentralizacion
absoluta”, imperante desde 1975 hasta 1991, cuando el declive demogrifico de
la ciudad central contrasta con una expansién de los municipios circundantes
que compensa con creces esas pérdidas. En el camino, los afios cincuenta
supusieron como novedad el cambio de tendencia hacia valores positivos de
los niicleos proximos a Madrid (fase tercera), en tanto los aftos sesenta marca-
ron el “salto metropolitano™, identificado por una brusca aceleracion del creci-
miento en los municipios de la primera y segunda coronas afectados por una
intensa inmigracion (fase cuarta).

Cuadro |

EVOLUCION DE LA POBLACION EN LA COMUNIDAD DE MADRID
(Tasa media anual de crecimiento 1940-1991)

Areas 1940-50 50-60 60-70 70-75 75-81 81-86 86-91
Madrid 4.9 4.0 4,1 03 -03 -10 -02
Resto provincia 3,7 0.8 74 17,6 6,7 2,6 2,6

Urb. metropolitano 1,7 6,2 21,1 210 7.8 2,7 2,6
Rur. metropolitano  -4,6 -0,6 -2.2 9.3 2.9 1.9 2.9

Total CAM 2.2 35 4.4 3.0 1,4 0,2 0.9

No obstante, estos rasgos generales, por otra parte bien conocidos, que pare-
cen apuntar la validez descriptiva del modelo para el caso madrilefio y la rela-
tiva estabilidad de los dltimos afios, deben ser matizados en un doble sentido:

- Por un lado, el periodo 1986-91 registrd una cierta recuperacion de la capi-
tal, que sélo perdid 98.021 habitantes frente a los 151.003 del quinquenio ante-
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rior, lo que cuestiona ¢l cardcter inexorable y progresivamente acentuado del
despoblamiento una vez superada la fase mas aguda del ajuste productivo vy,
sobre todo, s1 se materializan plenamente las iniciativas piiblicas en materia de
vivenda tendentes a frenar el éxodo de poblacidn joven y con escasos recursos,
expulsada por la l6gica del mercado inmobiliario.

- Por otro, si se sustituye la visién dualista que opone metrépoli a hinterland
por la actualmente vigente en la Comunidad de Madrid, en la que al espacio
“urbano metropolitano” (o drea metropolitana funcional delimitada en los
sesenta) se le aflade un “rural metropolitano™ que ya integra los muncipios
periféricos, la aparente estabilidad de estos afios desaparece (cuvadro 1). Se
pone entonces de manifiesto el debilitamiento de las ciudades- dormitorio
como receptoras de una inmigracién masiva {del 21% de crecimiento anuat en
1970-75, al 2,6% quince anos después) v, por contra, el creciente protagonis-
mo de los micleos mds alejados, que entre 1986-91 consiguen, por vez prime-
ra, las mayores tasas de aumento poblacional en ¢l conjunto de la Comunidad
(figura 1).

Emerge asi una periferia metropolitana dindmica que, sin alcanzar el creci-
miento “explosivo” de los afios sesenta ante la fuerte reduccidn de las migra-
ciones interprovinciales y las tasas de fecundidad, si representa una transfor-
macion significativa de la forma urbana “transmitida por la historia de dos
siglos de urbanismo industrial” (Martinotti, G., 1990, 75) v un pasc hacia la
formacién de un modelo territorial mds difuso, aunque no por ello menos dese-
quilibrado desde una perspectiva socioeconémica o funcional. Al tiempo, esa
inversion del gradiente de crecimiento, que ahora es maximo en la periferia y
disminye hacia el centro, apunta la intensidad y complejidad de los cambios en
esa franja de transicién metropolitana, generadores de crecientes conflictos y
deseconomias no demasiado atendidos atin por las politicas piblicas.

3. LAS ONDAS DE DIFUSION Y LOS LIMITES DE LA METROPOLI MADRILENA

Trantando de cumplir con el objetivo de analizar con mayor detalle a 16gica
inherente al proceso de difusion espacial de la poblacién metropolitana madri-
lefia, se ha intentado acotar la medida en que ia descripcién global antes reali-
zada sobre las transformaciones demogrificas de las tres grandes dreas dife-
renciadas (Madrid-capital, urbano metropolitano y rural metropolitano) se
ajusta en realidad a los modelos de difusion por contagio en ondas (Morrill, R.,
Gaile, G. y Thrall, G., 1988).

A pesar de la debilidad de la variable distancia al centro de la metrépoli de
los distintos municipios que componen la regién (anisotropia regional, conecti-
vidad diferencial, desplazamiento del ceniro funcional de la regién en el tiem-
po, etc.) s es detectable la onda de avance del fendmeno metropolitano sobre
su “hinterland”. Para cllo, y asumiendo que una de las mds tempranas manifes-
taciones de la “metropolitanizacién” de un espacio rural es el cambio de su
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tendencia demogrifica, se ha calculado la variacion demogrifica de cada uno
de los municipios madrilefios en los ltimos cuatro quinquenios (1970-75,
1975-81, 1981-86 y 1986-91) como el cociente entre las poblaciones iniciales
y finales de cada periodo.

Definimos entonces la intensidad de crecimiento demografico de un munici-
pio como el cociente entre su variacién demogréfica y la que ha tenido lugar
para el conjunto regional sin el municipio de Madrid. La exclusidn de este
municipio se debe a la sobrevaloracién que introduce sin que en realidad afec-
te a la relacién numérica que se establece para el conjunto de los municipios.

Calculada la intensidad de crecimiento demogrifico en los periodos estable-
cidos para cada municipio, éstos se han agrupado por coronas de 5 kilémetros
de radio en funcién de su distancia al centro de Madrid y se ha calculado el
valor promedio para cada uno de dichos rangos con exclusion de los munici-
pios que, para cada periodo, presentan valores en la intensidad de crecimiento
demogrifico excepcionalmente elevados que se corresponden con un incre-
mento relativamente pequefio de habitantes en coronas con un nimero escaso
de municipios. Es el caso, por ejemplo, de Arroyomolinos que pasa de 290 a
1.239 habitantes en el periodo 1986-91 con lo que pasa a tener un {ndice de
3,81 v modifica, con un incremento absoluto de menos 1.000 habitantes, el
valor promedio de la corona a que pertenece en un 30,8%).

Al representar la variacion de esa intensidad de crecimiento demogrifico
promedio por rango respecto de la distancia al centro para cada uno de los
periodos establecidos se generan como resultado 4 poligonales (figura 2) que
expresan la sucesion de ondas de expansion metropolitana madrilefia sobre su
entorno.

De la observacion de dicho grifico es posible extraer varias conclusiones:

19) El proceso de difusion metropolitana madrilefia se revela como un fend-
meno de cierta continuidad estructural en dos sentidos:

a} Todos las poligonales presentan una relativa adecuacién a la forma sinu-
soidal esperable en este tipo de difusion.

b) Las ondas de difusién se alejan del centro en forma de una sucesion conti-
nua, de tal modo que si las mayores tasas de crecimiento en la primera mitad
de los afios setenta se localizaban en los municipios situados a 10-15 kms. vy
entre 15-20 en la segunda mitad, hoy 1o hacen mas alld de los 30 kms.

27%) St bien la continuidad del proceso de ditusion como fendmeno espacio-
temporal se mantiene constante durante todo el periodo, desde un punto de vis-
ta estructural se observa una clara disminucién en la intensidad del proceso
que coincide con la interpretacién antes citada que insiste en una ruptura en la
tendencia de crecimiento global unida a un proceso de acelerada suburbaniza-
¢ion de las coronas metropolitanas mas externas. Ello es visible en el descenso
del apuntamiento de las poligonales obtenidas para los dos dltimos quinque-
nios que se corresponden con una sensible disminucidn en la desviacion tipica
de la intensidad de crecimiento demogrifico obtenido para los municipios
madrilefios. Este hecho apunta a la posibilidad de encontrarnos ante un cambio
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en el tipo de difusién que pasa de ser “expansiva” a “relocacional” donde io
que prima en el proceso de difusion es el cambio en el lugar de residencia de la
poblacién ya existente. Solo un andlisis detallado de los comportamientos
migratorios intrarregionales puede aclarar con exactitud esta cuestién (Mén-
dez, R, 1990).

El progresivo aumento del nimero de municipios que tienen un crecimiento
superior al valor regional global (78 en el ultimo quiquenio) tiene su causa en
la suma de los factores que acabamos de comentar.

3%) Un dltimo aspecto que quizds convenga sefialar es el hecho de que, desde
el punto de vista del crecimiento demografico, el impacto que sobre su entorno
genera el fendmeno metropolitano en Madrid presenta en el ltimo periodo
una ruptura a la distancia de 35-40 kilémetros del centro de Madrid. Es proba-
blemente ese el limite actual para la difusion espacial ain cuando queda por
establecer un segundo aspecto, intimamente ligado al anterior, cual es la inte-
raccion espacial que se da entre los municipios y que permiitiria establecer la
consistencia del proceso de integracion de los espacios incorporados al ambito
metropolitano. Asimismo, hay que sefialar gue es a esa distancia a la que se
encuentran los limites administrativos de la regién madrilefia a lo largo de
algunos de los ejes de expansion metropolitana (corredor del Henares y carre-
tera nacional TV y 401) por lo que es posible que dicha frontera haya sido ya
rebasada en algin punto.

El andlisis realizado no pretende invalidar, como veremos mds adelante, el
caracter axial que tradicionalmente se ha venido asignando al crecimiento de
Madrid. De hecho, hay que tener en cuenta que la funcidn distancia al centro
implica la existencia de un proceso de cerramiento del espacio metropolitano a
lo largo de los espacios transversales a los ejes primarios de difusion, pues las
coronas de igual distancia al centro no son circulares en la realidad sino en for-
ma de estrella.

Tratando de comprebar cudl ha sido la dindmica de este proceso de expan-
sién sobre el territorio se ha establecido una categorizacidn sintética de los
municipios en funcidn de su evolucion demogrifica en cada uno de los tltimos
decenios (habida cuenta la ruptura de tendencias que se observa en 1981} res-
pecto del conjunto regional. Los tipos establecidos son los siguientes:

[} Positivo constante.- Su crecimiento ha sido creciente y superior al prome-
dio a lo largo de los dos decenios.

I} Positivo decreciente.- Su crecimiento ha sido superior al promedio duran-
te los dos decenios pero estd disminuyendo.

L) Positivo reciente.- Fué inferior al promedio en los afios setenta para
pasar a ser superior en la dltima década.

IV) Negativo reciente.- Fué superior al promedio regional en los afos seten-
ta para pasar a ser ahora inferior al promedio.

V) Negative consiante.- Su crecimiento ha sido inferior al promedio regional
a lo largo de las dos décadas analizadas.

El resultado se ha plasmado en el mapa de la figura 3 y permite obtener
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algunas conclusiones de cierto interés a pesar de la evidente anisotropia del
espacio madrilefio ¥ de la irregular disposicion de los municiptos en torno a
Madrid:

1) Madrid-capital tiene un comportamiento negativo a lo largo de todo el
periodo y difunde esta tendencia hacia municipios contiguos como Getafe v,
mas tarde, Alcorcén, Leganés o Alcobendas, que polarizaron el crecimiento
demografico en momentos anteriores y que ahora pasan a tener crecimientos
inferiores al promedio regional.

2) La onda de expansion es claramente visible y coherente a lo largo de los
ejes primarios de expansion madrilefia (especialmente a lo largo de la carretera
nacional I y el sur), con municipios en cada uno de los distintos tipos de situa-
ciones descritas, ordenados regularmente en funcién de su accesibilidad.

3) Se observa una corona pricticamente continua de municipios que rodea al
centro de la metrdpoli, frecuentemente exteriores a la delimitacién tradicional
del area metropolitana madrilefia, que solo en el dltimo decenio han presenta-
do un comportamiento positivo y que se corresponden aproximadamente con
la extensa cresta que se daba en la onda de difusién del dltimo quinquenio.

4) Esta corona de municipios del tipo 111 es, sin embargo, mucho mds ancha
en su sector occidental en correspondencia con el constante desplazamiento
hacia el Oeste que se ha venido observando en el centro de gravedad demogri-
fico de la periferia madrilefia.

5) Fuera de esta corona que acabamos de comentar practicamente todos los
municipios mantienen un dinamismo demografico inferior al promedio en con-
sonancia con la frontera de 35-40 kilémetros que anteriormente fuera estableci-
da, salvo algunos nicleos proximos a la carretera N-I 6 la margen sur-occidental.

6) Por idltimo, hay que resaltar la existencia de dreas de comportamiento
positivo que, como ya se apuntara anteriormente, estin en el limite administra-
tivo de la regidén madrilefia y que sefialan una posible invasién del fenémeno
metropolitano sobre las provincias limitrofes tanto por el sur como por el este,
lo que hace cada vez mds necesaria la realizacién de estudios integrados que
superen los estrictos limites politico-administrativos.

4. CONCLUSIONES

Asistimos a un proceso de difusion espacial de la poblacién vy, paralelamen-
te, de la actividad, visible desde hace ya casi medio siglo, que mantiene su
regularidad y l6gica especificas dominadas por la accesibilidad al nicleo cen-
tral. La reduccién del crecimiento global durante los afios ochenta, resultado
de combinar una neutralizacion del saldo migratorio con un brusco descenso
del vegetativo, no ha alterado un proceso que el encarecimiento del mercado
inmobiliario y el creciente atractivo del habitat suburbano han acelerado.

Surge asi una tercera corona, hoy en plena expansion, donde la coexisten-
cia/sustitucion de primera y segundas viviendas, de antiguos residentes rurales
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€ inmigrantes jOvenes, procedentes en su mayoria del interior de la aglomera-
cion, la instalacion de industrias, centros comerciales o equipamientos de ocio
frente al abandono de la actividad agraria y el deterioro medioambiental, elc.,
la identifica como un territorio en plena mutacion, tanto morfoldgica como
funcional y social. Los contrastes que, en este sentido, segregan el espacio
metropolitano consolidado se transmiten ahora a esta nueva periferia que
reproduce, bajo formas nuevas, el modelo territorial heredado.

Se hace, por tanto, cada vez mds necesario revisar las delimitaciones territo-
riales utilizadas tanto en la investigacién como por las politicas de ordenacidn,
pues la simple dicotomia aceptada hoy entre “urbano” y “rural” metropoiitano
se diluye ante la consolidacidn de procesos difusores y de descentralizacidn
selectivos que otorgan protagonismo creciente a unas areas periféricas tradi-
cionalmente olvidadas, o catalogadas como simple suelo de reserva urbana.
Estudios geograficos integrados, capaces de detectar los procesos en curso y
las posibles tendencias de futuro, pueden tener un indudable valor operativo en
esa direccion.
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RESUMEN

Los cambios recientes en la distribucidn del crecimiento de la poblacién
dentro de la regién metropolitana de Madrid permiten establecer la consolida-
cidn de un modelo de organizacion territorial cada vez mds difuso, en el que la
periferia metropolitana adquiere un protagonismo que ain no ha recibido la
atencion suficiente desde la politica territorial. La aplicacién a Madrid de los
modelos sobre ciclo de vida urbano y sobre disfusion espacial permite identifi-
car con precision esos cambios, facilitando su comparacion con lo ocurrido en
otras metrépolis europeas.

RESUME

Les changements récents dans la distribution de la croissance démographi-
que  la région metropolitaine de Madrid permet établir le renforcement d’un
modele trés diffuse, dans lequel ’espace metropolitain périphérique démontre
un protagonisme superieur & celle qui lui confére la politique territorial jusqu’a
nos jours. L'usage des modeles sur le cicle de vie urbaine et sur la diffusion
permet identifier ces changements avec précision, par rapport a d’autres
métropoles éuropéennes.

ARSTRACT

The most important changes on the distribution of the population growht in
the metropolitan region of Madrid enables to settle the consolidation of an
organization model increasingly diffusive. Thus, the metropolitan periphery
acquires a leading role that has not received yet an adequate attention by terri-
torial policies. The application on Madri of urban life cycle and spatial diffu-
sion models allow to identify these changes making easier the comparison
with the processes of other european metropolis.



Figura 1. Ciclo urbano en la C.AM.
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Figura 2
Difusién del crecimiento de la poblacion en la Comunidad de Madrid
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Figura 3. Evolucién demografica municipal en la C.AM.

(1970 — 1991)
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