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A finalesde losañossesentay durantela décadade los setentaparece
una abundantísimaliteratura que se preocupapor el futuro de la peque-
ña producciónfamiliar. Tal preocupacióneraya patentedesdeel final de
la SegundaGuerraMundial aunquecon un carácteralgo distinto. Se tra-
taba,en estecaso,del debatesobrela naturalezay evolución del campe-
sinado queentroncabacon el mantenidoentrepopulistasy marxistasru-
sos o principios de siglo. De ellos recogió esta nueva corriente parte de
sus argumentos (recuperados en su mayor parte de los populistas rusos y
en particularen Chayanov),a los queañadióunanuevametodologíapro-
vista de herramientasprocedentesde la escuelaestructuralistafrancesa
(Althusser).Mediantelos conceptosde «modode producción»,«articula-
ción de modos de producción» y «formación social», aplicados a la explo-
tación familiar, se pretendía explicar la resistencia de ésta a su desapa-
rición. Su propio método de análisis,que ponía el énfasisen el estudio
de las situaciones de inercia más que en los procesos,pronto íes llevó a
explicarlocomo unaconvenienciadel propio sistemacapitalista(funcio-
nalismo).

Las líneas que siguen no tratan de ser una recopilación exhaustiva de
esacorriente,ni tampocounacrítica completade la misma.Se trata, más
bien, de un marco de referencia que permita posteriormente llevaracabo
unapequeñareflexión sobrela conexiónde susrazonamientosy los plan-
teamientosque desdela política agraria,y en concretodesdela P. A. C.,
se vienenhaciendo.
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La pequeñaproducciónfamiliar: un modoespecíficode producciónagrario

Es quizáServolin(1977)quien resumede forma másexpresivalas ca-
racterísticasfundamentalesde estacorriente.Su argumentaciónpartede
la crítica a la posicióndel marxismoclásicosegúnla cual la pequeñaex-
plotación no pudiendosoportarla competenciade la grandetenderlaa
desaparecer, instalándose el modo de producción capitalista también en
la agricultura (entendido como explotaciones con mano de obraasalaria-
da).Tal planteamientoparte—segúnServolin—de unabasefalsa,ya que
pequeñay gran explotación no entran en competencia,debido a que
en el procesode especializaciónambostipos de explotaciónhan seguido
caminosdiferentes,inclinándoselas mayores(debido a los preciospro-
teccionistas)haciael cultivo de cereales,maíz,remolacha,leguminosas,
mientrasque laspequeñassequedabanconlas produccionesde mayores
dificultades, tanto en lo que se refiere al control de los ritmos biológicos,
como en cuanto a la posibilidad de dividir las diversasoperaciones,ra-
zonespor las que exige aún una mano de obra que manejeel «oficio»
(Servolin, 1977).

Tales explotaciones de pequeñas dimensiones son trabajadas por el
propietarioy sufamilia, sin manode obraasalariaday recurriendoaunos
conocimiento de «oficio» que se transmiten de padres a hijos y que
recuerdanal trabajoartesanal(Leboséy Ouissé,1974).Se trataría deun
«mododeproducción»en el queel productorcambiaproductosde sutra-
bajopor otros de igual valor y el dinerosólo juegaun papel de medio de
circulación (Servolin, 1977).El hechode queno se busqueel máximobe-
neficio, como cualquier empresario de otro sector, es debido a que —como
ya señalabaChayanov(1974)— su cálculo económicono persiguemás
quesu supervivencia.

Esta última característica tiene una gran importancia en el proceso
de «articulación» con el modo de producción capitalista. Por un lado se
presentacomo un obstáculo al aumentonecesariode la productividad y
por otro como una ventaja que permite preciosmás bajos para los pro-
ductosagrícolas.Pero como «la pequeñaproducciónmercantil>’ estádo-
minadadesdesuorigenpor el modode produccióncapitalistacon el que
nace,el obstáculoquedaroto por los mecanismosde subordinaciónque
el sistemautiliza y que se traducenfundamentalmenteen un endeuda-
mientoendémicoqueobliga al agricultor a racionalizarcadavez mássu
producción para poder atendera susdeudas.Ello suponeaumentarsu
productividady con ella sudependenciaexterior,por lo quecontraenue-
vasdeudas.

Se trata de unasubordinaciónque se establecebien desdeeí merca-
do, bajo los imísírumentosde la propia circulación capitalista,bien desde
las industrias agroalirnentarias,dondea los mecanismosde la circula-
ción, que actúande igual maneraqueen e’ casoanterior,sesuma la po-
sibilidad de imponer condicionesdeterminadasde produccióna las ex-



El papelde la Política Agraria Comúnen la... 243

plotaciones(cultivos de ciertastierras,utilización de fertilizanteso pien-
sosdeterminados,obligación de contarcon ciertasinstalaciones,incluso
ritmos detrabajodeterminados),cuyospropietariosseasemejancadavez
más a los trabajadoresa domicilio (Vaello, 1977). La agroindustriave
en estesistemade integraciónvertical el quemásconvienea susintere-
ses.De una parte las pequeñasexplotacionescomponenun amplio mer-
cadoen el que podercolocarsusproductos,a la vezqueconstituyenuna
mano de obra (en estadosemiproletarizado)muy barata,que incluso
aceptalos riesgosde la operación,en la producciónde los inputs quede-
manda(Mendras,1976).

Peroademás,la pequeñaproducciónfamiliar es el régimenmásfavo-
rabletambiénpara el conjuntodel sistema.Graciasa los bajospreciosa
que vendensusproductos,abaratanla reproducciónde la fuerzade tra-
bajo del resto de los sectores(Pérez-Touriño,1983).Porotro lado, tam-
pocoes de despreciarel beneficio que los bancosconsiguena travésdel
crédito agrícola (Vergopoulus, 1977) o la estabilidad política que ga-
rantizala pequeñaexplotaciónindividual al permitir reducira ritmospo-
líticamenteaceptablesel procesode proletarización(Gutelman, 1978).

A todoello hay queañadirlas dificultadesqueel propio capital tiene
para penetraren la agricultura. La primera de ellas,aceptadapor todo
el marxismo,es la mismapropiedad de la tierra, queobliga a la esterili-
zación de una parte importante del capital en la compradel suelo,ope-
raciónestainsoportablepara el capitalismo(Servolin, 1977).Esteobstá-
culo, como reconocenalgunosautores(Pérez-Touriño,1983), se encuen-
tra acentuadopor la presenciade la pequeñapropiedadquehacequelo;
preciosde la tierra adquierancifras desorbitadas.En segundolugar, los
preciosdel mercadono garantizanla gananciamediade la producciónca-
pitalista (Servolin, 1977), lo cual enfrentacontinuamente,en el terreno
económico,a la burguesíaagraria,siempredispuestaa alcanzaresaga-
nanciamedia,y a la burguesíaindustrial, quebuscala reproducciónmás
baratade sumano de obra.No hay tampocoquedespreciar,en el terreno
de los obstáculosque se levantanante el capitalismoen la agricultura,
la constantedisminuciónde poblaciónactivaagrariay en concretode los
asalariadosagrarios—principalesprotagonistas—que ha tenido como
consecuenciainmediatael encarecimientode la fuerzade trabajoen este
sector(Vergopoulus,1977).

Todo éstoha hechoque el capital sehayadirigido por otros caminos
diferentesal de la producciónen el centromismo del sector.Ha invertido
en produccionesrelativamenteindependientesdel suelo (semiindustria-
les) o en la agroindustria,si bien, como ya dijimos, en ocasionesseen-
cuentran importantescapitalescolocadosen grandesproduccionesalta-
mente protegidas (Pérez-Touriño, 1983). Pero estas últimas no deben
considerarsecomo la forma futura del capitalismo,sino como el resulta-
do específicode un pasadofeudal en algunoslugaresen los quegrandes
dominios fueron vendidosa un númeroreducidode personas.«El porve-
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nir del capitalismoen agriculturapuedeleerseen el presente:es la utili-
zaciónde la propiedadcampesinaparcelariaparahacerqueel campesi-
nadose sobreexpiotea sí mismo en beneficio del capital, más de lo que
podría soportarlola claseobrera(Rey, 1972:Pp. 254).

Faltaría ahorapor saberqué formasestableceel sistemapara la re-
produccióncontinuadade estaspequeñasexplotaciones.El Estadoy las
políticasagrariasjugaránel papelmásimportante.Desdesupuntodevis-
ta, ia política agrariatendríacomoobjetivo la conservaciónde la agricul-
tura artesanalpor ser la más convenienteal sistema.Sin embargo,no
debe permitir su esclerotización,sino al contrario, deberápropiciar su
«modernización»(admitiendoque sin dudaello llevará asu contracción)
a medidaquelas necesidadeslo exijan (Lebossey Ouisse,1974).

Estaes la interpretaciónqueestosautoresdana las actualespolíticas
agrariasy este es el puntosobre el que vamos a incidir. El epígrafesi-
guientetrataráde resumira grandesrasgos,la trayectoriaseguidapor la
P. A. C. como pasoprevio paraintentarunacontrastación.

La 1k A. C. y la persistenciade la producciónfamiliar

Tresfueron los objetivosbásicosqueel Tratadode Roma(en 1957) se
planteaen cuantoa política agraria: 1) incrementarla productividad de
la agricultura; 2) garantizarun nivel de vida digno a los agricultores;y
3) garantizarunospreciosrazonablea los consumidores.Tres objetivos
que,en principio, no contradicenlas teoríasque hemosexpuesto.Todo
pareceindicar que se trata de una política destinadaa mantenerla pe-
queña producciónfamiliar modernizada.Pero la Conferenciade Stressa,
celebradaun año después,y dondese precisabanlas necesidadesinme-
diataspara cubrir tos tresobjetivos mencionados,situabala cuestiónen
un terrenomáspróximoa la realidad.Eranecesario,en primer lugar,pro-
cedera unareformade lasestructurasdela agricultura,conobjetode lle-
gar a unamejor capacidadde competencia,si bien esveí-dadqueestode-
bía hacersesinponeren tela dejuicio la explotaciónfamiliar (Documenta-
ción Europea,1982).Porotro lado,seplanteóla uniformizacióndelospre-
cios agrariosentrelos seispaisescomponentesdela C. E. E. y en estesen-
tido Alemania, Italia y Luxemburgo,que teníanpreciosmás altos impu-
sieron su criterio (Donges,1984). Además,el hechode que los costosde
producciónde la Comunidadfueran máselevadosquelos del MercadoMun-
dial hacía necesariosituar los preciospor encimade los de éste,estable-
ciendoa su vezun sistemade esclusasen las fronterasde la Comunidad
(DocumentaciónEuropea,1982).Estaslíneasde la política nacienteeran
segmentosque se entrecruzabande forma contradictoria,como contra-
dictorios eran los propios objetivos que las orientaban,al tratar de con-
jugar los interesesde los productoresy de los consumidores.Un intento
de equilibrio queprometíadesequilibrios.
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Por el momentocomo se puedever, el consumidorera el perdedor.
Perono hay que olvidar que el consumidorrepresentael costo de la re-
producciónde la fuerzadel trabajoindustrial. La presióndela burguesía
industrial, unida a la aparición de los primerosexcedentesimportantes,
dieron lugar a quela Comisiónpropusiesemedidasmás radicalesdadas
aconoceren el informe del señorSicco Mansholten 1968.

El Plan proponíauna reformade las estructurasagrariasque elimi-
naba de hechocinco millones de explotaciones(la mitad de las que ha-
bía), a la vezque exigíauna modernizaciónimportante de las que que-
daban.En el balanceque el señorMansholthacíade la agriculturaeuro-
peade 1968 señalabaciertos aspectospositivos en los que se debíapro-
fundizar (la disminución de personasocupadasen la agricultura entre
1950 y 1970 seestimabaen diez millones y la productividaddel trabajo
habíacrecido un 7%),peropor el contrario se podíaobservara finalesde
los añossesentaun estancamientode la demandaa medidaque la oferta
se incrementaba.El auto-abastecimientoalcanzabaya la mayoríade los
productosagrariosbásicosy seproducíanexcedentesde azúcar,produc-
tos lácteos,trigo blando,manzanas,tomates,y pesca(estostres últimos
en menor cuantía).Por otro lado, las garantíasa los productos llevaba
consigogastoscadavezmayores(pasande 500millones de U. C. en 1960
a 1.500 millones de U. C. en 1967), que en muchoscasosno teníanmás
destinoque indemnizarexcedentesa alto costode producción.El cuello
de botella se situaba—segúnMansholt— en las reducidasdimensiones
de las explotaciones.Paraél, tanto la política de precios comolas garan-
tías eran fijadasen funciónde factoressocialesy no defactoreseconómicos.
Estaorientación tenía como consecuenciael que el mecanismode pre-
cios y mercadosno funcionara(1. C. E., 1968, 1).

Portodo ello, las medidaspropuestasen el PlanMansholtsedirigían
fundamentalmentea esecuello de botella.Eranecesariomantenerel rit-
mode disminuciónde la poblaciónactivaagraria(500.000por año),pero
no ya a costade los asalariadoso de las ayudasfamiliares como había
ocurrido en los añosanteriores,sinoquetal abandonode la actividadde-
bía reposaren mayormedidaen los jefes de explotación.El objetivo era
llegar a una cifra de cinco millones de activos en 1980, de los cualesun
millón seencontrabaya en las condicionesdeseadas,tresmillones seem-
plearía en empresasagrícolas modernaso unidadesdeproducciónraciona-
lizadasy un millón serianexplotacionesa tienípoparcial.Deloscinco m~-
llones que debíanabandonarla agricultura, la mitad eran personasde
edady por lo tantoseacogeríanamedidassocialesy la otra mitad tendría
queencontrarempleoen otro lugar. Se establecíanayudasa quienesqui-
sieran dejarla agricultura y se proponíanla creaciónde actividadesal-
ternativasen la regiónpara evitar la emigración.

Se esperabaque la gran cantidadde tierras liberadas en estaopera-
ción pondría fin a los desorbitadospreciosdel suelode maneraque las
explotacionesque quedaranpodríanaumentarsu tamaño sin inmovili-
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zar demasiadocapital. A la vez, esacaida del preciode la tierra permiti-
ría retirar de la producciónlas tierrasde peorcalidad, destinándolasa
repoblaciónforestaly parquesnaturales.

La aplicación del Plan debía suponeruna racionalizaciónsin prece-
dentesen un plazode diez años.Se señalabanalgunosejemplosde lasne-
cesidadesque presentabanlas principalesproducciones.Paralos cerea-
les se precisabaun mínimo de 80 a 120 hectáreas;las explotacionesde
lecheentre40 y 60 vacasproductoras;las de carnede bovino entre150
y 200 animales,etc. Paraconseguirlo, las ayudasy subvencionesdebían
dejarde otorgarsea las explotacionessin futuro. Progresivamente,hasta
eJ año 1975,éstasse irían concentrandoen las explotacionesmásmoder-
nas,para acapararla totalidad despuésde esa fecha (1. C. E., 1968, 1).

Por tanto,el PlanMansholtno eraprecisamenteun modelodeconser-
vación de la explotaciónfamiliar. Su intención es la de crearempresas
capitalistaso capitalizadas(es decir, capitalistaspero sin mano de obra
exterior) queaumentasenla productividady rebajasenlos precios.La eli-
minación de los excedenteseraun problemarelativo. Teníagranimpor-
tanciaen cuantoquese producíana mayorescostosde lo quepodíaven-
derse,por eso era necesarioequipararlos precios con los del mercado
mundial. Y ello tratandode protegerel objetivo de la Comunidadde au-
toaprovisionamiento.Mansholtseadelantabaensu informea las críticas
de dirigismo o colectivismo recordando que «el mercadomundial habría
eliminado estasexplotacionesdesdetiempoatrás,y estode una manero
mucho más radical de la que puedetener lugar a través del procesode
saneamientode la agricultura.Hastaahora a travésde ayudasno renta-
bles seha mantenidoartificialmente con vida estasexplotaciones.Sería
puesmásjuicioso utilizar estosmediosfinancierosadecuadosparaotor-
garun cierto atractivoal abandonodeestasexplotaciones»(1. C. E., 1968,
2:69).

Falta sabercualesfueron los resultadosdel Plan. Como él mismo su-
poníacl documentolevantó fuertesoposiciones,sobretodo en tos secto-
res más conservadoresy exigió muchasnegociacionesentre los Estados
Miembros.Peroen 1972 suslíneasgeneralesquedaronimpresasen lasDi-
rectivas que guiaron la P. A. C. durantetoda la décaday hastahoy. Sin
embargo,los objetivosdel Planno sehancumplidocompletamentey ello
seha debido a una multitud defactores.En primer lugar, la C. E. E., des-
de 1973,ha aumentadoel númerode EstadosMiembros,con lo queel pa-
noramase complica y los objetivos numéricosno sirven. Por otro lado,
la adaptaciónde la P. A. C. en cadapais no ha seguidosiempre las direc-
tricesde ésta(fundamentalmenteen el compromisode la reformaglobal
de estructuras).Y por último, el factor más importantequeha ralentiza-
do la aplicacióndel Planha sido la crisis cconómica.

Al llegar 1980,las cosasno estáncomo pensabaMansholt. Los precios
interioresno hanconseguidoreducirsey los excedentesalcanzanniveles
peligrososen la mayoría de los productos.Las reflexionesque la Comi-
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sión sehacesobrela P. A. C. plasmadasen el documentoGundelachtra-
tan de recalcarlas directivasde 1972 en lo referentea estructurasagra-
rias.Pero las medidasestructuralesson inversionesquesólo dan resultados
a largo plazo(DocumentaciónEuropea,1982),lo que significa queespre-
cisotomar medidasde efectosinmediatos,talescomo la participaciónde
los productoresen los costesde losexcedentes(tasasde corresponsabili-
dad),o renovarla política exterioren lo referentea importaciones(acuer-
dos de autolimitación con los principalespaísessuministradores)y ex-
portaciones(acuerdosa largo plazo análogosa los que mantienenlos
grandespaísesexportadores)(Barreiro, 1982).

A modode conclusión

Sin lugar a dudas,la P. A. C. no se muestraacordecon las teoríasde
la corrientede estudiososexpuestaen el primer epígrafe.En primer lu-
gar, la supuestafaltade competenciaentre la pequeñay la granexplota-
ción no es reconocidapor la política comunitaria,que al contrario mani-
fiesta suexistencia,si bien no entendidasóloen cuantoa extensiónsino
también en cuantoal capital.La pequeñaproducciónfamiliar no produ-
ce más baratoque la grandey si ha subsistidosólo se debeal proteccio-
nismo de queha sidoobjeto por la propiaP. A. C., lo cual, por otra parte,
ha creadono pocosproblemasa la C. E. E.

Síparececierto que la agroindustriasebeneficiaencierta medida,de
la integraciónvertical,sobretodo en lo quese refiere a la transmisiónde
riesgos,peroesto partede una situaciónya dada«a priori» y ademásse
debea quegran partede los gastosdel F. E. O.G. A-Garantíapasanpor
«estesectorparapermitirle pagara los agricultorespreciosde acuerdoa
las decisionesdel Consejode Ministros y seríaimposible atenderlossin
la intervencióndel Estado»(L’Europe Verte, 1983:Pp. 9).

No obstante,la P. A. C. aparece,en parte,como mantenedorade la ex-
plotación familiar y cumple ahoraplantearseel por qué. Ouizá la res-
puestamásprecisala ofreceel capítulo 1 del Informe Mansholt:

«Al final de la SegundaGuerraMundial, Europase encontra-
ba con la tareade repararlos dañoscausadospor la guerra.A las
razonesde ordenpolítico que incitabana unaestrechacolabora-
ción entre los paísesde la EuropaOccidentalveníana sumarse
consideracionesde orden económicoen favor de una ampliación
de los mercados.Durante la crisis económicade los treinta y de
los añosbélicos quesiguieron, todoslos paisessebabíanalejado
en granmedidadel librecambiointernacionalde la décadade los
veinte. Además,a lo largo de los primerosañosde la postguerra,
las dificultadesde pago, consecuenciade la ausenciade los me-
dios de pagosuficientementeseguros,han sidode tal naturaleza
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que cadapais seorientó haciala proteccióny la autarquía.A me-
dida quela situación sefue normalizandosehizo sentir la nece-
sidad de volver al librecambio. La crisis de los años treinta no
fue olvidada, y hoy se piensaqueun pais no puedeentregarsea
los caprichosdel comercio internacionalencasosdecriáiseconó-
mica. Se ha querido así influenciar la coyunturaa travésde me-
didas apropiadas.Ahora bien, si se quiereel librecambioy ade-
más un mecantsmopara influir en la coyuntura,se lleganecesa-
riamente a una política económicacomún». (1. C. E., 1968, 2:
Pp. 59).

Se trataría,por tanto,de una política estratégicafundamentalmente,sin
restar importanciaa otros factores,como las garantíasfrentea las fluc-
tuacionesde los preciosocasionadospor los riesgosbiológicosclimáticos,
o la proteccióndel medio ambiente.Yse trata también—comoseñalaba
el señorMansholt—de unapolítica socialqueintentaríaevitarlos desas-
tres de unaacumulaciónde capital caóticaque lanzasea un mercadode
trabajo débil a unagran masade fuerzade trabajo. No hay queolvidar
que el Estadoes el instrumentoque garantizala reproduccióndel siste-
ma, de un sistemavoraz y caóticoque implica en su dinámicaenormes
costessocialescon lo que a la larga preparael camino de su propiades-
trucción. Porello, en ocasionesel Estadose ve obligadoa aplicar políti-
cassocialesno siempreacordescon los intereseseconómicosde la clase
que representa.No obstante,eí Estadono actúagratuitamentesino que
la seguridady protección queotorga a la agricultura tienecomocontra-
partidaun alto gradode supervisióny regulaciónde la misma (Moyano,
1983).
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