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Introduccion

Toda ciencia tiene como fin Ultimo la busqueda del conocimiento en
su campo de estudic. Ello requiere elegir el procedimiento que logre apre-
hender su contenido y, por consiguiente, determine la trayectoria de la in-
vestigacion, asi como la utilizacion de unas técnicas de analisis adecua-
das. El primer aspecto se relaciona con el método, que no es otra cosa
que el modo de argumentar unas premisas segin una légica, para llegar
a unas conclusiones que nos permitan comprender el fenémeno que se es-
tudia. El segundo se identifica con los medios instrumentales empleados
para analizar de una forma concreta ese fenomeno. Evidentemente, mé-
todos y técnicas han de mantener una estrecha relacién, constituyendo
una simbiosis perfecta orientada a la comprensién, en nuestro caso, de la
realidad geogralica. Anuchin sefiala: «si la técnica no guarda la debida re-
lacion con la metodologia geografica no pasara de ser un cuerpo extrafio
que estorbara, sin duda, con sus abstracciones y simbolos innecesarios,
el proceso de percepcion geografica» (Anuchin, 1975).

Asi entendido, el método argumental depende directamente del obje-
to que defina a la ciencia, a través del cual va a conseguir su individua-
lidad. Este planteamiento no ha sido aceptado por algunos gedgrafos que
querian ver el «ser» de la geografia en la aplicacién de unos principios
metodologicos y no precisamente en la definicién de su objeto. Descartes,
en su momento, defendio la importancia del método frente al objeto, pero
no tratando de eliminar la trascendencia del segundo, ya que admitia que
cada ciencia se diferenciaba de las demas en virtud de los hechos que ana-
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lizaba, tan sélo intentd aunarlas a todas a través de su método de estu-
dio, con objeto de establecer una linea unitaria en el pensamiento cienti-
fico. De hecho numerosas ciencias emplean un mismo método argumen-
tal, o se da la circunstancia de que una misma ciencia pueda modificarlo
a lo largo de su desarrollo, sin que por ello pierda su identidad. Por ello,
pese a que el método es importante no constituye el elemento diferencia-
dor por excelencia ya que como expresé Teran «en el método, manera de
pensar, punto de vista y espiritu, radica una de las originalidades mayo-
res de la Geografia, pero creemos también que no es la tinica y que cual-
quiera que sea el desarrollo que adquieran las ciencias geograficas par-
ticulares, siempre subsistira un objeto formal, propio de la geogratia que
apoye su autonomia» (Teran, 1970).

De hecho, cuando se pretendia establecer la entidad de nuestra cien-
cia en un tipo de método, no se estaba haciendo referencia estrictamente
al método argumental, sino a una serie de reglas o postulados que debian
tenerse en cuenta y que en sintesis serian los siguientes: localizacién, dis-
tribucidn o extension; generalizaciéon, conexién, evolucién o dinamismo.

El principio de localizacion fue uno de los primeros formulados y cons-
tituyo la base de la investigacion geografica, si bien podriamos senalar
que fue Ratzel el que puso de relieve su importancia, siendo definido en
el Congreso de Viena de 1881: «lo que distingue eminentemente a la Geo-
grafia de las ciencias auxiliares es que ella localiza los objetos, esto es,
indica de modo positivo y constante la distribucion de los seres organicos
e inorganicos en la superficie de la tierra». Vidal de la Blache también
expresd su trascendencia, ya que cuando se refiere a los hechos geografi-
cos indica que uno de los principales objetivos es «determinar exactamen-
te la posicion que ocupan, el area por donde se extienden» (Vidal de la
Blache, 1913).

El principio de generalizacion esta implicito en la concepcién de Va-
renio, siendo después defendido por Humboldt, Ritter, por el propio Vi-
dal de la Blache y por gedgrafos historicistas. El de conexion fue prefe-
rentemente ensalzado por Humboldt ¥ Ritter, que vieron la necesidad de
establecer una interrelaciones de fenémenos, vy por ultimo el de evolucion
o dinamismo, tiene su raiz en la formacion histdrica de muchos geogra-
fos clasicos, asi como en la filosofia evolucionista de finales de siglo.

Estos principios que fueron gestandose en la etapa que va a definir la
moderna Geografia a través de los dos grandes maestros, Humboldt y Rit-
ter, asi como de los dos primeros paradigmas positivista e historicista y
cuya.formulacién mas concreta corresponde entre otros a Ratzel o Vidal
de la Blache, se siguen manteniendo en el momento actual, aunque ha-
yan experimentade profundas evoluciones en su tratamiento. Sin embar-
go, ellos por si solos ni definen la Geografia, porgue no son exclusivos de
nuestra ciencia, ni constituyen ¢l fundamento del método argumental.
Pensamos que tan solo constituyen unas reglas particulares o directrices
de actuacion, dentro de una investigacion geografica. Asi, Karl Ritter
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cuando define como debe emprenderse esa investigacién seiiala lo si-
guiente:

— Avanzar paso a paso, mediante observaciones.

— Determinar el espacio en largo y ancho, en superficie y en pro-
fundidad.

— Pasar siempre de lo simple a lo compuesto.

— Agrupar los hechos, ver su afinidad.

— Explicar el desarrollo histérico.

— Ver el predominio de la fuerza intensiva sobre la extensiva (Ritter,
1836),

De hecho, a lo largo de la evolucion del pensamiento geografico y cen-
trandonos en el momento en que pueden definirse unos paradigmas con-
cretos, se han ido utilizando unos métodos argumentales diferentes, en-
troncados con la aceptacion de una determinada concepcion de ciencia,
enraizados a su vez con unas corrientes del pensamiento, sin que por ello
la Geografia haya cambiado su objeto formal en un sentido estricto. Pre-
tendemos por ello abordar en este breve analisis cuales han sido esos mé-
todos argumentales empleados y las diferencias sustanciales que se han
establecido entre ellos.

El método argumental positivista

El determinismo, ligado a la filosofia positivista del siglo XIX, defien-
de el método inductive como via de conocimiento. Es aquel que va de lo
particular a lo universal o de lo menos universal a lo mas, pero su carac-
teristica mas importante es la valoracion de la experiencia, que en defi-
nitiva es la que aporta el dato positivo. Parte de una hipétesis que va a
ir comprobando a través de ese dato, de su constatacién, lo cual le per-
mitira, si se cumple, formular una ley general y montar una teoria. Este
tipo de método fue tratado y contemplado por los filosofos positivistas
del momento, destacando entre ellos Stuart Mill, que justifica la induc-
cion en funcién de la ley de la uniformidad de la naturaleza, a la cual se
ha agregado a veces la ley de causacion universal. En definitiva, sus pos-
tulados generales ya los establecio Comte cuya féormula define a la per-
feccion su contenido: «ver para prever»; aqui la experiencia juega un pa-
pel fundamental. Asi la observacion y el encadenamiento légico son dos
aspectos esenciales en el razonamiento inductivo. En ellos se fundamen-
taba la descripcion que debia caracterizarse por su objetividad y cienti-
fismo, desembocando en una interpretacion de la realidad y no bajo la 6p-
tica de una enumeracién de hechos. La descripeién seria un medio para
llegar a una explicacion, no un fin, segin un proceso generalizado en las
ctencias de la naturaleza.

La utilizacion de ese método inductivo pensamos que constituyé un
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gran avance en los estudios de Geografia, porque detras de él, existia una
auténtica dimensién cientifica. Logicamente ha estado sometido a criti-
ca, pero también se ha visto su importancia e incluso la necesidad de se-
guir utilizandolo en el momento actual. Beaujeu Garnier pone en duda
su utilidad en virtud de que considera que detras de él existe una gran
carga de subjetividad asi, afirma que la induccién «esta ligada a la per-
sonalidad del autor; es pues individual» (Beaujeu Garnier, 1971). Por el
contrario, otros investigadores relacionados o no con nuestra ciencia han
valorado su planteamiento, porque a través de ese contenido empirico, el
subjetivismo puede quedar minimizado. Lambert llega a decir que «las
generalizaciones estadistico-inductivas, representan un gran papel en el
desarrollo de las ciencias vy, sobre todo, de ias ciencias sociales... las res-
puestas inductivas tienen calidad de explicacién auténtica» (Lambert,
1975). En esta linea encaja la actual concepcién de Isnard, por lo cual se
observa que la induccion practicada y defendida por la Geografia deter-
minista-positivista decimononica, tiene actualidad. «Toda teoria cientifi-
ca nace de una larga induccion, de una larga experiencia», asi, de los do-
minios observables se pasa a las generalizaciones inductivas a través de
las cuales se llega al modelo conceptual (Isnard, 1981). A la vez que de-
fiende la induccion, aboga por la necesidad de esa teoria geografica, va
buscada en el determinismo, pero insiste en su temporalidad, ya que nue-
vas observaciones y experiencias pueden dejarla caduca (Isnard, 1980).

El historicismo: su argumento metodologico

La escuela posibilista, desarrollada en Francia por Vidal de ia Blache
y muy fundamentada en el historicismo, utilizé un tipo de método argu-
mental un tanto particular. Algunos autores lo han identificado con el re-
ductivo, que en principio y en un sentido estricto es una forma de induc-
cién, ya que de un enunciado condicional y su premisa menor se pasa a
la mayor (Bochenski, 1981). Sin embargo, es preciso matizar este aspec-
to, va que pensamos que ¢l método del paradigma regional o vidalismo,
se corresponde con una reduccién no inductiva, porque en sus investiga-
ciones rara vez se llegaba a una generalizacion de la premisa menor. En
efecto, en Ja escuela francesa no se traté de buscar en ningin momento
leyes generales, se quedaron en analisis particulares, aungue Vidal de la
Blache hablase de la posibilidad de formular una teoria, cuando el nume-
ro de casos analizados tuera los suficientemente importante. Es una re-
duccién por consiguiente ligada al dato irrepetible, al concreto; no en
vano el historicismo domina esta corriente geografica tal y como hemos
sefialado. El método reductivo ha sido muy empleado en las ciencias na-
turales y on las histéricas, es decir, en ¢l conjunto de las ciencias empi-
ricas, pero en el sentido de reduccién inductiva, ya que existia generali-
zacién de la premisa menor, o lo que es lo mismo, formulaban leyes par-
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tiendo de un enunciado protocolario, del cual abstraian la hipétesis, se lle-
gaba a su explicacion y posteriormente a la génesis de una premisa ma-
yor. La escuela vidalina no generalizo, de ahi que se quedara en el ana-
lisis, casi de caracter enciclopédico, donde la intuicion del gedgrafo, se lle-
g6 a valorar mas que la experiencia (empirismo), luego en él la carga de
subjetividad si que puede ser importante.

A su vez cabria sefialar que la investigacion que desarrollé la escuela
francesa se apoyé en un método Teleologico, admitido por ciertos inves-
tigadores para las Ciencias Sociales, la Historia e incluso la Biologia. Se
basan en la idea de que hay acontecimientos que no pueden tratarse ni
inductiva ni deductivamente, sino que la «explicacién se da en términos
de fines v metas de ciertos procesas». Particularmente sefialan que «gran
parte de la conducta humana no se puede predecir v por ello no puede
explicarse causalmente», siendo, por tanto, «inapropiada una referencia
a leyes, pues en la conducta del hombre no hay leyes bajo las que puedan
subsumirse las acciones particulares» {(Lambert, 1975). Este método ;aca-
s0 no esta implicito en Vidal de la Blache cuando dice que «todo lo hu-
mano esta contaminado de contingencia»? Encaja bien con el caracter de
las investigaciones gue llevé a cabo la escuela francesa y sus seguidores,
caracterizadas por ser analiticas, particularistas, explicativas, pero en ab-
soluto predictivas.

El método de la Geografia Teorética: la importancia de los modelos

Los indicios de la decadencia de estos métodos, el inductivo y el re-
ductivo no inductivo, o el teleolégico, coinciden con la revolucién concep-
tual impuesta por la nueva Geografia o Geografia Teorética, cuyo fin, te-
nia va un sentido aplicativo, ligado a la planificacién y ordenacion del es-
pacio. Ello implicaba una revision metodologica.

La llamada también Geografia cuantitativa o locacional rechazo el mé-
todo inductivo de la escuela de Ratzel, la metodologia vidaliana y se apo-
y& preferentemente en la deduccion. Este paradigma amparado por el
neopositivismo del circule de VIena adopta las modificaciones metodol6-
gicas que se desarrollaron en su seno. En un principio el neopositivismo
aboga por la induccién, destacando la experiencia como punto de partida
de toda investigacion cientifica, pero dentro de un empirismo légico.
Cuando a través de la fisica, ciencia que se toma como base de compor-
tamiento, se da cada vez mas importancia a las leyes probabilistas frente
a las verdades absolutas «las mismas injerencias inductivas pasan a ser
consideradas como probables. El principio de inducciéon no servira para
decidir sobre la verdad, sino como escribié Reichenbach, sobre la proba-
bilidad de verdad» (Capel, 1981}. A partir de este momento surgen reac-
ciones en el seno de los neopositivistas, llegando Karl Popper en 1934, a
un planteamiento contrario a la induccién, sefialando que el punto de par-
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tida de toda investigacion debe radicar en la teoria general. A partir de
ella «pueden realizarse observaciones, es decir seleccionar hechos signi-
ficativos... Se llega asi, a un planteamiento radicalmente deductivista»
(Capel, 1981).

De esta forma el método adoptado pone su énfasis en el pensamiento
y en las reglas de pensar, las cuales incluso pueden invalidar el dato po-
sitivo concreto. En definitiva implica una cierta negacion de la realidad
del hombre, puesto que se admite cualquier hipotesis siempre y cuando
cumpla las leyes formales del pensamiento. Ellas serviran para gestar teo-
rias generales que de alguna forma constituiran la base de toda investi-
gacion. Se va de lo general a lo particular, pero negando la experiencia
(como senala Capel la teoria de Popper es siempre inventada). El método
deductivo se integra dentro de un sistema axiomatico, supone concluir un
proposicion de otra; en esa conclusién juega una gran importancia la ley,
que nos dice lo que es, y la regla lo que se puede hacer. Se consideran dos
tipos de deduccion, la progresiva que partiendo de axiomas y reglas llega
a la conclusidn y la regresiva que parte de la conclusion e intenta demos-
trarla. Se admite de antemano una teorja obtenida por razonamiento, sin
contar con la experiencia; a partir de ahi se formulan hipétesis, se com-
prueban y si estan de acuerdo con la teoria, esta ultima se eleva a la ca-
tegoria de ley (Vagaggini y Dematesis, 1976). La comprobacion hipotéti-
ca que se realiza justifica la denominacion de método hipotético-deduc-
tivo, y es el que adopta la denominada Geografia cuantitativa, muy apo-
vado en la légica matematica, adquiriendo gran protagonismo los mo-
delos.

Haggett y Chorley consideran que «un modelo puede ser una teoria, o
una ley, o una hipdtesis, o una idea estructurada. Puede ser una funcion,
una relacion, o una ecuacion. Puede ser una sintesis de datos. Lo mas im-
portante, bajo el punto de vista de la Geografia, es que, bien desarrolla-
dos en el espacio {(modelos espaciales), o bien, desarrollados en el tiempo
(modelos temporales}), su aplicacién puede extenderse al razonamiento so-
bre el mundo real» (Haggett, 1971).

Los modelos de hecho pueden presentar un contenido diverso, pero en
todos los casos hay que sefalar que no captan globalmente la realidad,
son una aproximacion a la realidad, y su formulacion no esta descargada
de subjetividad. De ahi que su validez no sea absoluta, si bien tienen un
vaior v es que si se comprueban y encajan con el comportamiento de unos
determinados fenémenovs, constituyen una via vital de conocimiento yva
que al intentar estructurar la realidad, adn dentro de una cierta simpli-
ficacién, permiten su aprehension. A su vez, se ha querido ver en los mo-
delos, el mecanismo que permita organizar mejor la realidad partiendo
de un esquemna ideal, ya que en ocasiones no «pretenden indicar como se
comportan los hombres en el espacio goegrafico, sino como sc¢ debent com-
portar si quieren lograr unos ciertos objetivos» (Vagaggini, 1976). Por ello
pese a que su utilizacién, de acuerdo con este método hipotético-deduc-
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tivo, no esta al margen del riesgo, ha permitido explicar esa realidad de
forma cientifica, dentro de una cierta objetividad. Quizas, su base de cons-
truccion deberia partir mas de la observacion y por consiguiente de la ex-
periencia, de cara a una construccion mas correcta, sin embargo, ese em-
pirismo no encaja con el contenido extricto de la deduccién de ahi que
sin rechazar ciertos componentes de la metodologia empleada por los geo-
grafos cuantitativos, se haya valorado de forma mas positiva la manera
de argumentar una investigacion a través de la induecion. Por otra parte
pensamos que los modelos deben tener un margen de flexibilidad, capaz
de poder adaptarse a una reestructuracion futura, maxime teniendo en
cuenta que «la realidad» esta sometida a un importante dinamismo.

Los paradigmas poscuantitativos: similitudes y diferencias metodologicas

Las subsiguientes corrientes o paradigmas formulados en Geografia a
raiz de la revolucion cuantitatica siguen un planteamiento metodolégico
en parte similar y en parte reaccionario. Asi, la llamada Geografia de la
percepcién, intenta suavizar ese determinismo estadistico, introduciendo
en mayor medida elementos mas subjetivos del hombre, unidos a sus pro-
pias apetencias, necesidades o valoraciones de un cierto campo, perc no
rechaza el método seguido por la Geografia cuantitativa. Lo propio suce-
de con los radicales, ya que mas que un cambio metodologico y concep-
tual, aportaron una revision ideolégica. La reaccion, sin embargo, se en-
cuentra en la Gevgrafia humanista muy ligada al método fenomenologico.

El método fenomenologico se basa en la intuicion intelectual, y a tra-
vés de la descripcion de lo intuido monta su esencia. Es importante la ob-
servacion del hecho, a partir de ella ponen entre paréntesis, su existencia
concreta («epojé»), y se quedan con la esencia pura de ese hecho («eidos»).
Implica un proceso de eliminaciéon o reduccidn, porque abstrae una serie
de elementos, aunque no los niega, «ve lo que es», «todo lo dado», no lo
que el hombre quiere ver; se llega a lo que Husserl llamaba una reduc-
cion eidética. El gedgrafo debe captar la esencia del fenémeno que anali-
za, eliminar el subjetivismo, ahi radica su diferencia con el método vida-
liano, aunque algunos hayan tratado de relacionarlos, tiene que ser obje-
tivo, y para ello, proponen el conocimiento empatico, «introducirse» en
la esencia del hecho mismo, siendo por lo tanto trascendental el «mundo
vivido». En este sentido el método fenomenologico adquiere en principio
un caracter descriptivo, y en su aplicacion geogratfica, va a captar la esen-
cia humana, frente al frio racionalismo del cuantitativismo imperante.

Conclusion

La situacion metodologica actual es compleja y deriva de la coexis-
tencia de varios paradigmas. Se sigue el método hipotético deductivo, se
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aboga por la induccion, a pesar de que no se nieguen técnicas de analisis
matematico estadisticas, pero sin vinculacién a modelos preestablecidos
que partan de una teoria general racionalista pero abstracta. A la vez se
utilizan los métodos reductivos no inductivos de los gedgrafos mas tradi-
cionales, fieles a la escuela vidaliana, junto a la reduccion eidética, la cual
todavia hoy no ha dado muchos frutos. El geografo sigue buscando lo mas
idoneo para llegar a captar la realidad espacial y por consiguiente enfo-
car su investigacion a un fin aplicativo que permita solucionar proble-
mas v caminar hacia un mundo mejor, donde ¢l hombre, la sociedad, en-
cuentre el puesto que le corresponde dentro de la Naturaleza. Hoy la Geo-
grafia se ha hecho mas humana, su enfoque como ciencia social es indis-
cutible, aungue analice un medio natural, como soporte, como utilizacion
y, sobre todo, como patrimonio. Sus enfoques, sus métodos son diversos,
pero quiza en esa diversidad radique su dinamismo actual, gue puede de-
sembuocar en planteamientos mas unitarios, donde se combine lo mejor
de cada corriente conceptual v metodoldgica, con objeto de hacer no sélo
una ciencia del conocimiento, sino una auténtica ciencia aplicada. La so-
ciedad lo necesita.
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