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Bajo el título «Análisis y problemáticadelos espaciosde Montañaen España”y dentro
del marcode actividadesdel Instituto UniversitariodeCienciasAmbientales(TUCA), tuvo
lugardel 8 de eneroal 2 de febrerode 1985un cursodeformaciónparapostgraduadosor-
ganizadopor la Secciónde Geografíadela UniversidadComplutense,en el queseaborda-
ron distintostemasen relacióncon la problemáticamedioambientalde las áreasde mon-
tañaespañolas.

El cursoquedóestructuradoen cincobloques;trasunoprimerode introducción,sesu-
cedieronel análisisde losrasgosnaturales,lasbasessociocconómicastradicionales,la pro-
blemáticaactualy los problemasdeordenacióndel territorio delos espaciosdemontaña.
Comoconclusión,serealizóun trabajoprácticoenformadeexcursión,recorriendoselasver-
tientes meridionaly septentrionaldela Sierra deGredos,analizandosobreeí terrenolos
temasy problemasteóricoprácticosdesarrolladosa lo largo del curso.

1. INTRODUCCiÓN

Se iniciaron las actividadescon unaintroducciónde dos díasacargode los profesores
E. Martínez de Pisón(UniversidadAutónomade Madrid) y C. Ferreras(UniversidadCom-
plutense).El primeroglosó el significadogeneralde la montañay lasdistintasposturasy
percepciónde la mismaporlas sociedadeshumanasalo largodel tiempo; el segundoplan-
teó los problemasde la diversidadde los espaciosdemontañay los distintoscriteriospara
unasubdivisiónen alta,mediay bajamontaña,estableciendounatipología de los espacios
de montaña.

II. ANAusís DE Los RASGOS NATURALES DE LOS E5PA~IO5 DE MONTAÑA

Estuvo coordinadoporel prof. U.Ferrerasy seestructuréencuatroapartados,alos que
sededicórespectivamenteun día. El análisis& los rasgosgeo,norfológicos,su diversidad y
problemáticaespecíficadecadatipo demontaña,corrióacargodel prof. SanzDonaire(Uni-
versidadComplutense).

El prof. Muñoz Muñoz(UniversidadComplutense)desarrolléel temadeLa originalidad
y DiversidadClimáilca y de los tiposde tiempo de la montaña,siguiéndoleeí tratamiento
de los recursoshídricosa cargodeti. Ferreras. Esteúltimo abordétambiénel apartadode-
dicadoa lospaisajesvegnales,su riqueza,diversidad,valorcientífico y problemática.
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Como final de estebloquededicadoal estudiode losrasgosnaturales,el prof. .1. Muñoz
Jiménez(UniversidadComplutense)desarrollóel temade los métodosdeanálisis delpaisaje
integradoen áreasdemontaña.

III. Los RASGOS socIoEcoNÓMIcosDE LA MONTAÑA

El tercero de los grandesapartadosestuvocoordinadopor eí prof.A. NavarroMadrid
(UniversidadComplutense).Desdeeí puntode vista delanálisisde los caracteresquepre-
sentala montaña,estecapítuloesde capital importancia,al tratartanto los temasdemo-
gráficoscomolos económicosquela caracterizan,razónpor la cual se le dedicaroncinco
de los veintedíasde duracióndel curso.

El primero de los puntosa tratar, Poblamientoy ocupaciónhumanadelespaciofue de-
sarrollado por el prof. SanchoComins (Universidadde Alcalá deHenares>,centrándoseen
el análisis de la ocupacióny organizaciónsocialdel espaciode montañay estableciendo
comparacionesconotrasáreas,diversasporcaracteresy situación,de la montañaeuropea.

El prof. NavarroMadrid dedicódosjornadasal temaLas baseseconómicasy lospaisajes
tradicionales,desarrollando los siguientespuntos:

— Definición de las áreasdemontaña,centrándoseno tantoen criteriosgeográficos(fí-
sicos,demográficoso económicos)comoeneí estudiode los criteriosestadísticosqueplan-
teanlos decretos-leysobrela agriculturademontañadejunio de 1982yel muy recientede
diciembrede 1984.

—Caracterizacióngeneralde lasáreasde montaña,tanto desdeel puntode vista físico
(ya analizado),comosobretodo demográfico,histórico y económico.

— Localizacióny aspectosde lasáreasdemontaña,con unavisión puramentelocaliza-
doray de diferenciaciónde cadaunadeellas.

— Análisisdeactividadesconcretas,queconstituyéel puntomásextenso,estudiandodis-
tintos ejemplos,comola agriculturaen pueblo-cooperativade Setiles(Guadalajara)en la
rama castellanadel SistemaIbérico, la ganadería del valle del Alto Nansaen Santander,la
silvicultura en zonasde montañade Guadalajaray cuencay actividadesmarginalesen
otrasáreascomoPrepirineoo Maestrazgo.A continuación,el prof. ValenzuelaRubio (Uni-
versidadAutónomade Madrid) tratóel temaLas nuevasactividadesysu inserciónenelpai-
sa/e,desingular importanciatantodesdeel puntodevista ecológicoy conservacióndelpai-
saje,comoporlasperspectivasqueplanteasu actualocupación,bienenactividadesdeocio
o por su funciónresidencial.

Por último, la prof.’ A. GarcíaBallesteros(UniversidadComplutense)centrósu explica-
ción enlos Rasgosdemográficosdela montaña,analizandosu evolución,la estructurade la
población y especialmentelos movimientosque planteany la caracterizancomoun orga-
nismo vivo: los movimientosnaturalesy migratorios,estosúltimos con un cambio radical
enalgunasáreasdurantelosúltimos años,pormordel turismoodela vueltaala naturaleza.

IV. PROBLEMATIcAACTUAL DE LAS ARrAS DE MONTAÑA

Fue ésteel temagenéricodel cuartobloquedel curso,a lo largo del cual sehizo unare-
visión de los principalesproblemasqueafectanactualmentealasáreasdemontañaespa-
ñolas,habiendoestadocoordinadopor laprof.’ A. Sabaté(UniversidadComplutense).Se in-
sistió en quela situacióncreadaprocededel conflicto entreunasactividadestradicionales
en crisis, reforzadoporel aislamientoy la despoblación,sobrelo queincidenpuntualmente
unos interesesde la sociedadurbanaquevieneautilizar laszonasde montañacomoespa-
cio de esparcimientoy consumo;se dedicaroncuatrodíasacadauno de los temasconsi-
derados de máximo interés.

La crisis delas actividadestradicionales(A. Sabaté)abordócomoprimer problemala de-
cadenciade la economíatradicional,dondeun mediofísicoespecialmenteadversoha difi-
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cuitadosu conversiónenagricultura demercado;la bajarentabilidad de laspequeñasex-
plotacionesagropecuariashaprovocadoun vacíodemográfico,y éstea su vez ha llevado a
unaprofundaalteraciónde usos del suelo,con pérdidade espaciosútiles (abandónodela
agricultura,regeneracióndevegetaciónnatural,pérdidadepastizales...);sedio especialre-
lieve a los recursosinstrumentalesy metodológicosparahacerunacorrectaevaluaciónde
los cambiosdeusos del suelo,insistiendoenlas distintasalternativasa la crisis de las ac-
tividadestradicionales.

En eí temacalidad de vida enzonasde montañala prof.’ A. Sabatéplanteéla carencia
de infraestructurasy servicios delas zonasde montaña,conscientede que lasactividades
económicasson sólo unapartedelaproblemática;esta situaciónderiva enbuenapartede
las condicionesde aislamientoy bajasdensidadesque caracterizana estaszonas.Se insis-
tió especialmenteen los aspectosmetodológicosparavalorar y medir la calidadde vida,
insistiendoencondicionesdela vivienda, infraestructuras,localizacióndeservicioscentra-
lizados (escuelas,sanitarios,comerciales>y, sobretodo, las condicionesde movilidad y ac-
cesibilidadque permiten la utilización de talesservicios.

Bajo eí epígrafeAgresionesal paisaje natural, ti. Ferrerastocó entreotros temasla pro-
blemáticaligadaa las actuacionesforestalesinadecuadas(repoblacionesde pinosy euca-
liptos), el impactonegativodeciertasactividadesturístico recreativas(estacionesdeinvier-
no, motorismodemontaña,etc.) enun medio de equilibrios naturalestanfrágiles e mesta-
bIes comola alta montaña,asícomola distribución deextensasáreasdepaisajequerepre-
sentanlos embalses.Se señaló tambiéncómo la desarticulaciónde los aprovechamientos
ganaderostradicionalescon razasespecializadas,enparleenvíasde desapariciónpor mes-
tizaje o sustituciónsuponela desapariciónde un elementobiológico que,pesea habersido
introducido por eí hombre,podíaconsíderarseintegradoal medioseminaturalde la mon-
tañatradicional.

Por último y comoenlacecon el siguientebloquejemático,la prof.’ A. Sabatéanalizó
Los conflictosentreusosdelsueloen la montaña.El problemaderivadel enfrentamientode
interesesentrela sociedadtradicional, las necesidadesdeconservación-proteccióndel me-
dio físico, y los interesesurbanos,convertidosenconsumidoresdebienesy recursos(reser-
vas deagua,madera)o directamentedesu espacioparaocio y esparcimiento(deportesde
nieve, segundaresidencia).Sehizo especialhincapié en los métodospararealizaruna ade-
cuadavaloraciónde usos del suelo,tanto desdeun punto de vista agronómicocomo me-
dioambiental: para ilustrar los conflictos realessepresentóel casodel municipio madrile-
ño de cercedilla (Sierrade Guadarrama),dondeclaramenteconfluyeninteresesurbanos,
medioambientalesy especulativos,con marginacióndelasactividadesganaderastradicio-
nales.

V. PROBlEMAs DE ORDENACIÓN DEL TERRITORiO DE LOS ESPACIOS DE MONTAÑA

La ordenacióndelespacioenla montaña.(M. A. Troitiño Vinuesa,UniversidadComplutense.)

En Españano existe, todavía,unavisión clara y decididade quela montañaesun me-
dio específicoconcaracterísticasy problemaspeculiaresquerequierenun tratamientoajus-
tado a susrealidadesy necesidades.Trasla promulgaciónde la Ley deAgricultura y los
decretosque la desarrollan,se ha abierto un debatepolítico y técnico dondepareceopor-
tuno participarpuesla incorporacióndela lógicageográficaa la ordenacióndela montaña
puederesultarbastanteeficaz si ayudaa entenderlacomoespacioglobal de profundasin-
terdependenciasentrelos procesosnaturalesy sociales.En función de lo anterior,en esta
última partedel cursoparecióadecuadopresentarplanteamientosgenerales,estrategiasad-
ministrativasy algunaexperienciaconcretasobreplanificación física.
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Problemasgeneralespara una ordenaciónintegralde íos espacios& montaña.M. A. Troitiño
Vinuesa.)

EnEspañase tardamuchotiempoenformularunaestrategiaterritorialespecíficapara
la montañay la ordenacióntradicional (comarcasde acciónespecial,ordenacióndeexplo-
taciones,política hidráulica,protecciónde espaciosnaturales,etc.,se caracterizapor una
visión y tratamientofragmentariodel espacíomontañoso.Estaactitud sólo se superapar-
cialmenteenla Ley deAgriculturade Montañadondesiguedominandounavisión estrecha
del espaciorural y ciertadisociaciónentreplanificaciónfísica y económica.Una visión de
la montañacomo espaciorural multifunciortal fue la baseparaesbozaruna metodología
dinámicay operativaque, aplicandoel razonamientogeográfico,tratadeprofundizaren
unacomprensiónglobaldel territorio y dondelas unidadesambientales,resultantesde la
integraciónespacialdedinámicas,conflictos,caracteristicasmedioambientalesy económi-
co-sociales,seanunade lasclavesparala formulación deDirectrices territoriales y la ela-
boraciónde PlanesEspecialesde Proteccióndel mediofísico.

Espaciosnaturalesprotegidos.(F. Martinez Salcedo.)

La Ley de EspaciosNaturalesProtegidosde 1975, por su carácterrigido y segregacio-
nista, no haresultadoun caminoeficazparala proteccióndela naturalezaen España.Las
diversasiniciativasde la administracióndurantelasúltimas décadasevidenciandos ten-
dencias:a)Lasegregacióndefendidapor e’ ICONA. 1,)La degradacióndeusosdefendidades-
deel Ministerio de ObrasPúblicasy Urbanismo.Parecequeestaúltima víase estáimpo-
niendoy, al menos,su filosofía apareceen los Programasde Ordenacióny Promociónde
las Zonasde Montaña, Ley deAguas y borradoresde la Ley de Medio Ambiente. Hay un
esfuerzo,no siemprecoronadocon éxito, por avanzarhaciaun tratamientoy gestiónuni-
taria delos recursosdel medionatural.

El Plan EspecialdelMedio Físicode Gredos. (1. M. Alonso.)

Gredos,tras la iniciativa de PROGRESAen 1976que, al socairede las NormasSubsi-
diariasde Hoyosdel Espino,pretendíaurbanizartodo un valle,seráobjetodemúltiples e
inconclusosproyectosde planificación territorial. El Plan Especialdel Medio Físico surge
enun contextodepolémicay con ciertaindefiniciónjurídicapuesenla legislacióndel sue-
lo vigenteera másquedifícil llevar a buentérminoun Plan Especialcuandono sehabía
elaboradoeí Plan DirectorTerritorial. El trabajotiene,por tanto, cierto carácterexperi-
mentaly a nivel metodológicolas fasesfueron:a)Análisis sectoriales;b) Inventariode re-
cursos:c) Integracióny Evaluaciónderecursos;d) Determinacionesdeplaneamiento;e) Ma-
pasde nivelesdeprotección;1) Propuestasde protección.El Plan, en lapráctica,apenassu-
peróla fasede análisisy diagnósticopero fuesuficienteparaponerderelievelaslimitacio-
nesexistentesenel marcojurídico, los problemasdecoordinaciónentrelas administracio-
nescentral,provincial y local y lascarenciasde los tratamientosurbanísticosparaabordar
la ordenacióndeun espaciodealto valornatural y complejaproblemáticasocioeconómica.

Los problemasde la montañason complejosy abordarlosconeficaciarequieresuperar
las nefastasconsecuenciasde las estrategiassectorialesy fragmentarias.Pareceoportuno,
por tanto, trabajar enla búsquedadealternativasglobalesadaptadas,a nivel deorganiza-
ción y gestión,a lasparticularidadesfísicasy humanasdelos diversosterritorios.


