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En los últimos años,los temasrelacionadosconla calidadmedio-am-
biental,el accesoa los recursos,el bienestary las desigualdadeshanocu-
padouna parte importantede la investigaciónen geografíahumana.In-
cluso, algunosautores,como O. M. Smith y P. L. Knox, hanconsiderado
el estudiode los aspectosespacialesdel bienestarhumanocomo uno de
los objetivosfundamentalesde estadisciplina. Este interés,enmarcado
en un sentimientogeneralizadode frustración ante la no aplicación del
desarrollotecnológicoa superar las situacionesinjustasen el mundo y
anteel progresivodeterioroambiental,seha concretadoya en varios tra-
bajosgeográficosqueplanteanel temaa distintasescalas(Smith, 1977 y
1979,Coateset al. 1977,Cox 1979,etc.).Sin embargo,dentrode estecam-
po, la mayorpartede los estudiosrealizadoslo hansido aescalaurbana,
debido,quizás,a estasdosrazones:el fuertecrecimientode la población
urbana en las pasadas décadas, al menos en el mundo occidental, y al he-
cho de que las desigualdades y los problemassocialestienen una manI-
festaciónmásagudaen la ciudad.

El estudio de las característicassocialesde la ciudad ha sido aborda-
do especialmentepor las perspectivasgeográficasrecientes, surgidas
como reaccióna la geografíateoréticaneopositivista: la geografíahuma-
nista, la geografíaradical-estructuralistay la geografíaradical-liberal o
geografíadel bienestar.Estasperspectivas,que compartenun focode in-
teréscomún—el estudiode la ciudadcomo un mundode relacionesso-
ciales—,se apoyanen planteamientosfilosóficos y metodológicosdistin-
tos, en algunoscasosopuestos,con lo que la consecuciónde unageogra-
fía social urbanacon unabaseteóricasóliday con limites bien definidos
pareceestaraúnlejos (Knox 1982 a). A estaindefinición se une el hecho
de que el objeto de estudio se compartecon cienciasajenas(sociología,
demografía,historia,etc.),lo queha conducidoa plantearla exigenciade
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un estudio global e interdisciplinario del hecho urbano(Harvey 1973,
Peet1977,Herbert 1979,etc.).

De las tresperspectivasgeográficasantesmencionadas,es la última
la que mayor númerode trabajosha producido, debido precisamentea
lossupuestosen queseapoya; la crítica a la actualsituaciónsocial y las
propuestasprácticaspara su reforma. A estalínea de baseteórica poco
definiday fuerteempirismocorrespondenlos trabajosdegeógrafoscomo
K. R. Cox, DI. Herbert,R. J. Johnston,P. L. Knox, O. M. Smith, etc.,re-
cogidos en forma de manualesde geografíasocialurbana(Knox 1982 a,
Herberty Thomas1982, Ley 1983) o publicadosen variascoleccionesde
artículos («readings”) (Herbert y Johnston1976-1984, Herbert y
Smith 1979).

Parala exposiciónde las últimas tendenciasde la geografíasocialur-
banaanglosajonaen estetrabajo, se ha escogidouna estructuraciónen
función de los temasde investigación,debidoa queesaindefinición teó-
rica hacedifícil una presentacióna partir de las distintas perspectivas
geográficas que los estudian. Se ha procurado agrupar estos temas en po-

cos apartadosparaofrecer una visión de éstosmás clara, aunque,como
es lógico, la interretaciónentreunosy otros temases constante.

La diferenciaciónresidencial

El temade la segregaciónespacialde la poblaciónsegúnsuscaracte-
rísticassocialeso socloeconómicas,hechoobservablede forma casi intui-
tiva en cualquierade nuestrasciudades(Timms 1976),esquizásel de más
largatradición en los estudiosdel espaciourbano,ya que la noción de la
ciudad comoun mosaicode áreassocialesdiferenciadasfue establecida
por la Escuelade EcologíaSocial de Chicagoen los añosveinte.La apor-
tación de estaEscuelaal conocimientode la estructurainternaurbanay
suinfluenciaen trabajosgeográficosposterioreses indudable.

En la actualidad, la segregaciónresidencial sigue constituyendoun
temacentralen la investigacióngeográfica,debidoa quecontinúasiendo
unarealidadacusadaenestosúltimos añosdelsigloveinte,y aqueescon-
sideradoun hechorelacionadocon el resto de los aspectossocialesde la
cíudad.Paraalgunosautores,la segregaciónresidencialestáen la base
del comportamientosocialen la ciudady explicaencierta medidala apa-
rición de determinadosproblemasurbanos.Knox (1982b) recogela im-
portanciaconcedidapor muchosgeógrafosal lugar de residenciacomo
elementoque influye en el accesoa una serie de bienescomunitarios,
como los serviciossanitarioso educativoso a un medio ambientemáso
menossano.En la mismalínea,Hamnett (1972)y Coateseí al? (1977) su-
brayan cómoel áreaen el quese vive influye en la determinación de las
oportunidadesvitales (adquisición de un nivel alto de educación,mejora
en el status social, etc.) para sus habitantes.Por último, se puedehacer
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referenciaal valor simbólico de la posiciónsocialy de afirmación del sta-
tus quepuedeadquirir el áreade residencia.

Los métodosutilizados para describir la segregaciónde la población
en la ciudad y delimitar las áreasresidencialeshansido objeto de estu-
dio en los últimos años.Parael repasoa las distintas técnicasaplicadas,
puederesultarútil acudiral trabajode revisión metodológicapublicado
por Johnstonen 1976.Tambiénse puedeseñalar la existenciade varias
publicacionesque se refieren al uso de la ecologíafactorial en la deter-
minación de las áreasresidenciales,las cualesconstituyenen lineasge-
neralesunacrítica al espíritu subyacenteal empleode este métodomás
que a las técnicasutilizadas en sí. Por ejemplo, Lee(1976), Ley (1983,
p. 87) y Pacione(1984) consideran,desdeuna perspectivasubjetivo-hu-
manista, que las áreasdelimitadasapartir de datosobjetivos(demográ-
ficos, económicoso sociales)no correspondenapenascon las áreasviví-
das realmentepor los residentes,al no incluir los aspectossubjetivosde
la vida urbana.Porello, proponenla delimitación de las áreaslocalesa
travésde su representaciónen la mentede sus residentesy del análisis
de variablesrelacionadascon su comportamientoy actividadescotidia-
nas.

Porotra parte,Smith (1979),en las conclusionesdel «reading»Social
Problemsand dic City, critica el carácter meramentedescriptivo del uso
de la ecologíafactorial, que sólo define las pautasde distribución espa-
cial, y puedellegar a distraer la atenciónde la cuestiónrealmenteinte-
resante,queesbuscarla explicaciónal origende estadistribución. En el
mismosentidoincidenHarris (1984)y Cray (1975),quienescritican el ca-
ráctereminentementedescriptivodela investigacióngeográficadelaspa-
sadasdécadas.

Se ha planteadotambiénel estudiode los aspectosparcialesde la di-
ferenciaciónresidencial.Destacanlos trabajosdedicadosal estudio de
aquellosgruposde población cuya segregaciónespacialen la ciudad es
más marcada. En eí caso de las minorías étnicas, se ana]iza tanto e] gra-
do de segregación,la relación de estasegregacióncon factoressociocco-
nómicos y culturales, y la evolución del modelode segregaciónenel tiem-

po (Boal ¡976, Ward 1982, Sones1979), como la tendenciaa la desapari-
ción de la segregación racial en algunas zonas, ya seacomo consecuencia
de medidasjurídicas (Clark 1984,planteael casode la prohibición de las
escuelasexclusivaspara blancos),o bien espontánea(O’Louhgin 1980).
En otros casos,seaisla la variablestatusocupacionalparaanalizarsues-
tructura espacial(Wheeler1968 y Morgan1980).Tambiénse puedeseña-
lar la existenciade trabajossobrela concentraciónespacialdelos grupos
másempobrecidos(Wolch 1980,por ejemplo,estudiasu dependenciares-
pecto a ciertos mediosde transportey determinadosserviciosde ayuda
social) y otros marginados,comolos ancianos(Golant1972 y 1979,Her-
bert y Peace1980).

Otro tema de estudiorelacionadocon la diferenciaciónresidenciales
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eí de sudimensióndinámica,abordadocasisiempredesdeeí puntodevis-
ta de la movilidad residencial.Al respecto.se han publicado varios tra-
bajosque,a partir del articulo pionerode Simons(1968),pretendenesta-
blecer los motivos del cambio de residencia(Brown y Holmes 1971), la
presenciade grupossocialesmáso menosmóviles, la incidenciadel mer-
cadoinmobiliario (Clark eta!. 1984,Niner y Watson 1978),el pesodel lu-
gar de trabajo como factor de elección de nueva residencia (Clark y
Burt 1980), y las posiblesimplicacionesde la movilidad residencial en
unatransformaciónde la estructurasocioespacialurbanay la redistribu-
ción de la poblaciónen ella (Adamsy Gilder 1976).

Porúltimo, seha abordadola cuestióndel origende la localizaciónre-
sídencialde lapoblación. Aquí ya seplanteancuestionesteóricasmáspro-
Cundasy, en cierto sentido,divergentes:mientrasque en unoscasosse
consideraa la eleccióny las preferencias,ligadasdesdeluego a factores
del entornogeográficocomo,por ejemplo, la distanciaal trabajoo la do-
tación de servicios (Wolch 1980, Morgan 1980), como la basede la loca-
lización residencial,en otros se estimaqueesaelecciónestádeterminada
por factores externos y superioresa la población. Ernst el al. (1974),
Cox (1979)y Cox y Johnston(1982)recogenla tesisde que la localización
en la ciudad, tanto de la poblacióncomo de las industriasy servicios,es
el resultadode un conflicto entre los grupos interesadosy las institucio-
nes.Dentro de estecontexto,los mecanismosdel mercadoinmobiliario,
dominadopor institucionespúblicas o agentesprivados,han sido acep-
tados generalmentepara explicar tanto la diferenciacióncomo la movi-
lidad residencial(Niner y Watson1978, Gray 1975).Englobandoa estas
últimas tesis, y desde planteamientos estructuralista-marxistas, Har-
vey (1975), Stone (1977)y Bassett and Short (1980) señalancómo el pro-
blema residencialdebeserplanteadoen términos de estructuray cómo
estáasociadoa las contradiccionesinherentesal sistemaeconómicoy po-
lítico capitalista.

131 espaciourbanosubjetivo

El análisis de la ciudadtal y como aparecerepresentadaen la mente
de los individuos estáligado a perspectivasgeográficasbasadasen plan-
teamientossubjetivistasy con baseen el individuo (Lee 1976, Ley 1983,
p. 133). La investigaciónconcernientea estetema se articula alrededor
dedosaspectos:la explicacióndel comportamientode la poblacióna par-
tir del análisis de su percepcióndel entornoy el estudiode la forma en
que las personasexperimentanel mundoque les rodea (Buttímer 1976,
Gibson 1978,Tuan1975).

Como ejemplo de trabajo en el que se planteael procesode conoci-
miento del entornourbanoy su representaciónmental se puedecitar el
de Boyle y Robinson(1979), en el que definen las estructurasmentales
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particularesen las queorganizamosla información recibidadel exterior,
las cuales dependen de la cultura o del medio social en el que se vive. Es-
pecial interésha despertadoel procesode conocimientodel espaciopor
los niños y tambiénla evolución con la edadde la percepcióny compor-
tamiento de éstos con respectoal entorno urbano(Piche 1981, Smith et
al. 1979).

La relaciónpercepción-comportamientoy, en generallas razonespara
una determinadaforma de actuarse presentanen trabajoscomo los de
Sehuler(1979),que analiza los factorespsicológicosque determinanlas
preferenciasy la elección,y Hanson(1984), queseñalala necesidadde es-
tudiar los mecanismosde conocimientodel entornopara poderexplicar
el comportamientoespacial.Golledgey Rushton(1984)realizanun repa-
so a los trabajos de investigaciónque se han dedicadoal conocimiento
del entornoy las preferenciaso eleccionesespaciales,invocandola nece-
sidadde estudiosqueno sólo describanel comportamiento,sino queade-
más incidanen susrazones.

El sentimientode pertenenciaa la comunidadforma partedel plan-
teamientode la ciudad vivida. Las definicionesde comunidado vecindad
sentidao percibida por sushabitantesson numerosasy variadas(Belí y
Newby, 1971, Jlegan a contabilizar noventay cuatro distintas), aunque
con algunoselementoscomunescomo los interesesy obligacionescom-
partidos, la fuerte interacciónsocial y el sentimientode territorialidad.
Segúnestaperspectiva,la ciudad se compartimentaen unidadesvitales
percibidasy sentidaspor la poblaciónque vive en ellas.El trabajopubli-
cadopor Pacioneen 1984 planteala significación de estasáreaslocales
en la ciudad modernay constituyeun ejemplode estudioempíricopara
la delimitación y análisis delas mismas.El establecimientode relaciones
interpersonalesdentro de la vecindad, la influencia del medio social en
éstas,y los problemasque se puedenplanteara distintos grupos(por
ejemplo, los inmigrantes) para establecer contactos en la ciudad, han sido
también objeto de estudio dentro de estaperspectivahumanista(Irving
1978, Hyland 1970).

El comportamientoespacialde la población urbana

La población urbanase muevede formacotidiana en un sistemade
calles,edificios y manzanasen los quese distribuyen de forma irregular
los bienesy servicios que le son necesarios.Las posibilidadesde movi-
miento, y por tanto el comportamientoespacialde la poblacióndestina-
da al accesoa esoselementos,estáncondicionadaspor tres limitaciones:
la distanciafísica, los sistemasde transportey la capacidadindividual (fí-
sica, psicológicao económica)para realizar los recorridos. Al plantea-
miento de estetemay tambiénde los factoresquemuevea las personas
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adesplazarseen la ciudadsehadedicadounaimportanteproducciónden-
tro de la geografíasocial urbana.

En el estudiode los flujos diarios de circulación de la población, se
debeseñalarla aportaciónde Hagerstrandy la Tiine-Geographyal análi-
sis espacio-temporal de los desplazamientos individuales (Ley 1983, p. 97
y Ss.), y los resultados que ha tenido la aplicación de este método de aná-
lisis al comportamiento espacial de distintos grupos de población. A este
respecto,se han realizado trabajossobreel comportamientoespacialde
los ancianos,susposibilidadesde movimiento y, en general,la interac-
ción de éstos con su entorno urbano (Golaní 1979, Herbert y Peace 1980,
Pastalan y Carson 1970). En lo que se refiere-al comportamiento espacial
de las mujeres, se incide en la comparaciónentre la movilidad de hom-
bresy mujeres,llegándosea la conclusiónde que la de éstases más re-
ducida, debidoaqueen sumayoríadebencompaginarsustareasdomés-
ticascon el trabajofueradel hogar(Everitt 1974, Hansony Hanson1977,
PaIm y Pred 1974, Sabaté1984).

Indudablemente,la capacidadde movimiento de la poblaciónurbana
está unida de forma muy estrecha a la infraestructura viana y a los sis-
temas de transporte, que facilitan la conexión entre residencia,lugar de
trabajoy oferta de servicioscomercialesy sociales.Estehechoresultade
vital importanciaen las ciudadesanglosajonasen las que,unida a la ge-
neralizacióndel uso del vehículo privado como medio de transporte,se
ha producidouna importanteextensiónsuperficialde las ciudadesen las
últimas décadas,dandolugar aun modelourbanocompuestopor un mo-
saico de áreassuburbanasfragmentadasy dispersas,de escasadensidad
de población,y dotadasde centrosde serviciosdescentralizadosy autó-
nomos (Muller 1976, Knox 1982 b). En estos casos, eí centro de la ciudad,
menosaccesibleal automóvil privado, pierdesu importanciacomo área
de servicios,y essustituidopor nuevoscentroscomercialessituadosa lo
largode los ejesviarios (Thomas1976).Los sistemasde transportepúbli-
co, en la mayoríade los casosadaptadosa un modelode concentración
de trabajoy serviciosen el centrode la ciudad,se muestranincapacesde
cubrir las necesidadesde movilidad de aquellos sectores de la población
que no tienen acceso a automóvil propio, generalmente los ancianos, amas
de casa y grupos más empobrecidos. En definitiva, la mejora en la movi-
lidad personal derivada de la generalización del transporte privado y de
la consolidación de una infraestructuraviana planificadapara el movi-
mientoen automóvil ha desembocadoen un agravamientode las diferen-
cíasen cuantoa posibilidad de movimiento entre los distintosgrupos.

Precisamente,el interéspor las condicionessocialesde la movilidad
espacial de la población ha llevado a varios autores, entre ellos Mu-
ller (1976), Stufz (1977), Hay (1978) y Wheeler (1973), a plantear la nece-
sidad de• un enfoquesocial en la geografíadel transporteque,desdeuna
perspectivade análisisdel comportamientoindividual, secentreen el es-
tudio de la influencia de las redesde transporteen las relacionesinter-
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personalesy la interacciónsocial (Stufz,Wheeler),la inhibición del mo-
vimiento de los gruposmás desaventajadospor la actualestructuradel
transporte(Davies y Albaum 1972,Pas1984), los costessocialeso exter-
nalidadesnegativasde éstey, en general,los problemasinherentesa las
grandesestructurasmetropolitanasde transporte.La dimensiónaplica-
dadel trabajodel geógrafoen estecampopuedeser,segúnMuller (1976),
muy útil.

La calidad de vida urbana

El conceptode bienestaro calidad de vida constituye un tema clave
en los planteamientosde la geografíasocial contemporánea,y aún más
en lo que se refiere al estudiode la ciudaddentro de éstos.Paralos geó-
grafos,el estudiodel bienestarsocial sedesarrollafundamentalmenteen
aquel aspectoquedirectamenteles concierne:superspectivaespacial.A
partir de este enfoque, las investigaciones se plantean bajo dos puntos de
vista: el estudiode las variacionesespacialesen las condicionessociales
a cualquier escala(regional o urbana), o bien el análisis del bienestar
como una función del desigual acceso a los recursos.La definición de
Smith (1973, 1977) de la geografía humana como el estudio de «Quién
consigue,qué,dónde y cómo» entraríaen esteplanteamiento.El pesode
la componenteespacialen el bienestarsocial se reafirma si se advierte
que,al estarlos recursosdistribuidosde forma irregular en el espacio,la
zonade residenciao la situación relativa de una personacon respectoa
éstosconstituyeun factor de discriminaciónen supotencial calidad de
vida.

Comoes lógico, la definicióny medidadel bienestarconstituyeel pri-
mer paso en su estudio. Dejando a un lado las dificultades y matizacio-
nes en la definición de conceptos no exactamente sinónimos como bienes-
tar, calidad de vida y nivel de vida, se puede partir de un planteamiento
general propuesto por Knox (1975), para quien «El bienestarhace refe-
rencía a las satisfaccionesy deseosde la población».La cuestión,conti-
núa Knox, es determinarqué se entiendeexactamentepor necesidades
(tema tratadoen detalle por Davies1968, Bradshaw1974, y Coateset
al. 1977, p. 17 a 19), cuál es la forma de medirlasy quéparámetrosutili-
zarpara evaluarel gradode satisfacciónde las mismas.

El desarrollode la utilización de indicadoressocialesparaevaluarel
nivel de bienestar,lo queconstituyeun avancerespectoa suusoexclusi-
vamenteparamedir el gradodc segregaciónespacialde la población,for-
ma partede un amplio movimiento, desarrolladoa partir de la década
delos sesenta,queenglobaacientíficosy a técnicosdela administración.
Estos, insatisfechosantelas limitacionesde los indices de consumo,cos-
tes de vida o rentapara medir la calidadde vida, seproponenel objetivo
de establecerla evaluacióndelos componentesdel bienestarapartir de
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un conjuntode variablessociales.Este movimiento estárelacionadocon
un interéseminentementeaplicado:establecerlos parámetrospara me-
dir los logros o deficienciasde la política social a cualquier escala.

En general,y tambiéncon respectoa la medidade la calidadde vida
urbana,sehanutilizado conjuntode indicadoresterritoriales quemiden
directamente(en forma de inputsu outputs,segúnlas fuentesutilizadas)
los valoresde una serie de variablesen una determinadaárea,conside-
rada como unidad de referenciaespacial.Las dimensionesdel bienestar
medidaspor estasvariables han sido definidas por Smith (1973) de esta
manera:renta, riquezay empleo,medio ambiente,salud,educación,or-
den(o desorganización)social, sentimientode pertenenciasocial, recreo
y ocio. Estasdimensionesson modificadaso completadassegúnel tipo
de trabajo y la escalaa la quevan a seraplicadas:Maclaran(1981), por
e~jemplo, introducenuevasdimensionesen estudiosdel bienestarurbano
como la participación, la estabilidady la accesibilidad.

Se hanplanteadodudassobre si estosindicadoresdirectosu objeti-
vos, seleccionadosa vecesde forma arbitraria y apoyadosen ocasiones
en estadísticaspocoapropiadas,constituyenunamedidacompletay sen-
sible del bienestar (Knox y Maclaran1978, Pacione1980, Timms 1976,
Coateset al? 1977, p. 16 y 17, Ley 1983,p. 340).Precisamenteparareducir
la arbitrariedaden la medidadel bienestary parasuperarlas limitacio-
nes de estos indicadoresobjetivos, estos autoresproponenla investiga-
ción del nivel de satisfacciónde la poblaciónsobrela calidadde vida que
éstaexperimenta.Se trataría,en definitiva, del uso de indicadoreso da-
tos subjetivosparaevaluarcómo sonpercibidospor la poblaciónlas con-
dicionessocialesen las quevive. Es la escalaurbanala másindicadapara
estetipo de trabajo, ya que la inmediatezdel entorno induce a una per-
cepciónmás cargadadevalores,menosobjetiva de la realidady, por tan-
to, la relación de semejanzaentre indicadoresobjetivos y subjetivoses
menor,con lo que la aportaciónde estosúltimos resulta importante.

Indudablemente, como señala Pacione (1980), la evaluación del bie-
nestar percibido presentagrandesproblemasdesdeel momentoen que
los sentimientoso valoressonpersonalese internos,y esnecesariotrans-
formar las impresionessubjetivasen estadísticasobjetivas para su estu-
dio. Aun así, Pacione(1980)y Knox y Maclaran(1978)muestranlas posi-
bilidadesde completarlos indicadoresobjetivos con medidasde percep-
ción de las condicioneslocalesde bienestar,relacionadascon los valores
culturalesy socialesde su poblacion.

Otra línea de investigaciónreferentea la calidadde vida urbanamuy
frecuentadapor los geógrafoses la de los componenteso factoresespa-
cialesdel bienestarde la población.En estesentido,seha pretendidoex-
plicar los gradientesde calidadde vida en una ciudad en función de las
relacionesespacialesentreel áreade residenciay los bienesy servicios
urbanos.Una visión completade la importanciade la situación relativa
de una personacon respectoa otra seriede lugarespara su bienestares
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presentadapor Coateset al. (1977) y Harvey (1973),que muestrancómo
el capital netoo final de una personaestádeterminadopor las posibili-
dadesde obtenciónde determinadosrecursosy los costesdel accesoa
ellos.

Un concepto fundamental respecto a la relación de la infraestructura
urbana y el bienestar de la población es el de las externalidades negati-
vas o positivas que genera la localización de los bienes, servicios o acti-
vidades respecto a las áreas que les rodean. Harvey (1973) ha desarrolla-
do extensamente este punto de vista de una manera general, mientras que
otros autores(Dearet al. 1980, por ejemplo)hacenreferenciaa las exter-
nalidadesnegativasde ciertasactividadesy el impactoqueproducenen
las áreas residencialesqueles rodean.

El estudio de los servicios en la ciudad, las pautas de distribución es-
pacial de éstosy el accesoy comportamientode la poblacióncon respec-
to a ellos ha constituido un importante objeto de atenciónpara los geó-
grafosdesdela décadade los sesentae incluso antes.Sinembargo,en los
trabajos másrecientesseobservaun interéspor plantearel estudiobajo
el punto de vista de su influenciaen el bienestarde la población.Así, se
ha incidido en el análisis de la influencia de la distribución irregular de
los servicios sociales básicos (Cox ¡973, Pinclí ¡979) como, por ejemplo,
el caso de los servicioseducativos,respectoal cual Herbert (1976b) y
Moulden y Bradford(1984)demuestrancómoel lugar de residenciaafec-
ta a las oportunidadesy logros escolaresde los nínos.

Bajo estemismo puntode vista seplanteala importanciaquepara la
calidad de vida de una persona tiene la localización de su lugar de tra-
bajo con respecto al de residencia, tema tratado por de Vise (1976), Pahí
et al? (1983), Cox (1979, p. 326), Davies and Albaum (1972), Thírft (1979),
etc., quienes analizan las graves consecuenciasque ha acarreadola ten-
denciaa la descentralizaciónde fábricase industriasen las queestánem-
pleadostrabajadorescuya residenciacontinúaen el centrode la ciudad.

En conclusión,se planteacómo la distancia,y en especialla accesibi-
lidad a los servicioso al lugar de trabajo constituyeun hechode especial
significación en las grandesciudades,dondela infraestructuraviana y
los sistemasdetransportebeneficiande formadesigualalos distintosgru-
possocialeso áreasresidencialesde la ciudad.En relaciónconestacues-
tión, sehanpropuestodistintos métodospara medir la accesibilidadreal
dentro del espaciourbano (Ambrose1977, Hodgart 1978, Knox 1980,
1982 b).

Por último, se debeseñalarel interésde los estudiosque inciden en
los procesosque intervienenen la asignaciónespacialde los recursos,en
los que,lógicamente,las institucionespúblicaso privadasjueganun pa-
pcI importante.Esteplanteamientoestárelacionadocon la propuestade
unageografíaurbanaredefinidacomo geografíadel sectorpúblico, en la
que se va másallá del estudiodel comportamientoo del bienestarindi-
vidual para analizarlo en el contextode la acción política y económica
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global (Dear 1980, Kirby et al. 1983). Se pretende,en conclusión,unain-
vestigaciónen los mecanismoscausalesque incidenen la desigualdaden
la previsiónde recursosy que permitanen algunamedida laspropuestas
prácticasde mejora en esaasignaciónespacial(Pinch 1976 y 1979, Mo-
rrill 1974, Knox y Kirby 1984).Asignaciónqueproponenalgunosautores
esté basada en eí principio de justicia territorial, definido por Da-
víes (1968)como aquélen el que«la distribuciónde losrecursosdebeser-
lo en proporcióndirectacon las necesidadesdel área».

Problemassocialesen la ciudad

En relacióncon el mismoenfoquedel bienestarde la población en la
ciudad,seha planteadoel estudiode suausencia(la deprivación)y el de
otros problemassocialesqueaparecenasociadosal hechourbano.Como
ya hanseñaladoHerbert y Johnston(1976),para realizarunaaproxima-
ción a los problemassocialesurbanosse debeplantearunaprimera dis-
tinción entrelos problemasen la ciudad,queson aquellosproblemasge-
neralesa toda la sociedadque,sin embargo,aparecenmás marcadosen
las zonasdeconcentracióndepoblacióny actividades(porejemplo,la po-
breza), y los problemasde la ciudad, aquéllosque son productodirecto
de las altasdensidadeso el rápido crecimientode la población urbana
(por ejemplo, la contaminacióno el hacinamiento).Parael análisisde los
problemassocialesen la ciudad,separtede un planteamientoeminente-
mentepráctico: definir los problemasparapoder explicarlosy realizar
propuestas para su solución. Esta es, quizás, una de las dimensiones de
la geografíaactualqueaparecenmás apropiadaspara la aplicación

La metodologíacomúnmenteusadaparaestefin sebasaen el empleo
de indicadoresterritoriales,en estecasocomo «medidascuantitativasde
la incidencia de determinadostipos de problemassocialesen cadauna
de las subdivisionesde un espacio»(Smith 1973). El objetivo es identifi-
car la concentración de los problemas sociales en determinadas áreas para
proporcionar las bases de futurasdecisionespolíticas(Knox 1975),o bien
comparar la incidencia espacial de varios tipos de problemas. Bajo esta
perspectiva se han realizado análisis sobre la distribución de problemas
tales como la violencia (Murray y Boal 1979, Harries 1980), las enferme-
dades físicas o mentales (Griggs 1979, Herbert 1976 a), o el desempleo
(Elias y Geofrey 1982). Se ha incidido especialmente en estudio de la po-
breza y deprivación, conceptos imprecisos y relativos (Gittus 1976,
Kirby 1981), así como en su medida (McDowell 1982, Herbert 1975,
Smith 1979), en la mayoríade los casoscon un objeto aplicado.

La identificación de los problemas y de su concentración y extensión
en determinadas áreas de la ciudad a partir de indicadores sociales, y la
búsqueda de explicaciones a partir de la correlación entre distintosindi-
cadoreso entrela incidenciade un determinadoproblemasy algunasva-
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nabíesespaciales(por ejemplo, la distancia)constituye la denominada
perspectivaecológica.Esta perspectivaha sido fuertementecriticadaen
trabajosrecientes,en algunoscasosde los mismosautoresque potencia-
ron estametodologíaen un principio (Smith 1979). Se consideraa ésta
comosuperficial,simple y exclusivamentedescriptiva.Además,el usode
indicadores de detección de problemas con base territorial implica el he-
chode que la investigaciónseorientea la manifestaciónespacialdel pro-
blema, sin pretender explicar el origen del problema en sí. Ham-
nett (1979),concretamente,critica la tendenciade algunosgeógrafosaex-
plicar los fenómenosespacialesexclusivamentecomo una función de la
distribución de otros fenómenosespaciales,lo que consideracomo una
manifestaciónde «fetichismo espacial»,que aleja el análisis de los pro-
blemasde unainterpretaciónglobal de los procesosy estructurassocia-
les y políticos,en los queel espaciojuegaun papelimportante,peronun-
ca debesertomado de forma aislada.

La búsquedapor partede los geógrafosdeuna explicacióna la distri-
bución o existenciade los problemassocialesen la ciudad ha sido plan-
teadadesdemuy diversosenfoquesque Herbert (1979) ha resumido en
dos: el estudio de los problemasen relación con el entorno inmediatoy
el comportamientode los individuosen él, o bien,y estaesunatendencia
másreciente, la búsquedade la explicación en el análisis de las estruc-
turaseconómicasy políticasy susmecanismosde asignaciónderecursos
y, por tanto, de bienes.

El poderen la ciudad

En un intento de explicar la estructurainterna de la ciudad,un im-
portantenúmerode trabajosde investigaciónrecientellega a la conclu-
sión de que las diferenciasen la asignaciónde recursos,y, por lo tanto,
las diferenciasen cuantoa oportunidadesy bienestaren la ciudad, son
una consecuencia del ejercicio efectivo del poder en ésta, particularmen-
te del poder económico. Precisamente a la definición de éste en la ciudad,
a íos mecanismos que lo materializan, y a discernir quién o qué institu-
ciones lo detentan, se orientan las tendencias más innovadoras en la in-
vestigaciónen geografíaurbana,más interesadasen la determinaciónde
los procesosque en la meradescripcióndesusresultados.

Dentrode estosplanteamientos,el conceptode conflicto ocupaun lu-
gar importante (Johnston1977, Cox 1979, Ernst et al. 1974). Segúnéste,
la estructuraespacialde la ciudad debeserentendidacomoel resultado
de una competenciao conflicto entrelos distintosgruposde interés,que
defiendenen muchoscasosfines opuestos.Estosgrupos,de capacidadde
presióno de fuerzadesigual,son los ciudadanos,las institucionespúbli-
casy el sectorprivado. Los trabajosde Saunders(1979)sobrela relación
entre las distintas clasessocialesy el gobierno local, y el de Ernst et
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al. (1974), que analiza los efectos de la competencia por el cambio en los
usosdel sueloy los de la política de renovaciónurbanaen el centrode la
ciudad,constituyenejemplosde esteplanteamiento.Porotra parte,la ca-
pacidadde acción política, y, por tanto,el papel de las asociacionesciu-
dadanasy de los gruposmás empobrecidosen el procesode formación
de la realidad urbana es analizado por Cox (1979) y Gittus (1976).

Tambiéncentradaen un modelo de poder local pluralista, segúnel
cual éste está disperso entre varias élites dominantes en diferentes esfe-
ras de la vida urbana,se desarrollala perspectivadel Managerialismo,
enunciadaen un principio por Pahí(1970). Este sostienela tesis de que
la explicación de las diferenciasen el bienestary las oportunidadesen la
ciudadsedebebuscaren el papel de los agentesindividuales implicados
en la producción, oferta y administración de los bienes y servicios de con-
sumo colectivo. Estos agentes son fundamentalmente los ejecutivosy téc-
nicos de la administraciónpública, de las institucionesfinancieraso in-
mobiliarias privadasy los propietariosde terrenosurbanos.El pesode
las decisionesde estosagentesen el mercadoinmobiliario británico, en
el que unagran partedel sueloes de propiedadpública,y, por tanto, en
la segregaciónresidencialen la ciudad,ha merecidola atencióndeun im-
portantenúmerode investigadores(Ninery Watson1978,Pahíetal. 1983,
etc.).

El valor de esta perspectiva, que incluso ha sido revisada posterior-
mentepor el mismo Pabí, ha sido consideradode forma muy clara por
Williams (1978), que estima un planteamiento simplista el pretender ex-
plicar la diversidad en la distribución de las actividades y áreasresiden-
cialesen la ciudad en función del comportamientode los agentesurba-
nos («urban managers’~),cuya libertad de actuaciónestámuy limitada
por el sistemapolítico-económicoen el queestáninmersos.En el mismo
argumento y en el de la necesidad de explicar su actividad en el contexto
del sistemaen el queoperaninciden también Gray (1975), Harvey (1975),
Lee(1979) y Stone(1977).Aun así, las posibilidadesde estaperspectiva
paraunaprimera aproximaciónal estudiodel complejosistemade asig-
naciónespacialde recursosy oportunidadesen la ciudadhan sidoclara-
mentedemostradasen numerosostrabajosempíricos(Williams 1978).

El estudiodel poderen la ciudadhasido abordadodesdeplanteamien-
tos estructuralista-marxistascon un punto de vista definido por ?Johns-
ton (1977) como la perspectivainstitucional. Aquí, es el poder local, que
no es autónomosino sólo una manifestacióndel sistemapolítico-econó-
mico capitalista,el eje centralde la investigación,ya quees el quedeter-
mina la estructuraespacialde las áreasresidenciales,bienesy servicios
y, en última instancia,el bienestarde la población en la ciudad (1-Iog-
gart 1984,Lee 1979,Williamsony Byrne 1979). El análisisdebeabordar-
se considerandoa estasinstitucionespolíticas como un reflejo de la so-
ciedadcapitalista. En definitiva, como Gray(1975)enuncia,«Paraexpli-
car por qué las ciudadessoncomo son,esnecesariocambiarnuestroses-
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quemasexplicativosy adoptarunanuevaforma de análisisquesecentre
en los caracteresestructuralesde la sociedad».Estaperspectiva,que tie-
nesu baseconceptualen la sociologíaurbanafrancesaactualy en los tra-
bajos de M. Castelís,y fue planteadapor primera vez en geografíapor
Harvey (1973),presentaunafuerterelacióncon la economíapolítica y no
es más que una manifestaciónmás del resurgimiento,con una nueva
orientación,de la geografíapolítica (Hoggart 1984,Johnston1980 y 1982,
Cox 1979).

Dentrode estaperspectivase inscriben los trabajos que analizanlos
presupuestosprevios,el desarrolloy los resultadosde la política y el pla-
neamientourbano.Porejemplo, los efectossecundarios,externalidadesy
costessocialesde la decisiónde relocalizaciónde determinadosservicios
(l-Iodgart 1978, Deary Wittman 1980), o el resultadode la política de re-
novacióno revitalización de los centrosurbanosespecialmentedeterio-
rados(Ernst et al. 1974,Thirft 1979,Cybriwskyy Western1982,etc.).Esos
ensayospara la mejorade las condicionesen estasáreashan resultado
en ocasiones negativos para susantiguosresidentes,queven cómo, unido
a un procesode invasión por partede las clasesmediasde estaszonas,
seproduce la despariciónde susantiguoscentrosde trabajo y una eleva-
ción en el costede la vivienda.

El planeamientourbano,y en especialla práctica de la zonificación,
cuya aplicación determinao institucionaliza la segregaciónespacialde
la poblaciónsegúnsuscaracterísticassociocconómicas,es tambiéntoma-
da en consideraciónpor algunosgeógrafos.Desdeun puntode vistacrí-
tico, Knox (1981) y Cullen y Knox (1982) recogenla tesisde queeí pla-
neamientourbanoconstituyeuno de los mecanismosde superviviencia
del capitalismo,ya que le sirve de vehículopara propagarsuspropiosva-
lores,a travésdel asentamiento(físico y social) de la población,y le per-
mite eí mantenimientodel statusquo. El papel del geógrafoen el proceso
de planteamiento(defendidopor aquellosquereclamabanunageografía
aplicadaen la décadade los setenta)es ahoravista con prevenciónpor
partede quienesconsideranque el geógrafodebetomar partido por los
residenteso los gruposafectadosy abandonarsuposiciónjunto a las ins-
titucioneso el gobierno(Ernstel al. 1974).

Conclusiones

Comoha venidosucediendoen losprogresosteóricosy, sobretodo, me-
todológicosen las últimas décadas,es la geografíaurbanala quesecons-
tituye en la pionera en cuantoa la aparición de unanuevageografíaso-
cial (BosqueMaurel 1981) todavíapoco consolidadaconceptualmentey
alimentada por presupuestosfilosóficos muy diversos (Jackson y
Smith 1984).Evidentemente,el protagonismode la geografíaanglosajo-
mi en esteprocesoes indiscutible.
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Esta geografía social urbana se ha constituido alrededor de un argu-
mento clave: el análisis de las desigualdadesderivadasde una distribu-
ción injusta de los recursosen el espacio.Las diferenciasen cuantoa las
posibilidadesde accesoa estos recursoscondicionanlas diferenciasen
cuanto a la calidad de vida de los habitantes en la ciudad. Cullen y
Knox (1981),en un trabajoque constituyeuna importanteaportaciónal
conocimiento de estageografíasocial urbana,definencómo el objetivo
de éstaes«explicar la diferenciaciónespacialde la poblacióny de los bie-
nes dentro de su contextosocial e histórico.., ya queestadiferenciación
espacialestárelacionadacon la estructurapolítica de la ciudad».

D. M. Smith (1979), por su parte, muestra quecomo línea general,en
estageografíasocialurbanaseobservaunatendenciahaciala concentra-
ción de la investigaciónen los procesosquecondicionanla estructuraur-
bana,másqueen la meradescripciónde susresultados,una inclinación
haciael estudiodel hechourbanodesdeun puntode vista inter o adisci-
plinario y unacierta circuspecciónsobreel valor de una perspectivaex-
clusivamenteespacial.

La penetraciónde los planteamientosde estageografíasocial urbana
en la geografíaespañolatodavíaesescasadebido,entreotrasrazones,a
las posiblesdificultadesen suadaptaciónaunarealidadurbanamuydis-
tinta a la de las ciudadesanglosajonas.Aun así, la riquezade la aporta-
ción de estaperspectivay susposibilidadesde aplicación en trabajosem-
píricos resultamuy sugestivay aprovechableen el futuro estudiode las
ciudadesespañolas.

Noviembre,1984

BIBLIOGRAFIA

ADÁMs, J. 8. y GILOER, K. A. (1976).”Heuseholdlocationanóintra-urbanmigra-
tion» en HERBERT y JOENSTONeds. (1976) Social areas in cities, vol. 1,
PP. 159-192.

AMBRosE, P. (1977). «Access and spatial inequality» en FundamentalsofHuman
Geography, unit 24, CourseD204, Open University Press, Milton Keynes,
pp. 159.192.

BAssETT,, K. y SI-IORT, J. R. (1980): Iclousing and ResidentialStructure, London,
RoutledgeandKeganPaul.

BELL, C. y NEwBY, H. (1971): Comrnunitystudies,Alíen and Unwin, London.
BOAL, F. W. (1976): «Ethnic Residentialsegregation»enHERBERTy JOIINsTON eds.

SocialArcas ¡fi Cities, vol. 1, pp. 41-79.
BosovE MAUREL, 3. (1981). « El espaciourbano:Aspectosteóricosy metodológi-

cos. Evolución y cambioen los planteamientosteóricosde la GeografíaHu-
mana».VII Coloquio dc Geografía,Pamplona, pp. 287-298.



Aportacionesrecientesen la geografíasocial urbanaanglosajona 277

BOYLE, M. J. y RoBINSoN, M. E. (1979): «CognitivemappingandUnderstanding»
en HERBERTy JOLINsTON eds. Geographyand the Urban Environment,vol. 2,
Pp. 59-82.

BRAOSHAW,(1974).” The conceptof social need’> en Ekistics37, Pp. 184-7.
BROWN, L. y HOLMES, J. (1971).«Searchbehaviourin an intra-urbanlvligration

Context:A Spatial Perspective»en Environmen!¿mdPlanning, .3, pp. 307-326.
BIJTTIMER, A. (1976): «Graspingtbe dynamismof lifeworld» en Annalsofthe As-

sociationofAmericanGeographers,66, pp. 277-292.
CLARK, W.A. V. (1984): «JudicialIntervention,BusingandLocal ResidentialChan-

ge” enHERBERT y JOHNSTON eds.Geographyanddic Urban Environment,vol. 6,
pp. 245-282.

CLARK, W. A. y., DEvRLoo, M. C. y DIELEMAN, F. M. (1984).”Housing Consump-
tion andResidentialMobility» en Annalsof tite AssociationofAmericanCeo-
graphers,74, pp. 29-43.

COATES,B. E., JOIINSTON, R. J. y KNOX, P. L. (1977): Geographyand Inequality,Ox-
ford tJniversityPress,Oxford, 292 PP.

Cox, K. R. (1973): Confiict, Power and Politics in dic city: A GeographicViere,
New York, MacGraw-Hill.

Cox, K. R. (1979): LocationandPublic problems.a Political Geographyof the Con-
teniporaryWorld, Oxford, Basil Blackwell, 344Pp.

CULLEN, J. y KNOx, P. (1982). «TheCity, Ihe Self andUrban Society>~en Transac-
tions of tite British InstituteofGeograplzers,7, 3, PP.276-291.

CYBRIWSKY, R. A. y WESTERN,J. (1982): «RevitalizingDowtowns: By Whom and
br Whom?” en HERBERTy JOHNsToNeds.Geographyand tite Urban Environ-
ntent, vol. 5, pp. 343-363.

DAvuis, B. P. (1968): Social Needsand Resourcesin Local Services,London, Mi-
ebaelJoseph.

DAvíEs, 5. y ALBALIM, M. (1972): «Mobility Problemsof thePoor in Indianapolis”.
Antipode,Monographsin Social Geography,1.

DEAR, M. J. (1979): «Thirteenaxioms of a Geographyof the Public Sector»en
GALE, 5. y OLssON, O. eds.,Pitilosophyin Geography,Dordrecht.

DEAR, M., TAYLOR, M. y HALL, O. B. (1980): «ExternaL effects of Mental HealthFa-
cilities» en Annals of tite Association of american Geograpiters, 70, 3,

pp. 342-352.
ELIAs, P. y GEOFFREY,K. (1982): <‘Industrial declineandUnemploymentin the ir-

nercityarcasof GreatBritain: a review of tite evidence>~,19, 11, Urban Studies.
ERNST, R. T., Huco, L., CROOKER,R. A. y AYOTTE, R. L. (1974): «Competitionand

con±lict over land use ehange in tite inner-city: Institutions versuscomrnu-
nity”, en Antipode,6, 2, pp. 70-97,

EvERITT, J. (1974).”Liberationor restriction? The job asan influenceon urban
or environmentalperceptionandbehaviour»enAntipode,6, 2, pp. 20-25.

GifisoN, E. (1978).”Understandingthesubjetivemeaningof places»en LEY, D. y
SAMIJELS, M. eds.,!-IumanisticGeography.Chicago,Maaroufa.

Giccs,J. A. (1979): ‘<Humanhealthproblemsin UrbanArcas’> en HERBERTy SMITH
eds.,Social Problemsand tite city, pp. 84-116.

GiTTUs, E. (1976): “Deprived arcas and social planning» en HERBERT y JOHN5TON
cós.,Social Arcas in cities, vol. 2, pp. 209-233.

GOLANT, 5. (1972): Tite residentiallocalion andspatial beitavíourof tite elderly, Chi-
cago, University of Chicago, Dept. of Geography, Research paper nY 143.



278 MÁ~ de losAngelesDíaz Muñoz

GOLANT, 5. (1979):Locationandenvironmentoftite elderlypopulation»,JohnWiley,
N. York.

GRAY, F. (1975).”Non-explanationin Urban geography»en Area, 7, 4.228-35.
GOLLEOCE, R. G. y RUSHTON,0. (1984).”A review of analitic behevioural in geo-

graphy»en HERBERT y JOHNSTONeds.,Geograpityand tite Urban environrnenr,
vol. 6, Pp. 1-44.

HAMNET, C. (1972). <‘ The social patterning of cides” en Social (Jeograpity.
Units 9-12, CourseD281, NewTrencts in (JeograpityIII, Open University, Mil-
ton Keynes, pp. 29-63.

HAMNETT, C. (1979): «Area-based explanations: a critical appraisal” en HERBERT

y SMITH eds., Socialproblemsand tite city, pp.244-260.
HAMNETT,C. (1984): «Gentrificationandresidentiallocation theory: a review and

assessment>’en HERBERTy JOHNSTON eds.,vol. 6, Pp. 283-320.
HANSON,5. (1984): «Environmentalcognition andtravel behaviour»en HERBERT

y JoHNsToNeds.,Geograpityand tite Urban environment,6, 95-116.
HANSON, y HANSON, P. (1977).”The daily urban activity patternsof working wo-

men and working ven: are tbey different?» en BURNETT, P. ed., Womenand
Socicty,Chicago, Maaroufa Press.

HARRiES, K. D. (1980): Crime and tite Environment,Ch. Tomas Pubí.,Springfield.
HARRIS, R. (1984). « Residentialsegregationandclassformation in thecapitalist

city: a review and directions for research”en Progressin HumanGeography,
8, l,pp.26-49.

HARvEY, D. (1973): SocialJusticeand tite city, London, Amoid, (Trad.castellana
en Siglo XIX. PP. 340, 1977).

HARvEY, D. (1975): «Class structurein a capitalist societyandthe theoryof resi-
dential differentiation” en PEEL, R., CHI5HOLM, lvi. y HAGOETT, P. eds.,Proces-
sesin PkvsicalandHuman Geography,London,heinemann, pp. 354-372.

1-lAY, A. (1978). <‘ TransportGeograpby’>en Progressin Human Geograpity, 2, 2,
pp. 324-329.

HEItBERT, D. T. (1976a):”Social deviancein the city; a spatialperspecíive”en
HERBERTy JOHNSToNeds.,socialareas in cities, vol. 2, 89-121.

HERBERT, D. T. (1976b).” Urban education:problemsandpolicies»en HERBERT

y JOI-IN5TON eds.,SocialArcas in Cities, 2, pp. 123-158.
IZ{ERBERT, D. T. (1979): “Geographicalperspectivesandurbanproblems”en 1-lER-

BERT y SMITH eds.,Social Problemsand tite City, pp. 1-10.
HEREERT, D. T. y JOHN5TON, R. J. (1976)SocialÁreasin Cities,vol. 1, SpatíalPro-

cessesand Form, y volumen2, Spatial Perspectivesun Problemsand Policies
Chichester,JohnWiley.

HERBERT, D. T. y JOHN5TON, R. J. eds. (1978-1984): Geograpityand tite Urban En-
vironment,6 volúmenes,Chichester,JohnWiley.

HERBERT, D. T. y PEÁcE, 5. M. (1980).«The elderly in an urbanenvíronment:A
studyof Swansea”en HERBERT y JOHNSTON eds.,Geograpityandtite Urban En-
vironment,3, Chichester,J. Wiley, pp. 223-256.

HERBERT, D. T. y SMITH, D. M. eds. (1979): Social Problemsand rite city, Oxford
lJniversityPress,Oxford.

HERBRRT, O. T. y THOMAS, C. 1. (1982): Urban Ceography: A first approach,John
Wiley andSons,N. York.

HODCART, R. L. (1978): ‘<Optimizing accessto public services:a review of pro-
blems,models and rnethodsof locating central facilities” en Progressin Hu-
man Geograpity. 2, 1, pp. 17-48.



Aportacionesrecientesen la geografíasocial urbana anglosajona 279

I-IOCGART, K. (1984): «Communitypowerandlocal state:Britain andthe United
States>’en HERBERT y JOHNSTON eds.,Geograpityand tite urban environment,
6, pp. 145-212.

HYLAND, O. A. (1970): “Social interaction and urban opportunity: the Appalachian
ín-migrant in tbe Cincinnati Central city’> en Antipode,2, 2.

JIRvINO, H. W. (1978): «Spaceand environznent ininterpersonalrelations»enHER-
BERT y JOHNSTON eds.,Geographyand tite Urban Environment,1, Pp. 249-284.

JAcK5ON, P. y SMITH, 5. J. (1984): Exploring Social Geography,G. Alíen Unwin.
JOHNSTON, R. J. (1976).” Residential area characteristics: Research nietbods for

identifying urban sub-areas. Social area analysis aud factorial ecology» en
HERBERTy JoRNSToN eds.,Socialareasin cities, 1, Pp. 193-235.

JOHN5TON,R. J. (1977): «UrbanGeography:city structures»enProgressinHuman
Geography,1, 1, Pp. 118-129.

JoHNSToN, R. J. (1980). «Political Geographywithout politics”, Progressin Hu-
man Geography,4, pp. 439-446.

JOHNSTON, R. J. (1982): Geographyand cite State, an essayin political geograpity
London, McMiIlan, 283 PP.

JONES, P. N. (1979)«Ethnicareasin Britain Cities» en HERBERT y SMITH eds.,So-
cial Problemsand tite City, pp. 158-185.

KIRBY, A. (1981).«Geographiccontributionsto the innercity deprivationdebate:
a critical assessment” en Area, 13, 3, pp. 177-181.

KIRBY, A., KNOX, 1». amI PcNcn,5. (1983): «Developmentsin public provision amI
urbanpolitics: anoverviewandagenda’>en Área,15, 4, 295-300.

KNOX, P. L. (1975): SocialWell-being:a spatialperspective,Oxford, Oxford Univer-
sity Press,59 PP.

KNoX, P. L. (1980).”Measuresof accessibilityas social indicators»en Social Di-
dicacorsResearch,7, pp. 367-377.

KNOX, P. L. (1981): «Town planningandthe intemal survival mechanismsof ur-
banisedcapitalisni»en Área, 13, 3, Pp. 183-188.

KNoX, P. L. (1982 a): ~<Residentialstructure,facility location andpatierusof ac-
cesibility» en Cox y JOHN5TONeds., Conflicts, Politics and tite urban scene,
Burnt Mill, Longruan.,PP. 62-87.

KNoX, P. L. (1982b): Urban social Geography,Bumt Mill, Longnian,243pp.
KNox, P. L. y KIRBY, A. M. (1984): <‘Public provision and the quality of life» en

KIRBY, A. M. y SPORT, J. .R. eds.,Britain nore: a contemporaryhuman geo-
grapity.

KNOX, P. L. y MAcLARAN, A. (1978): “Valuesandperceptionsin descriptiveapproa-
chesto urbansocialgeograpby»en HERBERTy JOHNSTONeds., Geography and
tite urban environment,1, pp. 197-247.

LEE, T. R. (1976).”Cities in the mmd» en HERBERT y JOENSTONeds.,socialareas
in cities, 2, pp. 159-187.

LEY, D. (1983):A socialgeographyof tite city, Harper and Row, N. York.
MAcLARAN, A. (1981): « Area-basedpositivediscriminationandthe distribution of

wellbeing» en Transactions of tite Britisit Institute of Geographers,6, 1,
pp. 54-67.

McDOWELL, L. (1982): «Housingdeprivation:a longitudinalanalysis”enArea, 14,
2, Pp. 144-150.

MORCAN, B. 5. (1980): «Metmpolitan areas cbaracteristics and occupational se-
gregation» en Transactions of tite British Institute of Geographers,5, 2,
pp. 174-184.



280 M.’ de los ÁngelesDíaz Muñoz

MORRILL, R. L. (1974): «Efficienceandequiíy of optimal location modeis»en An-
tipode, 6, pp.41-45.

MOULDEN, M. y BRADFORO, MG. (1984): «Influenceson educationalattainmet:dic
iniportance of the local residential environmení»en Environmentand Plan-
ningÁ, 16, pp.49-66.

MULLER, P.O.(1976):«Socialtransportationgeography»enProgrcssinGcography,
8, pp.2O8-231.

MURRAY, R. y BOAL, E. W. (1979): «Thesocial ecologyof urbanviolence»en HER-
HERT y JOHN5ION eds.,Social Problemsand tite city, pp. 139-156.

NINER, P. y WATSON, C. J. (1978): «Housing in Bristish cities» enHERBERTy .IoHNS-
TON eds.,Geograph~and tite urlan environment,1, pp. 319-351.

OLOUGHLIN, J. (1980).” The electionof black Mayors, 1977»en Ánnals of theAs-
sociation ofAmericanGeographers,70, 3, Pp. 353-370.

PACIONE, M. (1980): «Differential quality of lífe in ametropolitanvillage” enTran-
sactionsof de British Institute of Geographers,5, 2, pp. 185-206.

PACIONE, M. (1984).” Local areasin dic city» en HERBERY y JoHN5ToN eds.,Ceo-
graphy amI tite untan environment,6, pp. 349-392.

PAHL, R. E. (¡975): WhoseCity?, 2.’ edic., Harmondsworth,Penguin.
PAUL, RE., FLYNN, R. y BUcK, N. H. (1983): Síructuresandprocessesof Urban life,

Logman, London, 160 Pp.2.’ edic.
PALM, R. y PRED, A. (1974): Á time-geographicperspectiveon problemsof inequality

fbr woman. Working Paper236. Institute or Urban Regional Development.
University of California, Berkeley.

PAS,E. 1. (1984): ‘<The effect of selectedsociodemograpliiccharacterisíicson daily
travel-activity behaviour»en EnvironmentandPlanningA, 16, pp. 571-581.

PASTALAN, L. A. y CAItsoN, D. A. (1970): Spatial behaviourof olderpeople, ¡Jaiver-
sity of Michigan.

PEET, R. (1977):” Inequality and poverty: a marxist geographictheory» en PEET,
R. cd., RadicalGeography:alternativevicwpointson contemporarvsocial issues,
London,Meihuen, pp. 112-123.

PICHE, D. (1981): “The spontaneousgeographyof theurbancbildren»en HERBERT

y JoHNsToN eds.,Geographyanátite untan environment,4, Pp. 229-256.
PINcH, 5. P. (1976): Tite geograpityof local authoniív housing,healch¿mdreelfare re-

sourceallocation in London, 1965-1973, tesis doctoral inédita, University of
London.

PINCII, 5. (1979): «Territorial justice in the city: a casestudy of the social services
for tire elderly in GreaterLondon’> en HERBERTy SMITH eds.,Social Problems
and tite City, Pp. 201-224.

SABÁTÉ MARTÍNEZ, A. (1984).”La mujeren la investigacióngeográfica»enAnales
de Geografíade la Universidadcomplutense,4.

SAtsrqoERs, P. (1979): Urban Polities: a sociological interpretation,Hutcliinson.
SCHULER, H. J. (1979). « A disaggregatedstore-choicemodel of spatial decision-

making» en ProfrssionalCeograpiter.31, 2, pp. 146-156.
SIMMONS, J. W. (1968).” Changing residencein thc city: a view of intraurbanmo-

bility» en GeograpiticalReviere,58, Pp. 621-651.
SMITH, D. M. (1973): Tite geographyof socia!wellbeing in tite UnitedSiates,N. York,

McGraw Hill.
SMITh, D. M. (1977): HumanGeograpity:a reelfareapproach,London, Arnoid (Trad.

castellana en Barcelona,Oikos-Tau,1980. 579 Pp.).



Aportacionesrecientesen la geografíasocial urbana anglosajona 281

SMITH, D. M. (1979 a): Geograpiticalperspectiveson inequality,N. York, Barnesand
Noble.

SMITH, D. M. (1979b): «The identification of problemsin cities: Applicationsof
social indicators’> en HERBERT y SMITH eds.,Social Problems and the city,
Pp. 13-32.

SMITH, O. C., SHAW, D. J. B. y HucKLE, P. R. (1979): «children’s perception of a
downtown shopping center» en ProfessionalGeograpiter,31, 2, Pp. 157-164.

STONE, M. E. (1977): «The housingcrisis, mortgagelending, and classstruggle»
en PEET, R. ed.,RadicalGeography.Alternativeviewpointson contemporaryso-
cial issues,London, Methuen,pp. 144-179.

STUFz, F. P. (¡977):Socialaspectsof interaction,Washington,Associationof Ame-
rican Geographers,ResearchPaper,n.’ 76-2.

THIRFT, N. (1979): «Unemploymentin the innercity: Urbanproblemor structural
imperative?A review of the British experience»en HERBERT y JOHNSTONeds.,
Geographyand (heurban environment,2, pp. 125-226.

THOMAS,C. J. (1976): «Sociospatialdifferentiationandtheuseof services”enHER-
BERT y JOHNSTONeds.,Socialareasin cities, 2, Pp. 17-63.

TIMMS, D. W. 0. (1976): «Social basesto social arcas»en HERBERTy JOHNSTON
eds.,Socialoreas in cities, 1, Pp. 19-39.

TOAN, Y. F.(1975): «Imagesandmentalmaps»enAnnalsoftheAssociationofAme-
rican Geographers,65, pp.205-213.

DE VISE, P. (¡976): «Tbe suburbanizationof jobs and minority employment»en
EconomicGeography,52, pp. 348-362.

WARD, D. (1982): «The ethnic ghetto in tire United States:past andpresent»en
Transactionsof tite Institute of British Geographers,!,pp. 257-27.

WHEELER, J. 0. (1968): «Residentiallocation by occupationalstatus»en Urban
5/odies,5, 1, pp. 24-35.

WILLIAM, P. (¡978): “Urban managerialism:aconceptof relevance?»en Area, 10,
3.

WILLIAMsoN, W. y HYRNE, U. 5. (1979): “Educational disadvantage in an Urban
Setting»en HERBERT y SMITH eds.,socialproblemsand tite city, pp. 186-200.

WoLcn, J. R. (1980): «Residentiallocationof the service-dependentpoor» enAn-
nals of tite Association of AmericanGeographers,70, 3.


