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1. EL CENSODE LOCALES

Dentro del plan de publicacionesque el INE estállevando a cabo, a
nivel provincial, con los resultados del Censo de 1980, han aparecido has-
ta el momento, noviembre del 84, las del Censo de Edificios y las del de
Locales.Ambaspublicaciones,emperohabersido prontasy coetáneasen
ver la luz, presentanmarcadasdiferenciasen cuantoal desgloseespacial
al quehan sido aplicados los resultados. Con referencia al marco que nos
ocupa,el municipio de Madrid,el Censode Localesaportadatosgenera-
les paracadauno de losdistritos, como normallevadaa cabo en los mu-
nicipios que cuentan con más de 500.000 hab., regla que desgraciadamen-
te no semantieneen el Censode Edificios, lo que imposibilita el estable-
cimientode crucesentreambos,aspectoquehubierasido degraninterés
paraobtenerunamayoraproximaciónen nuestroestudio.Porotra parte,
la posibilidad decomparaciónconel Censode Localesde 1970esen prin-
cipio dificultosa,al haberseempleadoen la elaboraciónde los resultados
de éstela clasificaciónnacionalde actividadeseconómicasde 1952, en-
toncesen vigor, mientras que en el de 1980 se utiliza la de 1974, siendo
asimismoimposible,a la hora de analizar la distribución internade los
localesen el municipio, observarlos posiblescambios,puesel de 1970 no
presenta el desglose de los resultados a este nivel. En consecuencia, nos
hemosvisto obligadosa prescindirde plantearla dinámica de los locales
entrelas dos fechas, tanto en el conjunto de la capital, como en su distri-
bución interna.

Los objetivos que la publicacióndel INE pretendeconseguirsonfun-
damentalmenteel presentaralgunosdatos básicossobrelocales,ayudar
a la coberturay control del Censode Edificios y servir de basede refe-
rencia y mareo de muestreo a futuras encuestas en el sector terciario. Los
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localesobjeto derecopilación,valoracióny análisissonlos localizadosen
edificios, entendiéndosepor local al establecimientoen que se llevan a
cabo algunasde las actividadesde la CNAE-74, con las excepcioiiesde
aquellasdedicadasa la producciónagrícolay ganadera.Igualmenteseex-
cluyen las actividadesqueno estánasociadasa la existenciade un local
(las situadasen pasajessubterráneosy las ubicadasen el exterior de los
ediHcios), finalmente, aquellaslocalizadasen viviendasson contabiliza-
das,siemprequese le destineal menosunapiezade la misma,que sean
identiHeablesdesdeel exterior y a las que el público tengafácil y libre
acceso.En la interpretaciónde losresultadoshay quetenerencuentaque
se trata deun censode localesy no de establecimientoseconómicos,pues
aunqueseha tratadode aproximar ambosaspectos,esto no siemprese
ha conseguido.Tampococoincide el conceptode local con el de unidad
de actividadeconómica,puestoque sólo se tieneen cuenta,a la horade
clasificar cualitativamenteun local, su actividad principal, subestiman-
do otras que se lleven a caboconjuntamentecon aquélla,considerando
por tanto como un solo local al edificio o complejode edificios si las ac-
tividadeseconómicasque allí se realizanson todas dependientesde una
misma empresa.Finalmentees interesantedestacarla distinción que se
hace entre local-establecimiento,en dondetienen lugar las actividades
productorasde bienesy servicios,y local-auxiliar, dondesólo se llevan a
caboactividadesauxiliares de éstos(oficinas y almacenes),permitiendo
de estamanerasepararlas oficinas e integrarlasdentro de las activida-
desterciarias’.

Trashaberpresentadolas posibilidadesque ofrecela publicacióndel
Censode Localesde 1980,así como las dificultadesal intentarestablecer
relacionescon el de 1970 y con el Censode Edificios de 1980, pretende-
mos en primer lugar llevar a caboun someroanálisis de la distribución
espacialde los localesen la provincia de Madrid entre1970 y 1980,con
el objetode apreciarno sólo el desequilibrioque presentala provincia, a
favor de una concentraciónde localesen la capital, sino también la ten-
dencia a la descentralizaciónde actividadeseconómicasen el municipio,
pasandoposteriormentearealizarunaaproximaciónal estudiode la dis-
tribución de los localesen el interior de la ciudad, a fin intentarconse-
guir unamuestramásde la segregaciónespacialqueenestecamposepre-
senta.

Enci presentetrabajohemoscreídoconvenienteno integrarlos locales-auxiliaresde
lasactividadesprimaria y secundariaen el sectorde los servicios,ya que la fuenteno pre-
cisa si se trata de oficinaso de almacenes.Sin embargoal analizarespaciosconcretos,en
virtud de lascaracterísticasque presentendichoslocales (localización,actividad, capaci-
dad deempleo)podremosatrevemosa apuntarsi se trata de unos u otros.
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2. LA DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DE LOS LOCALES EN LA PROVINCIA DE MADRID
ENTRE 1970 y 1980

En el transcursode la última década,la provincia de Madrid ha con-
tinuado aumentandosucontingentedemográfico,ahora del orden de un
24%,incrementosimilar al seguidopor los localesy el empleoen dichos
establecimientos.La distribuciónqueen el territorio presentadicho cre-
cimiento mantienela tónica iniciada añosatrás,principalmentea partir
de los añossesenta,y queestabay sigueestandodeterminadapor el mo-
delo espacialde desarrolloeconómicoque secaracterizapor la excesiva
segregaciónterritorial de actividadesy quehageneradograndesdesequi-
librios espaciales,tanto demográficoscomo económicosy sociales.

Ya en 1970 estosdesequilibrosse muestrancon todo su vigor. La ca-
pital presentaunacongestiónen los órdenesdemográficoy laboral, al ab-
sorbermásdel 80% de la población,de los localesy del empleode la pro-
vincia..Es tambiéncuandolos grandesmunicipiosmetropolitanosinician
su espectacularcrecimiento,siendo por aquel entoncessólo 14 núcleos
los quecuentanconmás de 10.000habitantesy contabilizandoel 11% de
la población provincial. En contrapartida,los restantesmunicipios han
perdidopartede susefectivos demográficosal trasvasarpoblación a los
grandesnúcleos,no llegandopor ello susefectivosal 7% del total de la
provincia.

En los últimos diez añoslos desequilibriossehanagravadoy se pre-
sentantantoen el ordenespacialcomoanivel decadatipo denúcleo(Cua-
dro 1 y Fig. 1). La capital, quedemográficamentecreceun 1% enel trans-
curso de la década,aunquepierda poblacióna partir de 1975, sigue in-
crementandosus localesen mayor mediday todavíamás el empleoen
los mismos,debidoal mantenimientode la tendenciaa la concentración
de actividadesterciarias.En consecuencia,la relación local/í.000hab,se
ha elevadode 33 en 1970 a 35 en 1980, al igual que la del empleoen lo-
cales/1.000hab.queha pasadode 251 a276,viéndosecomoresultadoau-
mentandala mediade empleopor local, de 7,55 a 7,84. Porotro lado, el
encarecimientodel preciodel sueloen el municipio de Madrid ha favo-
recido la descentralizaciónindustrial y demográfica, localizándoselas
nuevasimplantacionesindustrialesy lasresidenciasde tipo medio y bajo,
deforma rápiday desordenada,en los núcleosconcebidosparadesempe-
ñar dichasfuncionesy queconformanla primera y segundafranja metro-
politana.

Los municipios que en 1980 superanlos 10.000habitantesson ya un
total de 22 y concentranen estafecha el 28% de la población de la pro-
vincia, y aunqueel crecimientode los localessepresentaequilibradocon
respectoal demográfico,siendola relaciónlocal/1.000hab.de 24, similar
a la del año 1970, la capacidadde empleode los mismos ha descendido
pasandode 180 empleos/1.000hab,en 1970 a 165 en 1980,al igual que la
mediade empleopor local que de 7,06 ha bajadoa 6,71.
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CUADRO 1
PISTRIBUCIONDE LA POBLACION, DE LOS LOCALES Y DE SU EMPLEO
EN LA PROVINCIA DE MADRID, EN 1970 Y 1980

1970

Tipo de NYde
.ntinicipio - municipios

Ni de Empleos en
locales ¿ocales Población

Madrid 1
De más de ¡0.000

habitantes 14
De menosde 10.000

habitantes 168
Provincia 183

104.789 (83,85) 791.728 (87,59)

10.413 (8,35) 73.559 (8,14)

9.756 (7,80) 38.605 (4,27)
124.958(100,00) 903.892(100,00)

3.146.071 (82.90)

406.935 (10,70)

239.555 (6,40)
3.792.561 (100,00)

1980

Tipo d.e N.de
municipio municipios

NYde Empleos en
locales locales Población

Madrid 1
De más de 10.000

hahitantes 22
De menosde 10.000

habitantes 155
Provincia ¡78

112.603 (72,65) 883.057 (77,45)

32.384 (20,89) 217.460 (19,08)

10.016 (6,46) 39.615 (3,47)
155.001(100,00) 1.140.132(100,00)

3.188.297 (65,50)

1.316.049 (27,80)

222.640 (4,70)
4.726.986(100,00)

Incremento1970-1980
1970=100

Tipo de
municipio Locales Empleo Población

Madrid
De másde 10.000 habitantes..
De menosde 10.000habitantes
Provincia

7
210

2
24

II
195 223

2
26

-8
24

FoesrE: Elaborado a partir de:
3NE. Censode la población de España. 1970.21? PP.
NE. Población dc derecho y de hechode los municipiosespañoles.1981. ¡53 Pp.
INE. censo de Localesde España. 1970. T. 1, vol. 3. 1975.366 PP.
INE. Censodelocales de España. 1980. T. III. Madrid. 1982. 779 Pp.

El trasvasede poblacionde los núcleospequeñosa los grandeshacon-
tinuado, dandolugar a que la relaciónlocal! 1.000hab. seade 45, supe-
rior a la de 1970,de 40, másalta que la de la capital y la de los grandes
municipios, y la de empleo/1.000hab. de 241, frente a la de 238 de diez
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añosantes,resultadoquese explicaal tratarsede localescon unamedia
de empleopor local, de 3,95, másbaja que en los núcleosanteriores,ya
quese trata fundamentalmentede localescomercialesy de serviciosque
sonlos quepuedenemplearmenor númerode personal,así aquí la den-
sidadde localescomercialespor habitanteses superiora la dela capital
y a la de los municipios grandes.Estosresultadossonreflejo de la exis-
tenciade un grave desequilibrioentrepoblación y empleoa consecuen-
cia de una deficiente planificación a esterespectoy que obliga a que la
poblaciónpresente,todavíamásqueantes,una relaciónlaboralcon laca-
pital o con los municipios más industrializados,con el consiguientein-
crementode los costessocialesy económicosqueestoconlíeva.

L/1 000 h.

30 CAPITAL +10.000W —1000Gb.

1 2 34 5 67 8910 1 2 34 5 6 7 8 910 1 2 345 67 8 910

Pc. ¡ —Densidadde loca/espor 1.000/eabi¿antesen el municipio deMadrid, en los
de másde 10.000habitantesy en los de menosde 10.000habitantes.

1. Comercio, restaurantes y hosteleria, reparaciones.
2. Otros servicios.
3. Instituciones financieras, seguros, servicios prestados a las empresas y alqui-

eres.
4. Transporte y comunicaciones.
5. Construcción.
6. Otras industrias manufactureras.
7. Industrias transformadoras de los metales. Mecánica de precisión.
8. Extracción y transformación de minerales no energéticos y productos deri-

vados. Industria quimica.
9. Energía y agua.

10. Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca.

3. APROXIMACIóN AL ESTUDIODE LOS LOCALES EN EL MUNICIPIO DE
MADRID

Como se ha apuntadoanteriormente,las dificultadesencontradasal
pretendethacercoincidir las CNAE de 1974 y de 1952,especialmenteen
el casode las actividadesindustriales,hanimposibilitado el análisis de
los cambioshabidosen estetipo de locales,sin embargoseha intentado
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establecerunacomparaciónconrespectoa lasactividadesterciarias,cuyo
resultado,auncon un cierto margende error, permiteunaaproximación
bastantecercanaala realidad.Agrupandocomoactividadesterciariaslas
encuadradasdentro de los apartados<‘comercio»,«transportesy comu-
nicaciones»y «servicios»,asimilablesen las dosclasificaciones,seobser-
va que la capitalha experimentadoun incrementodel 15% delos locales
y del 29% de susempleos,lo quevienearatificar el mantenimientode la
tendenciaa la concentraciónde dichasactividadesen la capital. En con-
secuencia,en 1980 los localesterciariosrepresentanel 87%del total y ab-
sorbenel 74% del empleo,dandopor ello una medidade empleopor lo-
cal de 6,64, realmentebaja, ya que estetipo de actividadespuedenfun-
cionar empleandopocopersonal.

Diferenciasespacialesen la distribución y característicasde los locales

La simple distribuciónde los localesen la ciudad espor sí sola signi-
ficativa de la existenciadeprofundasdiferenciasespaciales.Distritos cen-
trales(Centro,Salamanca,Chamberí,Tetuány Chamartin),conaltasden-
sidadesde población,que cuentancon un abultadonúmerode localesy
de ahí que presentenlas densidadesde localespor habitantemás altas
de la ciudad,secontraponena distritosperiféricos,de igual o mayorcon-
tingente de población pero baja densidad,con escasarepresentaciónde
localesy, en consecuencia,con unadensidadde éstosinferior a la media
de la capital, de 35 (Fig. 2). Estedesequilibrioentre localesy población
residentese observaen todas las actividades,tanto en las queaparecen
más representadasen cadauno de los distritos,siendoesteel casode las
comerciales,que siempreabsorbenentreel 50 y el 70% de los localesy
las dedicadasa «otrosservicios» quesuponenentreel 10 y el 20%,como
en aquellasotras que cuentancon una presenciamenos generalizada,
como las actividadesfinancieras,localizadaspreferentementeen los dis-
tritos centralesy apareciendomuy pocorepresentadasen los periféricos
(Fig. 3).

Aunque este análisis es válido para detectarla segregaciónespacial
quemuestralaciudaden relaciónaalgunostipos deestablecimientoster-
ciarios, no sirve por sí sólo para calibrar la representaciónde otro tipo
de actividadesque presentanunasdiferenciasen las dimensionesde sus
establecimientosmáscontrastadasque las anterioresy, en definitiva,ha-
brá que valorar su incidencia utilizando otros indicadores, como por
ejemplosu volumende empleo,quepermiteunaaproximaciónmásajus-
tadaa la realidad sobrela distribuciónde las actividades,al llevar incor-
poradointrínsecamentelas dimensionesde los localesy quese reflejan
en su capacidadde empleo(Fig. 4). En consecuencia,seapreciaque,aun-
quesigueapareciendounafuerte relación entreel volumen de empleoy
el de localesen los distritos que cuentancon actividadesterciarias ma-
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LOcales 1 1.ooo h

40 y ma’s
~ 30-39

IIfl 20-29
E 10-19

Ño. 2.—Disu-ibuciúnde la densidadde localespor ¡.000 habitantesen el municipio
de Madrid.

1. Centro
2. Arganzuela
3. Retiro
4. Salamanca
5. Chamartin
6. Tetuán

7. Chamberí
8. Fuencarral
9. Moncloa

10. Latina
11. Carabanchel
12. Villaverde

13. Mediodía
14. Vallecas
15. Moratalaz
16. Ciudad Lineal
17. San Blas
18. Hortaleza
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L/i.000 h.

60

50 flfl13

40 04

30

20

OENT.loo

2 LLLL
ARGAN. RETIRO CUNE. MONCL.

ULLUL
LATIIsIA CARAB. V1LLAV. MEDIO. VALLEC.

io~u~i~L
MORAT. SSLAS HORTAL. FUENO. MADRID

Ho. 3.—Densidadde localespor 1.000habitaníessegúnusos, en los dislriíos deMa-
dna!.

1. Comercio, resturantes y hostelería, reparaciones.
2. Otros servicios.
3. Instituciones financieras, seguros, servicios prestados a las empresas y alqui-

leres.
4. Otras industrias manufactureras e industrias transformadoras de los metales.

Mecánica de precisión.

No se incluyen las actividades con menos de un ocal por 1.000 habitantes.
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Misma cartela que la Fig. 1.
No se representan las actividades que cuentan con un volumen de empleo infe-
rior al 5% del empleo total del distrito.

Fío. 4.—Distribucióndelvolumende empleo,segúnactividad,enel municipio deMa-
drid.
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yoritarias(sectormáscéntricode la ciudad),en aquellosotrQs en los que
los localesdestinadosa otros usos,como los industriales,estabanmenor
representadosnuméricamente,dandopor ello bajasdensidadespor ha-
bitante, esteindicador permitecaptarsusverdaderascaracterísticas.En
basea esteanálisis sepuedendistinguir tresespaciosquepresentanno-
tablesdiferenciasentresi: un sectorcentral—distritos de Centro,Sala-
manca,Chamberí,Tetuány Chamartin—,un sectorde transición —dis-
tritos de Arganzuela,Retiro, CiudadLineal y Moncloa—y un sectorpe-
riférico quecomprenderíalos restantesdistritos.La explicación delas di-
ferenciasquese dan en estosespacioshay quebuscarlaspor un lado,en
la historia de la ciudad y por otro, en las especialescaracterísticasque
presentael desarrollourbanode los últimos años.

La concentraciónde localesen el sectorcentral, el 46% de los existen-
tes en la ciudad y que se correspondecon la concentraciónde empleo,el
51% del total, se debeno sólo al hechode tratarsede un espaciodensa-
mentepobladoen virtud de una ocupacióntotal del suelopor la edifica-
ción, sinoprincipalmentea la funciónespecíficaque la sociedad,a lo lar-
go del tiempo, le ha ido designando,convirtiéndoloen el sectormásemi-
nentementeterciariode la ciudadque,si en un principio secircunscribía
al cascoantiguo,ha ido progresivamenteextendiéndosehacia el ensan-
che nortey noreste,paraposteriormenteescalarla Castellanallegandoa
concentrarel 46% de los establecimientosy el 57% del enípleode la ciu-
dad dedicadoa dichasactividades2.En consecuencia,los usosterciarios
son los más representados, al contabilizar el 87% de los locales y el 82%
del empleodel sector,destacandolas actividadesfinancierasqueconcen-
tran aquí el 76% de los establecimientosy el 84% de los empleosde la
ciudad.Una tónicageneralquese observaen los localesterciariosubica-
dosen estesectorcentral essugrancapacidadde empleoen todaslas ac-
tividades,superiora la media de la ciudad,y quese explica por la pre-
senciade grandesestablecimientos,tanto comerciales(grandesalmace-
nes), como financieros(sedescentralesde las empresas),de otros servi-
cios (edificios de la Administración, culturales,educativos,etc...) y de
transportes y comunicaciones(estación ferroviaria de Chamartin)3
(Fig. 5).

Como resultadode la alta concentraciónde tales actividades,la es-
tructura urbanatradicional de esteespacio,ya consolidadoal acrecen-
tarseel procesode terciarizaciónen los últimos años,estáviendo modi-
ficado su contenidomedianteprocesosde renovaciónurbanay de densi-

2 Se han consideradocorno terciarias las siguientesactividadesde la CNAE de ¡972:

6. Comercio, restaurantesy hosteleria, reparaciones;7. Transportesy comunicaciones;
8. Institucionesfinancieras,seguros,serviciosprestadosa lasempresasy alquileres:9. Otros
servicios.

Se encuentranubicadosen estesectorel 52% delos grandesalmacenesdela ciudad,
que absorben eí 82% del empleodeestetipo deestablecimientos.
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QmP/loc.
MADRID

12345678910 CENTRO

Fío. 5.—Capacidadde empleopor local, segúnactividad, en los distritos del sector
central.
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TETUAN CHAMAR.

Misma cartela que la Eig. 1.
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ficación de suarquitectura,así como deinvasiónen los edificios residen-
cíales,antela presiónde actividadeseconómicamenteniás fuertes,capa-
cesde pagar el alto valor de los terrenosen estosespacioscentrales,de
formaque,los usosresidenciale industrial van siendosustituidospor los
terciarios.Paramostrar la importanciade esteprocesono sedisponede
datossobrela ubicacióndelos localesterciariosen el sector,perotenien-
do en cuentapor un lado,su representaciónmayoritaria en cuantoal to-
tal de localesy por otro, a que estetipo de localeses en principio el que
mejor seadaptaa la edificaciónresidencial,como lo demuestrael hecho
de queel 78% de los localesterciariosde la ciudadse ubicanen edificios
de vivienda familiar, el análisis de la localización del conjuntode esta-
blecimientos(terciariosy deotrasactividades)enel sector,puedeayudar
a apoyar el fenónemoantesaludido (Fig. 6). Se observaa esterespecto
por un lado, que la densidadde localespor 1 .000hab.instaladosen edi-
ficios residencialeses casi el doble que la mediade la ciudad,48 y 27 lo-
calesrespectivamente,y por otro, queaparecendiferenciasentre los dis-
tritos en función de suscaracterísticasedificatoriasy del gradode reno-
vaciónurbanaa que han sido sometidos.De estaforma en el distrito de
Centrolos procesosde cambiono sehan traducidofundamentalmenteen
procesosde renovación,ya queel planeamientoy la normativalegal,aun-
queno lo imposibilitan, no facilitan el incentivo suficiente,ya quesepar-
te de un caseríotradicionalque presentadesventajasa la horade susus-
titución. En consecuenciay debidoa la permisividadde las ordenanzas
y a su imprecisión al definir usos,ha sido posiblequeseproduzcancam-
bios de usossin demolición del edificio, iniciándoseesteprocesocon la
invasión de actividadesterciariasen antiguasviviendas,de modo quees
ésteel distrito que presentala mayorubicaciónde localesen edificios re-
sidenciales,74 establecimientosactivospor 1.000habitantesy aumentan-
do a 91 si se tienen en cuentatambién los vacíose inactivos,muy abun-
dantes en el sector (el 18% del total) al tratarse de un espacio que tiende
a abandonarlas actividadestradicionalesquepeorseadecúana los nue-
vos requerimientos.En losdistritos del ensanche,la representaciónde lo-
calesen edificios residencialeses algo menor, habidacuentaqueel pro-
cesode renovaciónha incidido con másfuerza,auntratándosede un ca-
serio de menorantigoedadqueel del cascoantiguo pero queofreceme-
jores condicionespara la implantaciónde los usosterciarios,dandolu-
gar a los denominados«edificios de oficinas’> y a los «edificios mixtos»
(residencial y de oficinas), contabilizadosestos últimos generalmente
como residenciales,por lo quees necesariotenerconstanciade su exis-
tenciaa la horade evaluarla escaladade los usosterciarios en losedifi-
cios tradicionalmenteresidenciales.En los distritos al Norte del ensan-
che, la representaciónmenorde localesseexplicaen partepor los resul-
tados de las operacionesde renovaciónantesaludidos,así como por pre-
sentarun caserioantiguo más deficiente y por lo tanto menosadecuado
a la implantaciónen altura de las actividadesterciarias.
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Iacalgs en ed. res. /1000 h.

• 50 ymi~s
~ 40-49
~ 30-39

1111 20-29
0 10-19

Ño.6.—Dislribucióndeladensidadde localesen edificiosresidencialespor 1.000ha-
bitantes.

La presenciaen estosdistritos de localesdedicadosa otras activida-
des es menor, aunqueen algunoscasosmuestranunacapacidadde em-
pleo por local superiora la mediade la ciudad, destacandolos de ‘<ener-
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gía y agua»,hechoquese explicapor la abundanciade locales-auxiliares
de estaactividad,el 61% del total.

El sectorde transición estáformado por una seriede distritos en los
quesu localizaciónestájugandoun papelmuy importanteen los últimos
años,ya queen virtud del crecimientometropolitano,principalmenteha-
cia el Este y Sur, han adquirido el carácterde espaciogeográficamente
central,lo que unido a otrascaracterísticaspropiasde cadaunode ellos,
leshacepresentarunascondicionesóptimasparasutransformación.Sin
embargo,mientrasqueen los distritos de Arganzuela,Retiro y CiudadLi-
nealel inicio del procesoesrelativamentereciente,fomentadoporla aper-
tura de la M-30 y la tendenciaa la descentralizaciónindustrial deArgan-
zuelay CiudadLineal, enMoncloa pudieseserqueestuvieseprácticamen-
te concluido,pues las característicasde su espaciolo condicionan(pre-
senciade la Casade Campo,de la CiudadUniversitaria,recienteurbani-
zación de calidad —el Plantío,Aravaca,Puertade Hierro..—) siendoel
barrio de Argoellesallí ubicadoel que puedeverse transformadoen un
futuro, tal y comolo ha sido la callede la Princesa.En definitiva,el pro-
cesode cambioen los tresprimerosdistritos es tambiénfavorabledebido
a las característicasque presentasu caserío,ya que buenapartedel de
Arganzuelay Retiro está dentro del ensanche,presentandoesteúltimo
mejorescondiciones,por lo que la instalaciónde actividadesterciariases
mayor, principalmentedeservicios,mientrasque la edificacióndeArgan-
zuela,de caráctermáspopular,no seprestatanto a la sustituciónde usos
en los edificios residenciales,a no ser previa la renovaciónde la edifica-
ción, y a lo quehabríaqueañadirla presenciatodavíaimportantede ins-
talacionesindustrialesquefrenan la dinámicadel cambio.En CiudadLi-
neal la transformaciónse ha realizadoprincipalmentea lo largode la ca-
lle de Arturo Soria, al ver sustituida partede su edificación residencial
por otrade funcióneminentementeterciaria(serviciossanitarios,educa-
tivos, Administración pública...).

Aunque la representaciónde actividadesfinancierasesmenor queen
los distritos centrales,esbastantemásnotoriaqueen losperiféricos,acer-
cándoscelnivelde-empleodelasmistnasa la mediadefatiffdad(Fi§7).
Igual comportamientopresentanlos servicios,aunqueel volumende em-
pleo en Retiro y Moncloa superancon crecesla media,debidoa la insta-
lación de establecimientosde la Administración Pública,serviciossani-
tarios,educativos,etc...Tambiénlasactividadesde transportey comuni-
cacionesdestacanen estosdistritos al estarubicadasdos estacionesfe-
rroviarias (la del Norte en Moncloa y la de Atochaen Retiro) y la central
de correosen esteúltimo. Las actividadesindustriales(transformadoras
de los metalesy manufactureras)estánrepresentadasprincipalmenteen
Arganzuela,que destacacomo el tercerdistrito industrial de la ciudad,
peroen el que el procesode descentralizaciónindustrial ya seha inicia-
do, destacandoa esterespectoque el 22% de los localesdestinadosa la
industria tranformadorade los metalesson locales-auxiliares,suponien-
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do quese trata fundamentalmentede almacenes,puestoque suvolumen
de empleosólo absorbeel 3% del total dedicadoa estaactividad.
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FIG. 7—Capacidadde empleopor local,
en vías de transformación.
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La bajadensidadde localesen la perifrria se explicapor las especiales
característicasdel desarrollourbanode la ciudadque,desdeel puntode
vista social y económico,ha contrapuestoun sectorcentral a un sector
periférico. La deficiente calidadurbanísticaquepresentala periferia, al
serun espaciodestinadoa albergara unapoblaciónde bajosrecursoseco-
nómicos,se traducepor unaparte,en unarepresentaciónde localester-
ciarios inferior a la mediadel municipio, puesel crecimientodemográfi-
Co no ha ido acompañadodel correspondienteaumentode estasactivida-
des,y por otra, en el hechode que en algunosdistritos, los destinadosa
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acogera las grandesindustriasde la capital, el empleoindustrial seama-
yoritario.

Dentrodel conjuntode la periferia, cabriadistinguir un primergrupo
de distritos que cuentancon unarepresentaciónde empleosindustriales
superiora la media de la ciudad,del 20%, pero entre los quehay nota-
bles diferencias.DestacanSanBlas y Villaverde, cuyasindustriastrans-
formadorasde los metalesy manufacturerasabsorbenel 61% de su em-
pleo,hechoque les hacesituarseen el primer y segundopuestode la ca-
pital en estaactividad. Aunque la industria de San Blas seade más tar-
día apariciónque la de Villaverde,el hechode queformepartedel corre-
dor industrialMadrid-Guadalajara,le ha facilitado quesepotenciesobre-
manera.Villaverde, conunalargatradiciónindustrial desdelos añoscua-
renta,ha seguidomanteniendoprimacíasobretodoslos distritos del Sur.
Al tratarsede espacioseminentementeindustrialesy principalmentede
industriastransformadorasde los metales,los localessonde gran tama-
fin, capacesdealbergarun alto volumen deempleo(Fig. 8). En consecuen-
cia, las actividadesterciariasestánmuy insuficientementerepresentadas,
como lo demuestrael hechode que la densidadde localespor 1.000hab.
seainferior a la media de la ciudad y dándoseel casode que seapreci-
samenteSanBlas el quecuentecon los valoresmásbajos.A estosdistri-
tos les seguirán,por su importanciaindustrial aunqueno mayoritaria,
los de Mediodía,Moratalazy ¡fortaleza,en los que la instalaciónde po-
lígonos industrialesha contribuido a aumentarel volumen de empleo.
Las actividadesterciarias,debidoa la bajadensidaddehabitantesde es-
tos distritos (inferioresa 35 hab./Ha)estánmuy pocorepresentadas,tan-
to por el número de localescomo por suvolumen de empleo,siendode
destacarel casode Hortaleza,en dondela presenciadel aeropuertodeBa-
rajasy de urbanizacionesde calidad, haceque la capacidadde empleo
de los establecimientosdedicadosa transportesy comumcacionesasi
como losfinancieros,destaquen.

El distrito de Fuencarralpresentala peculiaridadde serel másespe-
cializadoenservicios, tanto educativos(UniversidadAutónoma...)como
sanitarios,asistenciales,de la DefensaNacional..., de ahí que la capaci-
dad de empleode estosestablecimientosaparezcacomo la más alta de
la ciudad. Finalmente,los distritos de Latina, Carabanchely Vallecas,al
sertres de los distritosquecuentancon los másaltoscontingentesdemo-
gráficosde la periferia y unasdensidadessuperioresa los 100hab./Ha,la
representaciónde actividadesterciariases superiora la de los distritos
industriales,siendopor otro lado, también destacablela presenciade lo-
calesindustriales.Sin embargo,la capacidadde empleodetodosestoses-
táhlééihiiéntb¿s dé lás másba]ááde l&ciudad, lo cúal da por resultado
unanotoria inadecuaciónentreel volumen deempleodel distrito y la po-
blación residente.

Noviembre,1984
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RESUMEN

La publicacióndel Censo dc Locales de 1980, quea nivel provincial lleva a
caboel INE, viene a llenar un huecoimportanteen las fuentesestadísticasofi-
cíalesexistentes,eminentementedemográficas,a la horade abordarestudiosso-
bre las actividadesurbanas.El desgloseespacialde losresultadosa nivel de dis-
trito paralos municipiosdemásde 500.000habitantespermiterealizarunaapro-
ximaciónal estudiode la distribuciónde los localesy desuscaracterísticasen el
interior de la ciudad.Se ha analizadoestafuenteparael municipio de Madrid,
siendolos resultadosobtenidosunamuestramásde la segregaciónespacialque
la ciudadpresentaen estecampo.

RÉSUMÉ

La publicationdu RecensementdEtablissementde 1980 á niveauxprovincial
que lInstitute Nationalde Statistiqueréalise,remplit un creux importantdans
lessourcesstatistiquesofficielles,éminenmentdémographiques,pourrealiserétu-
dessur les activitésurbaines.Le détail spatialaux résultatspardistrict pour les
municipalitésavecplus 500.000 habitantsfournit uneapproximationá letudede
la distributiondesétablissementset leurcaractéristiquesdansla ville. Nousavons
analysésle municipalité de Madrid,obtenissantunepreuve plusaunségrégation
spatialde la ville.

ABSTRACT

The «Censode Localesde 1980ahasbeenpublishedlately,edited by the <‘Ins-
tituto Nacionalde Estadística”.It hasa high significancewithin ihe official sta-
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tistics for the purposeto analyseurbanactivities.The provincial andmunicipals
levels are completedwith the urbandistrict in the nucleusover500.000inhabi-
tants,so is possibleto studythe innerlocation in the city of the ‘<locales»(shops,
factories,schols,hospitals...)andtheir basicfeatures.A local use of the Censusis
madein Madridtown andtberesultsprovethestrongspatialsegregationexisting.


