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Resumen.

Esta comunicacion presenta la propuesta de dos actividades para la ensefianza de
la terminologia legal aplicando una metodologia DDL (data-driven learning). El
namero de experimentos pedagodgicos realizados en este area del inglés para fines
especificos es muy reducido (Boulton, 2010). Asi se deduce de la revision de la
literatura que se ofrece en las secciones 1 y 2 donde también se reflejan los
argumentos a favor y en contra del uso de los corpora en la enseflanza de lenguas.
Asi pues, la seccidn 4 de este estudio sugiere dos actividades basadas en un corpus
legal, BLaRC, disefiado y compilado por Marin (2013) dada la escasez de corpora
legales disponibles. Asimismo, en esta seccion se ofrece un modelo de
experimentacion pedagogico para su futura implementacion. Estas actividades se
conciben, no como un sustituto de otros métodos de ensefianza, sino como
complemento a materiales tales como los libros de texto

Palabras Clave: Inglés juridico; corpus legal; metodologia DDL; Inglés para Fines
Especificos (IFE)



Abstract

This paper presents the proposal of two activities aimed at fostering the acquisition of
legal terminology using a DDL (data-driven learning) methodology. The number of
pedagogical experiments carried out in this ESP branch is very reduced (Boulton,
2010). This is why the gap in the area must be filled by designing and implementing
activities using legal corpora as the source to obtain the information from. The
activities presented in section 4 of this study are based on BLaRC, an 8.85 million-
word corpus of British judicial decisions designed and compiled by Marin (2013). A
review of the literature is also offered in sections 1 and 2, which show the pros and
cons of the use of this type of teaching methods, according to the authors cited, and
the methodological void existing in the area. This study ends with the proposal of an
experimental research design for the implementation of the activities following it,
which are conceived to act as support to already existing materials such as
textbooks.

Keywords: legal corpora; specialised terminology; DDL methodology; English for
Specific Purposes (ESP)

Texto

LA UTILIZACION DE ME:I'ODOS DE APRENDIZAJE DATA-DRIVEN EN LA
ENSENANZA DEL INGLES JURIDICO
1. Introduccién

El uso de corpora linglisticos se ha extendido en los ultimos veinticinco afios en la
ensefianza de idiomas gracias a los primeros pasos dados por Johns (1986; 1991),
que acufia el término data-driven learning —DDL- (aprendizaje basado en datos).
Los métodos didacticos DDL promueven el estudio de la lengua basado en la
observacion de concordancias, es decir, ejemplos del uso real de palabras clave en
su contexto (o keywords in context —-KWC-) que se extraen de corpora linguisticos
utilizando programas de software disefiados con ese fin como Wordsmith 5.0 (Scott,
2008).

Sinclair (1991), uno de los padres de lingtistica del corpus, define los corpora como
una coleccion de textos que reflejan el uso natural de la lengua seleccionados para
caracterizar el estado o una variedad de esta. Mas tarde redefiniria el término
introduciendo aspectos como el formato electrénico de los textos, los criterios de
seleccién de estos, o su representatividad (Sinclair, 2005). El seria uno de los
impulsores y continuadores del trabajo de Johns en el area del aprendizaje data-
driven (Sinclair, 2003), desarrollando la ensefianza de lenguas a través del uso de
corpora y siendo considerado como una referencia fundamental en este campo en
los dltimos veinticinco afios (McEnery y Xiao, 2010).

Algunos autores (Flowerdew, 2009; Swales, 1990; Widdowson, 1998) muestran
ciertas objeciones respecto del uso de los corpora en la enseflanza de lenguas
argumentando que emplean muestras descontextualizadas y truncadas que se
examinan de manera aislada, fomentando un modelo de aprendizaje inductivo que
no siempre es recomendable. Sin embargo, son muchos los que sefialan las virtudes
de los métodos DDL por diversos motivos. Por una parte, los consideran
motivadores y, sobre todo, destacan su capacidad de desarrollar en los alumnos
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estrategias de aprendizaje y una mayor autonomia (Boulton, 2011), convirtiéndolos,
en palabras de Johns, en “detectives de la lengua” (Johns, 1997:101).

Sea como fuere, son muchos mas los autores que apoyan el uso de los corpora en
la enseflanza de lenguas que aquellos que no lo recomiendan,aunque, como
subraya Boulton (2010), aun queda un largo camino por recorrer en la
experimentacién utilizando métodos de ensefianza DDL.

Dada la escasez de experimentos que apliquen la metodologia DDL en el area del
inglés juridico (Boulton, 2010), esta comunicacion presenta una propuesta para la
aplicacion de este tipo de métodos a la ensefianza de esta variedad del inglés para
fines especificos (IFE). Con ese fin, la seccién 2 se dedica a la descripcién del
corpus que se emplea para la planificacion de las actividades propuestas en la
seccion 4. A continuacion, en la seccion 3, se trata la relacion entre los listados de
vocabulario y la ensefianza de lenguas. Asimismo, se describe el proceso de
extraccion de términos juridicos de BLaRC, el corpus que se emplea como fuente
para la obtencion de datos. Para terminar, la seccion 4 presenta un método de
implementacion de las actividades que se proponen asi como las actividades
mismas seguidas por la conclusion, en la seccion 5.

2. Aplicaciones de los corpora a la ensefianza de lenguas: caracteristicas de
BLaRC, British Law Report Corpus

A pesar de los apoyos y el interés que despierta el uso de los corpora en la
ensefianza de lenguas, como se sefiala en la seccién anterior, el nimero y la
disponibilidad de estos en inglés juridico es muy reducido. Asi lo afirman Marin y
Rea (2012) en un revision de los corpora legales existentes online entre los que
destaca BoLC, the Bononia Legal Corpus
(http://corpora.dslo.unibo.it/BoLC/BOLCCorpQueryENG.html)

En consecuencia, se disefia BLaRC, un corpus de textos juridicos britanicos de 8,85
millones de palabras, que se procesa para la obtencién de la informacién necesaria
para la elaboracion de las actividades que se proponen en la seccion 4 de esta
comunicacién. Marin (2013) ofrece una descripcion detallada del proceso de
compilacién y los criterios empleados para su disefio.

BLaRC esta formado por 1.228 sentencias dictadas por tribunales del Reino Unido
pertenecientes a las distintas jurisdicciones en las que se organiza el sistema legal
britanico. El corpus se basa en un unico género legal, el de las sentencias judiciales,
dada la importancia de este dentro de los sistemas legales common law. El Reino
Unido se considera un pais pertenecienta al common law o derecho anglosajén
donde el derecho emana principalmente de la jurisprudencia.

La estructura del corpus responde, por un lado, a criterios geograficos, esto es, el
Reino Unido se divide en tres areas con sus propios sistemas judiciales
independientes: Inglaterra y Gales, Escocia e Irlanda del Norte. En estas areas, la
terminologia juridica a menudo varia debido a la independencia de los tres sistemas
entre si, por ejemplo, en Escocia el demandante seria el pursuer, mientras que en
Inglaterra o Gales se denominaria claimant. Por otro lado, se encuentran aquellos
paises de la Commonwealth britanica que aun aceptan al Privy Council como corte
de ultimo recurso dentro de sus sistemas legales, por lo que también se establece
una categoria aparte para los textos provenientes de estos paises. Por ultimo, se
asigna también una categoria propia a los tribunales cuya jurisdiccion se extiende a
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todo el Reino Unido tales como el Tribunal Supremo o la red de tribunales
administrativos que opera en toda Gran Bretafia. En resumen, BLaRC esta
organizado en cinco categorias principales que responden a criterios geografico-
jurisdiccionales dada la influencia de estos sobre la posible variacién terminolégica.
Debido a la escasez de corpora disponibles y su utilidad para la ensefianza del
inglés juridico, BLaRC estd disponible en la web Lextutor de Tom Cobb
(http://www.lextutor.ca/concordancers/concord _e.html) y pronto lo estara también en
Sketch Engine (http://www.sketchengine.co.uk/), de Adam Kilgarriff, para su
consulta.

3. Vocabulario general vs. vocabulario especializado: le extraccion de listados
de términos para su uso en el aula

Como afirma Sanchez (2000), los intentos de producir listas de vocabulario
generales para su utilizacion en el aula se remontan a siglos atras. Sanchez (2000)
seflala a Thorndike y Lorge (1944) como los primeros autores que estudian los
distintos significados de las palabras en sus listados con el fin de organizarlos.
Basandose en el trabajo de estos autores, West (1953) ofrece un listado que incluye
las 2.000 familias de palabras més frecuentes del inglés, la General Service list of
English Words (GSL), especificando los distintos sentidos de las palabras incluidas
en ella.

La existencia de estos inventarios de vocabulario supone una fuente de informacion
basica para la ensefianza de idiomas pues permite recurrir a ellos para la
secuenciacion de actividades de Iéxico. Nation y Beglar (2007) afirman que,
conociendo las 8.000 familias de palabras mas frecuentes del inglés, un estudiante
de lengua extranjera puede llegar a entender hasta un 98% de varios tipos de textos
orales y escritos como novelas o noticias de periddico.

En lo que respecta al inglés juridico, no existen listados estandar a los que el
profesor de IFE pueda recurrir para la elaboracion de actividades o tests de
vocabulario, por lo que se hace necesario la obtencion de estos listados a través del
uso de métodos de extraccion automatica de términos o métodos ATR (Automatic
Term Recognition), sobre todo en el caso de utilizar un corpus de gran tamafio como
BLaRC.

En su tesis doctoral, Marin (2013) evallua los diez métodos ATR que se citan en la
tabla 1 tras su aplicacién a un corpus piloto de 2,6 millones de palabras extraido de
BLaRC. Esta evaluacién se lleva a cabo midiendo los niveles de precision
alcanzados por cada uno de ellos en funcion de las coincidencias encontradas entre
los listados de candidatos a término obtenidos con cada uno de los métodos y un
glosario de 10.088 términos juridicos también compilado ad hoc. La tabla 1 ilustra los
resultados obtenidos tras realizar esta evaluacion. Los porcentajes reflejan el
namero de coincidencias encontradas entre las listas obtenidas con los métodos
ATR y los términos recogidos en nuestro glosario legal. Si un candidato a término
coincide con un término del glosario, automaticamente se considera término real y
por lo tanto aumenta el porcentaje de precision alcanzado por cada método ATR. En
la tabla también se indica el procedimiento de implementacion de los métodos, esto
es, online (se ofrece la direccion web donde se puede encontrar el software), manual
(aplicando las férmulas que los autores porporcionan en la literatura), a través de
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una herramienta java disefiada por Zang et al. (2008), JATE tools, o utilizando el
software disefiado por los autores.

Chung, 2003 Manual 42,25%

Church y Gale, JATE tools (Zang et al., 2008) 48%

1995

Drouin, 2003 Online: 73,45%
http://termostat.ling.umontreal.ca/index.php?lang=en CA

Frantzi y JATE tools 52,43%

Ananiadou,

1999

Kiy Liu, 2008 Manual 64,75%

Nazar y Cabré, Online: 71,5%

2012 http://terminus.upf.edu/cgi-bin/terminus2.0/terminus.pl

Park et al, JATE tools 52,71%

2002

Sclano y Online: 48,29%

Velardi, 2007 http://Icl.uniromal.it/sso/index.jsp?returnURL=%2Ftermextractor%2F

Scott, 2008 Wordsmith 5.0 (Scott, 2008) 62%

Sparck Jones, Manual 57,3%

1972

Tabla 1. Métodos ATR evaluados; procedimiento de implementacion y porcentaje de precision

Tras su evaluacion, los métodos ATR disefiados por Drouin (2003) y Nazar y Cabré
(2012) resultan ser los mas precisos en la identificacion de términos juridicos (su
porcentaje de precision media se indica en rojo), por lo que se aplican al corpus de
8,85 millones de palabras, obteniendo un total de 2.848 términos juridicos
compuestos por una o mas de una palabra, que se ordenan en funcién del nivel de
especializacién calculado por cada método.

4. Propuesta de actividades

Como sefialan Harwood (2005) y Boulton (2012), los corpora complementan
adecuadamente otros materiales para la ensefianza del IFE como los libros de texto.
Por este motivo, utilizando BLaRC como la fuente de informacion para la obtencién
de datos, se disefian dos actividades que podrian utilizarse para complementar
libros de texto de inglés juridico como Professional English in Use: Law (Brown y
Rice 2007), que esta indicado para alumnos cuyo nivel de inglés se corresponde con
el nivel B2 del Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas® (MCERL).
Las actividades propuestas estarian enfocadas a alumnos de primer curso del Grado
en Derecho de la Universidad de Murcia en cuyo curriculum se incluye el inglés
juridico como asignatura obligatoria. Para la implementacién de las actividades y la
medicion de los posibles resultados de estas, se llevaria a cabo una seleccion
aleatoria de alumnos de este nivel. Por este motivo, seria necesaria la realizacion de
un test inicial de evaluacion para descartar a aquellos de los seleccionados que no
tuvieran el nivel minimo requerido para el curso, esto es, el nivel B1, como se recoge

! Documento completo del MCERL: http://www.coe.int/t/dg4/linquistic/source/framework en.pdf
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en la guia de la asignatura. Este test inicial también serviria para dividir el grupo de
control en varios subgrupos dependiendo del nivel de competencia reflejado en
estas pruebas iniciales. De esta manera, seria posible observar los resultados de la
implementacion de las actividades por subgrupos y comparar su progresion.

Para medir los resultados de las actividades, se administraria otro pre-test a los
alumnos (el mismo para todos los subgrupos) donde se incluirian los contenidos de
las actividades sugeridas a continuacion con el fin de obtener informacion sobre sus
conocimientos previos y poder comparar los resultados con los post-tests, que
deberian ser iguales a los anteriores para poder medir con exactitud el efecto de las
actividades basadas en corpus (Hamp-Lyons, 1985).

La propuesta de actividades que se desarrolla a continuacion es una propuesta
piloto que deberia ampliarse en el futuro incluyendo un mayor numero de tareas
basadas en corpora, que se planificarian a lo largo de todo el curso de inglés
juridico, de esta manera podria observarse el efecto de la metodologia data-driven a
mas largo plazo. También seria deseable llevar a cabo un estudio en el que se
compararan resultados entre un grupo experimental y uno de control en los que se
aplicaran distintas metodologias, utilizando actividades DDL so6lo en el primero de
ellos.

En lo que respecta a los experimentos pedagogicos llevados a cabo en los ultimos
veinticinco afios (Boulton, 2010), un nimero muy reducido de ellos se centra en la
utilizacion de metodos DDL para la ensefianza del inglés juridico, por lo que la
implementacion de actividades de este tipo y la observacién de los resultados en el
aprendizaje deben ser explorados en mayor profundidad.

Para la realizacion de estas actividades, los alumnos recibirian una sesién de
formacion para el manejo de los corpora a través del uso de herramientas como
Wordsmith (Scott, 2008). Si se recurre a este tipo de actividades de manera regular,
una sesion bastaria para que los alumnos adquiriesen las habilidades necesarias
para que el método de trabajo no supusiera una dificultad afadida. En lo
concerniente a la integracién de las actividades en el curriculum del curso, por
tratarse de tareas que complementarian a un libro de texto, habria que relacionarlas
con los bloques de contenidos del libro en cuestion, bien linglisticos, bien tematicos,
segun conviniese. La actividad 1, podria llevarse a cabo dentro de la unidad 1 del
libro de texto de Brown y Rice (2007) titulada Legal Systems donde se recogen tanto
los términos proceed como regulate. La actividad 2, por estar mas enfocada al
contenido que a la forma de los términos, deberia programarse para mediados del
curso, cuando los alumnos ya estuvieran algo mas familiarizados con la terminologia
juridica britanica habiendo estudiado unidades como Sources of law: common law
(unidad 3); Criminal justice and criminal proceedings (unidad 5) o European Union
Law (unidad 8).

Actividad 1

El uso de los corpora en la clase de IFE permite explorar distintos niveles de la
lengua tales como el nivel morfoldgico, sintactico, semantico o discursivo. Las
actividades que se sugieren a continuacion se centran en los tres primeros.

La primera actividad consistiria en pedir a los alumnos que formaran las familias de
palabras (Bauer y Nation, 1993) de una serie de términos seleccionados entre los
mas representativos de los extraidos de BLaRC. Deberian por tanto hacer una
busqueda en el corpus de posibles derivados de los términos sugeridos por medio
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de la adicion de prefijos y sufijos para confirmar sus intuiciones. Una de las ventajas
de una actividad de estas caracteristicas es la de hacer reflexionar a los alumnos de
manera consciente sobre los mecanismos de formacién de palabras, facilitando la
posterior aplicacion de las reglas inferidas a otros casos similares. Este tipo de
actividades, muy frecuentes en los libros de IFE, a menudo carecen de un contexto
que haga mas significativos los términos pertenecientes a cada una de las familias.
Es precisamente en ese punto en el que las actividades basadas en corpus suponen
un valor afiadido puesto que los alumnos, al realizar las busquedas de los derivados
en el corpus, obtienen una serie concordancias, es decir, tienen que examinar los
contextos de uso de los términos derivados.

Una vez identificados los términos derivados, los alumnos deberian realizar una
actividad “fill in the gaps” en la que, utilizando lineas de concordancias incompletas
seleccionadas vy filtradas por el profesor, deberian completar los huecos de las
frases con los términos adecuados en cada caso. Esta actividad actuaria a modo de
feedback confirmando lo aprendido de manera inductiva observando los ejemplos de
uso real de la lengua obtenidos del corpus por ellos mismos.

La figuras 1 y 2 ilustran algunas de las concordancias obtenidas para los términos
derivados del verbo proceed.

N |Concordance
: e Landlord of a fair trial. It is for the LVT to make its own procedural decisions, in the exercise of its discretion, in the

2 . Bansil gave evidence on it. The Tribunal is satisfied that no procedural irregularities occurred which affected the

unsupported by any other documentation. 11. There is a procedural reason why the absence of a document of this

fairly and, in particular, may- (a) apply any provision or procedural rules which applied to the proceedings before

appeal as time-barred but for the introduction of the new procedural rules consequent upon the creation of the new
authority was entitled to bring appeal proceedings, and the procedural challenges were in my view arguable. Costs: 87

Figura 1. Concordancias asociadas a procedural

Concordance

23.2). Court procedure was now controlled by the Civil Procedure Rules (CPR). Part 44 of the CPR dealt with the
the High Court and county courts (paragraph 23.2). Court procedure was now controlled by the Civil Procedure Rules
should be dealt with under the written representations procedure. Witness statements were lodged from Louise
a letter accompanying this decision gives details for the procedure to be followed. P R Francis FRICS.
and not before. The accompanying letter sets out the procedure for making costs submissions in writing. 1 ©

Figura 2. Concordancias asociadas a procedure

Actividad 2

La segunda actividad exploraria el nivel sintactico y semantico de la lengua pues
versaria sobre la identificacion de los colocados mas frecuentes de law. El concepto
de colocado que se emplea en este caso se corresponde con la definicion del
término de la escuela de Birmingham. John Sinclair define colocado como “the
occurrence of two or more words within a short space of each other in a text”
(Sinclair, 1991: 170). Wordsmith, el software utilizado para el procesamiento de
BLaRC, nuestro corpus de inglés juridico, permite configurar los ajustes para la
obtencion de los colocados de un término. Se sugeriria a los alumnos que
emplearan la medida Mutual Information y seleccionaran aquellos colocados
inmediatos a la izquierda de law (ordenados tal y como aparecen en la figura 3) cuya
frecuencia fuera mayor, se limitaria el nimero de concordancias para evitar que la
actividad resultara excesivamente costosa.
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Una vez ordenados y seleccionados, los alumnos tendrian que identificar aquellos
qgue se refieren a ramas del derecho como domestic law, community law o criminal
law y emparejarlos con sus correspondientes definiciones, obtenidas de un
diccionario especializado (Saint-Dahl, 1999), que el profesor habria preparado con
anterioridad. Los alumnos podrian también consultar el contexto de uso de los
colocados (pulsando en la pestafa “source text”, como se aprecia bajo la tabla de la
figura 3) de manera que les resultara mas sencillo realizar esta actividad, sobre todo
en aquellos casos en los que desconociera el significado del término en cuestion.
Para confirmar sus intuiciones sobre el uso de los términos identificados en el
ejercicio, también tendrian que corregir una serie de ejemplos extraidos del corpus
que el profesor previamente habria manipulado para que los colocados referidos a
las ramas del derecho no estuvieran en la frase correcta.

Finalmente, el profesor elaboraria un cloze, o texto incompleto, que los alumnos
tendrian que ir completando con los términos extraidos.

File Edit View Compute Settings Windows Help
N Word with| lation]| Texts| Totallal Lefl| Righd] 15| 14| 13| (2] Li|entre] R1| R2| =
1 law 0.000 913 0,145]6,587 3,558 924 870 522 1,576 2,695 0 252 1,128 =
2 OF law 0.000 810 6,890 4,501 2,389 423 366 768 1,287 1,657 0 936 262
3 COMMON law 0.000 223 1,164 1,133 31 6 6 5 11,115 0 1 3
4 IN law 0.000 733 3,976 2,421 1,555 291 444 343 548 795 0 570 241
5 DOMESTIC law 0.000 119 510 503 7 2 8 7 21 465 0 0 3
6 COMMUNITY law 0.000 56 463 453 10 3 4 6 3 437 0 0 2
7 ENGLISH law 0.000 150 523 499 24 8 10 7 51 423 0 0 5
8 INTERNATIONAL law 0.000 54 401 362 39 5 7 9 16 325 0 1 16
9 CASE law 0.000 256 515 423 92 34 38 19 10 322 0 9 7
10 CRIMINAL law 0.000 84 353 309 44 8 10 8 2 281 0 0 8
11 PUBLIC law 0.000 121 331 264 67 12 6 3 20 223 0 3 8
12 BY law 0.000 419 1,219 772 447 86 70 149 295 172 0 132 81
13 NATIONAL law 0.000 62 198 176 22 8 6 10 11 141 0 0 5
14 REFORM law 0.000 30 208 146 62 1 3 11 6 125 0 57 1
15 PRIVATE law 0.000 48 158 143 15 17 2 10 19 95 0 ] 2 -
4 (1 »
oncordance collocates | plot I patterns | clusler5| filenames \ follow up| source fext | notes |

Figura 3. Listado de colocados inmediatos a la izquierda de law ordenados segun su frecuencia

5. Conclusién

s . ~ . 7 . Ve

driven, basada en corpus linglisticos, a la ensefianza del inglés juridico. Debido a la
escasez y poca disponibilidad de los corpus legales existentes, se recurre a BlaRC
un corpus de sentencias judiciales britAnicas compilado por Marin (2013) como
fuente para la obtencion de datos.
Como consecuencia de la inexistencia de listados especializados de términos
juridicos, la seccion 3 ha presentado el proceso y los resultados de la evaluacion de
10 métodos ATR diferentes para la identificacion de estos términos en BLaRC.
Tras ofrecer una revision de la literatura dedicada al uso de los corpora para la
ensefianza de lenguas, se llega a la conclusiéon de que aun queda un largo camino
por andar dentro de area del ingés juridico por lo que se disefian dos actividades
centradas en los niveles morfolégico, sintactico y semantico de la lengua basadas en
BlaRC, nuestro corpus legal en la seccién 4. Ademas, se plantea un modelo de
experimental para la medicibn de los posibles resultados derivados de su
implementacion.
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