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«No se llega a una completaevidencia
sino cuando es posible aplicar a las le-
yes generalesel rigor del razonamiento
matemático.>’

(Alexander von Humboldt, Kosnios.)

«Frecuentementese dice —escribió Abraham Kaplan— que las
ciencias del hombre deberían dejar de esforzarsepor imitar a las
ciencias físicas. Creo que esta recomendaciónes errónea: hay que
mantener un prejuicio favorable a las operacionesde conocimiento
que ya han dado pruebasde eficacia en la búsquedade la verdad» ~.

Esta opinión, que continúa considerando,como ya lo había hecho la
racionalidad positivista decimonónica2 el campo de las ciencias físi-
cas como paradigmahegemónicode toda modalidadde conocimiento
que se pretenda rigurosa y eficaz, resulta bastanteexpresiva de las
intencionesque, de forma más o menos explícita, aparecenarticula-
das en los proyectos de reformulación matemáticadel conocimiento

Advertencia: Ef año que apareceentre paréntesisinmediatamentedespués
del nombre del autor es siempre el de la edición original del trabajo. Cuando
seha utilizado algunareedicióno traduccióndel trabajo, la fechade éstaaparece
posteriormente,despuésdel nombre de la editorial.

A. Kaplan (1954), TIte Conduct of Inquiry. Methodology for Behavioral
Science,San Francisco, ChandíerPublishing Co., p. 12.

2 Cfr. J. Gómez Mendoza,J. Muñoz Jiménez y N. Ortega Cantero, «Positivis-
mo y cientifismo en Geografía.Aproximación al entendimiento de la Geogra-
fía corno ciencia en el siglo xix”, Comunicación presentadaen el II Coloquio
Ibérico de Geografía, Lisboa, octubre de 1980 (en curso de publicación).
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humano y social —y dcl conocimiento geográfico—que se producen,
intensa y generalizadamente,con posterioridad a la segundaguerra
mundial.

Las transformacionesoperadas en amplios sectores del conoci-
miento humanoy social a partir dc los años cincuenta han sido fre-
cuentementevaloradas como una verdadera«revolución científica”
—«la más grandiosa desdeel nacimiento de la teoría atómica con-
temporánea»,en opinión de Mario Bunge½~, posibilitada, según el
mismo autor, por el acercamientoprofesional producido durante la
segundaguerra mundial de diversos y, en principio, heterogéneos
camposdel saber.Lo cual conllevé una interpenetraciónconceptualy
metodológica que, intensificándosedecididamentedespuésde la ter-
minación del conflicto bélico —en un momento en que buena parte
dcl horizonte intelectual vuelve a mostrar actitudes sensiblemente
afirmativas—, se traduciría en una sustancial reformulación de los
planteamientoscognoscitivos.

Esos nuevos planteamientostienden expresa y prioritariamente
a incorporar los criterios conceptualesy metodológicos utilizados
por las ciencias físicas. Así, por tanto, el proceso de reformulación
de los conocimientos humanos y sociales puede entendersecomo
un nuevo intento de uniformización del saber—el método científico
es uno e indivisible— que ahora aparecebasado en la positividad
lógica jue se atribuye al discurso de las ciencias físicas. Positividad
lógica que, exactamenteexpresadaen los términos del lenguaje ma-
temático, debe presidir y caracterizar, sin ambigiledades, los dis-
tintos sectores del conocimiento que pretendan acceder definitiva-
mente a la cientificidad. Pareceseguirsefielmente, en los más varia-
dos horizontesdel saber, la severa advertenciade Bertrand Russell:
«La lógica y las matemáticas(JI son el alfabeto del libro de la na-
turaleza»‘t

Es así la aplicación generalizadae indiseriminadadel lenguajema-
temático —y, por ende, del lenguaje lógico— a los distintos campos
del conocimiento lo que caracteriza principalmente los citados pro-
cesos de transformación actuantesdesdelos años cincuenta. El len-
guaje matemáticoaparece,en consecuencia,como la exacta y privi-
legiada expresión de un razonamientoque, si quiere condecir ade-
cuadamentecon las exigencias de la cientificidad, debe permanecer
expresamentecircunscrito en los limites de un discurso lógico. De
esa manera puedeaccederse—y esa es la pretensiónque subyaceen
los replanteamientosque comentamos—a una efectiva homogeneiza-

M. Bunge (1972), Teoría y ,-ealidad, Trad. de 3. L. GarcíaMolina y 3. Sern’
pere,Barcelona,Ariel, 2.’ ed., 1975, p. 10.

B. Russell (1959), La evoluciónde mi pensamientofilosófico, Trad. de 3. No-
vella Domingo, Madrid, Alianza Editorial> 1976, p. 295.
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ción metodológica del conocimiento. «Esta revolución en las cien-
ciasno físicas —afirma, en esesentido,Mario Bunge—no es puessino
la adopción del método científico monopolizado en otro tiempo por
la física. Ahora entre las diferentes ciencias positivas sólo hay diie-
í-encíasde objeto, de técnicas especializadasy de estadios de evolu-
clon: desde 1950 son metodológicamenteuniformes>’ ~.

Las reformulacionesconceptualesy metodológicasa las que nos
estamosrefiriendo —que llevan consigo, claro está, una nítida mo-
dificación del horizonteepistemológico—se encuentranestrechamente
relacionadascon los planteamientosde la denominada«concepción
analítica de la filosofía» 6 Las primeras articulacionescoherentesde
esos planteamientosse encuentranen los trabajos de autores como
Bertrand Russell, George Edward Moore y Ludwig Wittgenstein, y
en los escritos, individuales o colectivos, procedentesde los inte-
grantesdel Círculo de Viena y dc la Sociedadde Filosofía Empírica
de Berlin. Lo que nos interesa resaltar aquí de los planteamientos
inscritos en las coordenadasfilosóficas analíticas —planteamientos
bastantemás variados, dinámicos y autocríticos de lo que con fre-
cuencia se supone—es su fundamentalacuerdosobrela importancia
del lenguaje y de su análisis. Situados, como ha advertido Javier
Muguerza, en un espacio intermedio entre el horizonte de la Feno-
menología y el horizonte del marxismo¾los planteamientosanalíti-
cos aparecen,ante todo, comúnnientecaracterizadospor su intención
de analizar rigurosa y clarificadoramente —los procesos de es-
clarecimiento analítico son fundamentalesen esta perspectiva-—las
diversasmodalidadesdel lenguaje. «El objeto de la filosofía —afit-
ma Wittgenstein— es la aclaración lógica del pensamiento”<. «El
único método de la filosofía —advierte, por su parte, Rudolf Car-
nap— es el método de la sintaxis lógica; es decir, el análisis de la
estructura formal del lenguaje como sistema de reglas»<.

Estas consideracionesremiten —adquiriendo así sentido— a la
afirmación de una íntima interpenetración,que el propio Wittgenstein
manifiesta ejemplarmente10, entre lógica y lenguaje, y, profundizan-
do algo más, entre lógica, lenguaje y mundo. Porque, como señala

6 Cfr. 3. Muguerza(1974), «Esplendor y miseria del análisis filosófico”, en
La concepciónanalítica de la filosofía, Seleccióne introducción de 3. Muguerza,
Madrid, Alianza Editorial, 1974, t. 1, pp. 15-138.

Cfr. ibid., pp. 29-30.
L. Wittgenstein (1921), Tractatas Logiao-Philosophicus, Introducción de

B. Russell,Trad. de E. Tierno Galván, Madrid, Alianza Editorial, 1973, p. 85.
~ R. Carnap (1935), «Filosofía y sintaxis lógica>~, Trad. de C. Solís, en La

concepciónanalítica de la filosofía, op. ciÉ., t. 1, Pp. 294-337, p. 335.
‘~ Cir. L. Wittgenstein,op. oit., especialmentepp. 69-167.
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Alfredo Deaño,«en el fondo del lenguajeestá la lógica’> y «el lenguaje
es lógico, aunqueno lo parezca»‘. Y para detectaresa interpenetra-
cion profunda, no aparente,se planteael análisis: «El análisis lógico
nos permite restaurar—en el sentido que este verbo ha adquirido
entre quienestienen que ver con la pintura— el lenguaje’> 12 Además,
tenguaje y inundo muestran, según el pensamientowittgensteiniano,
una común «estructuralógica» 3 Con lo que —y de ahí la fundamen-
tal importancia del lenguaje y de su análisis— el lenguaje, lógica-
mente «restaurado’>,no hace sino reproducir la estructura lógica del
mundo. «Decir ‘forma lógica’ es, pues, decir ‘forma lingúistica’ y
<forma de la realidad’. El lenguaje y el mundo están ensartadosen
la lógica’> ‘<.

La decidida preocupaciónpor los problemasdel lenguajemanifes-
tada por la perspectivafilosófica analíticase dirigió preferentemente
hacia el dominio del lenguaje cientíFico. Hecho que no resulta cx-
[raño si tenemosen cuenta,ademásdel evidente interés intrínsecodel
analisis de la estructuralógica de eselenguajeartificial, que muchosde
los autoresvinculados al horizonte analítico se encontrabaninscritos
en las coordenadasdel conocimiento Físico y matemático: el propio
Wittgenstein «Fue un ingeniero con concienzudosconocimientos de
física» II y en la perspectivade los planteamientosanalíticos coin-
cidieron científicos como Moritz Sclilick, discipulo de Max Pianck y
directamenterelacionado con Albert Einstein y con David Hilbert,
Pbilipp Frank, catedrático de Física teórica en la Universidad de
Praga y amigo y biógrafo de Einstein, el matemático Haus Hahn o
el físico Hans Reichenbach«.

Y conviene señalar,en relación con lo anterior, que fue precisa-
menteen el campode la ciencia física en el que se plantearonprime-
ramente de forma positivamente rigurosa las líneas de crítica del
lenguaje convencionalmenteestablecido y de estructuración lógica
de un nuevo lenguajecientífico. En eFecto,los decisivostrabajos teó-
ricos de Heinrich Hertz y de Ludwig Boltzmann —opuestosal empi-
rismo machiano e iniciadores de un nuevo planteamientoque afir-
ma que las estructurasconceptualesde la ciencia física no son mas
que representacioneso modelos matemáticoslógicamente controla-

“ A. Deaflo (1980), Las concepcionesde la lógica, Edición al cuidado de 3. Mu-
guelza y C. Solís, Madrid, Taurus, p. 92.

‘2 Ibid., p. 92.
13 L. Wittgenstein, Op. ciÉ., p. 73.
14 A. Deatio, op. ciÉ., p. 93.
~ A. Janik y 8. Toulmin (1973), La Viena dc Wittgeí¿.stein,Trad. de 1. Gómez

de Liaño, Madrid, Taurus, 1974, p. 33.
~< Cfr. V. Kratt (1950), El Circulo de Viena, Trad. de E. Gracia, Madrid, Tau-

rus, 2; cd., 1977, pp. 11-21.
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bies ~ fundamentansólidamente,como han demostradoAlían Janik
y Stephen Toulmin, la argumentaciónlógico-filosófica wittgensteinia-
na ‘~, notablementeinfluyente, a su vez, en posterioreselaboraciones.
La ciencia física demostrabaclaramente,en suma, que la exacta de-
terminación de la naturalezay de los límites del lenguaje cientíFico
resultaba imprescindible para definir el espacio de posibilidades
teóricas cii el que puede desenvolverse,con garantías de representa-
tividad, la teoría considerada—señalandoasí «de qué manera el
alcance de cualquier representaciónteórica puedeser mostrado des-
de dentro»1½.y, en relación con ello> para proporcionaruna estruc-
tura lógica al dominio cognoscible de referencia.

No parece casual,por tanto, teniendoen cuenta las consideracio-
nes anteriores,que el lenguaje científico se sitúe en el núcleo cen-
tral de las preocLtpaeionesde la filosofía analítica de la ciencia y de
la propia perspectivacientífica analítica. La constitución de un ver-
dadero conocimiento científico supone necesariamentela articula-
ción de un lenguaje científico capaz de asegurartanto la lógica in-
tcrna del razonamiento—toda ciencia debe ser, ante todo, «un sis-
tema lógico de pensar»,como afirma Einstein ~— como la conexión
lógica entre ese razonamientoy el orden atribuible, de una u otra
forma, a los hechosde la experiencia.Además, para garantizarunas
posibilidades de expresióny de comunicación —dentro de cada cam-
po científico y entre los diversos campos científicos— exactamente
definidas e inequívocas, el lenguaje científico debe cumplir otros
dos requisitos. En primer lugar, debe ser intersubjetivo: debe cons-
tituir un sistema común de codificación —signos y reglas— con ca-
pacidades de designación invariables. En segundo lugar, debe ser
universal: debe aparecercomo un sistema conceptual—un sistema
lógico—- en eí que pueda expresarsecualquier hecho científicamente
cognoscible

El lenguaje que puede cumplir de forma más acabadalas condi-
ciones señaladas,permitiendo la articulación del razonamientohipo-
tético-deductivonecesariopara el funcionamiento de la ciencia como
sistema lógico, es precisamente el lenguaje matemático. Porque,
como advierte Rudolf Carnap, «los principales procedimientosteóri-
cos en ciencia ——esto es, comprobar una teoría, proporcionar una

17 Cfr. W. Heisenberg (1955), La imagen de la naturaleza en la física ac-
tual, Trad. de 6. Ferraté, Barcelona,Ariel, 27 cd., 1976, pp. 127-131; A. janik y
S. Toulmin, op. ciÉ., pp. 166-184.

~ (ile. A. Janik y 8. Toulmin, op. cit., pp. 183 y 211-254.

~ A. Einstein (1950), De mis últimos años, Trad. de A. del Hoyo, México,
Aguilar, 2; cd., 1969, p. 105.

21 Cfr. y. Kraft, op. ciÉ., pp. 177-180.
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explicación para un hecho conocido y predecir un hecho desconoci-
do— traen consigo como componentesesencialesdeducción y cálcu-
lo; en otras palabras,la aplicación de la lógica y de las matemáti-
cas»22 y, por su parte, Hans Reiehenbachse expresa de manera
similar: «Lo que dio poder a la ciencia moderna fue la invención
del método hipotético-deductivo, el método que construye una ex-
plicación en forma de hipótesis matemática de la que se deducen
los hechos observados>~23

Este es, en resumen, el entendimientoanalítico del conocimiento
científico que, tras habersedesarrollado intensamenteen el campo
de la ciencia física, se extendió al dominio de los conocimientoshu-
manos y sociales —y del conocimiento geográfico— a partir de los
años cincuenta. Y en ese entendimiento el papel desempeñadopor
el lenguaje matemático es, como hemos señalado,decisivo y defini-
torio. El lenguajematemáticoes el nuevo soportede una cientificidad
que condice fundamentalmentecon el pensamientowittgensteinia-
no sobre la capacidaddel lenguaje matemático para representarla
lógica del mundo: «la lógica del mundo, que en las proposiciones
de la lógica apareceen tautologías,apareceen matemáticasen ecua-
ciones” 24

Las tendenciasanalíticas o lógico-matemáticasdel conocimiento
geográfico articuladasa partir de los añoscincuenta—y habitualmen-
te denominadas,con cierta impropiedad, cuantitativas— incorporan
escrupulosamente,como demuestran sus escritos definitorios, los
planteamientosgeneralesanteriormente expuestos.Las transforma-
ciones conceptualesy metodológicasque caracterizanla denominada
«o-evolución cuantitativa>’ en el campo de la geografía son, como
afirma Jan Burton, «un proceso compartido por muchasotras disci-
plinas en las que se ha desterrado un orden establecidomediante
una rápida conversióna un enfoque matemático»25 y la interpreta-
ción que eí mismo autor planteasobreel sentido de esastransforma-
ciones en el campo del conocimiento geográfico se encuentradirecta-
mente conectadacon las ya comentadaspretensionesde las refor-
mulaciones analíticas: «el movimiento hacia la cuantificación» es
«una parte de la expansióny crecimiento general del análisis cientí-
fico en un mundo anteriormentedominado por el interés hacia lo

2 R. Carnap (1939), Fundamentosde lógica y matemáticas,Trad. de M. de
Mora Charles,Madrid, Taller de Ediciones JosefinaBetancor, 1975, p. 13.

23 fl~ Reicbenbacl-o(1951), La filosofía científica, Trad. de 11. Flores Sánchez,
México, Fondo de Cultura Económica.2; cd., 1967, p. 111.

24 L. Wittgenstein,op. ciÉ., p. 183.
~ 1. Burton (1963) The quantitative revolution aud theoreticalgeography<

en W. K. D. Davies (cd.), The ConceptualRevolutionin Geography,London,Uni-
versity of London Press,1972, Pp. 140-156, p. 140.
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excepcionaly lo único” ~. Lo que se manifestaba era, en suma, la
«necesidadgenuina de hacer la geografíamás científica» y el «inte-

27
rés en desarrollar un cuerpo teórico’>

Las perspectivasgeográficasanalíticasno dudan en afirmar que
el método científico—<ccomúna todas las ciencias»28 debe y puede
ser aplicado en su dominio cognoscitivo. Según las consideraciones
planteadasen este sentidopor William Bunge,ni el problema de «la
función de la descripción en geografía»—la descripciónes científica
y> además,no hay razón para considerarlala «más geográfica»de las
diversas operaciones que configuran el conocimiento geográfico—,
ni el problema de «la posibilidad de predicción de los fenómenos
geográficos»—posibilidad existentesiempre que la geografía renun-
cie a los anticientíficos presupuestosde la «unicidad» y adopte el
generalismo inherente a toda perspectiva científica— constituyen
obstáculos reales para esa aplicación ~. Y, por otra parte, David
Harvey, despuésde señalar que los problemasexistentesen la apli-
cación del método científico a la geografía son de la misma clase>
aunquepuedanmostrar diferente grado, que los planteadosen otros
campos del conocimiento~, afirma sin ambigliedadesque «no existe
ninguna razón lógica para suponer que la teoría no pueda desarro-
llarse en la geografía o que la totalidad de los métodos empleados

en la explicación científica no puedanser utilizados en los proble-
mas geográficos»31

De acuerdo con estos planteamientos>la reformulación analítica
del conocimiento geográfico debe basarse,al igual que sucede en
otros camposdel conocimiento,en la estricta aplicación, en su do-
minio específico, de los criterios que definen la caracterizacióndel
método científico. La gran importancia concedida al razonamiento
teórico —la teoría, a la vez punto de partida y culminación del mé-
todo científico, constituye «la matriz de toda la ciencia»32 es buena
pruebade la aplicación de esoscriterios. «La teoría—escribeWilliam
Bunge— es el corazón de la ciencia porque la teoría científica es la

26 Ibid., p. 141.
27 Ibid., p. 147.
28 R. Abler, 3. 5. Adams y P. Gould (1971), Spatial Organization. The Geogra-

pher~sView of Ihe World, London, Prentice-HallInternational, 1972, p. 54.
~ Cfr. W. Bunge (1962), Theoretical Geography,Lund, The Royal University

of Lund (Lund Studies in Geography,Ser. C. General and Mathematical Geo-
graphy, 1), C. W. It. Gleerup Publishers,pp. 5-13.

30 Cfr. D. Harvey (1969), Explanation in Geography,London, Edward Arnoid,
página68.

31 Ibid., p. 77.
32 R. Abler, 3. 5. Adams y P. Gould, op. oit., p. 45.
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llave para los rompecabezasde la realidad’> ~. Y Harvey señala,ade-
más, que es precisamenteen el desarrollo teórico donde puede en-
contrarse la clave para «la identificación de la geografía como un
campo independientede estudio»~.

La aplicación del método científico —con sus fundamentalesdi-
mensionesteóricas— al campo del conocimiento geográfico supone,
ante todo, articular ese conocimiento como un sistema lógico. De
ahí la decisiva importancia que, en estricta consonancia con las
perspectivas científicas generalesanteriormente expuestas,concede
el pensamientogeográfico analítico al lenguaje matemático. La in-
corporación del lenguaje matemático —que nada tiene que ver,
obvio es decirlo, con la mera proliferación del instrumental cuanti-
tativo— supone la asunción de un lenguaje que aparece como un
sistema lógico clarificador y coherenteque permite tanto establecer
sucesivamentelas conexiones lógicas articuladoras de los enuncia-
dos y de las proposicionescon las dimensionesfactuales considera-
das,como en relación con ello, garantizar,en cadamomento, el pro-
pio ajuste lógico interno del razonamientocientífico. Este complejo
y riguroso entendimientode la significación del lenguajematemático
en el campo del conocimiento geográfico es el que permite valorar
debidamente las verdaderas dimensiones, tan frecuentementedis-
torsionadaso trivializadas, del proyecto de matematización de ese
Conocimiento.

Porque la incorporación del lenguaje matemático es una conse-
cuencia inexcusablede la cientificidad asumida.«Dada la necesidad
de cumplir los rigurosos dictados del método científico —escribe,
por ejemplo, Burton—, la necesidadde desarrollar la teoría, y de
probar la teoría con predicciones,las matemáticasson el mejor ins-
trumento disponible para lograr nuestro fin’> 3% Y, por su parte,
Bunge expone ejemplarmentela significación del lenguaje matemá-
tico —lenguaje altamente formalizado— como garantía de la clari-
dad científica: «La claridad se alcanzacuandouna teoría se presenta
en forma matemática,porque la forma matemáticaasegurala trans-
parenciay la ausenciade contradicción.El lenguajetiene una estruc-
tura lógica y puedesuministrar un andamiajepara enunciadossobre
los hechos sensibles.Sin embargo, una teoría verbalizada tiende a
la transparencia incompleta y a no estar exenta de contradicción.
Así, la ciencia,buscandola claridad, se ve obligada en último extre-
mo a utilizar formas matemáticas’>~. Si, como afirma el mismo
autor, la ciencia se articula a través de «una continua interacción

33 W. Bunge, ng cflj p. 2.
‘~ D. Harvey, op. eit., p. 78.
‘~ 1. Burton, op. ciÉ., p. 148.
36 W. Bunge, op. ciÉ., p. 2.
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entre lógica, teoría y hechos»~, lo que asegurarigurosa y coherente-
mente esa articulación es precisamenteel lenguaje matemático.

La situación central del lenguaje matemático en la concepción
analítica del conocimiento geográfico —centralidad epistemológica-

- 38

mente inevitable— se explica por su condición de «soporte lógico>’ -

del razonamientocientífico. Con sus fundamentalescapacidadesteó-
ricas —André Dauphiné se ha referido, por ejemplo, a la favorable
influencia del razonamiento matemático sobre la conceptualización
geográfica~—, el lenguaje matemático se encuentra,en efecto, en el
lugar central de la cientificidad geográfica buscadapor las tenden-
cias analíticas.Tendenciasque pretenden«pensarlógica y consisten-
temente», sin olvidar «las codificaciones y normas de exposición
lógica e inferencia que tienen que aceptar los geógrafosen el curso
de su investigación»,codificacionesy normasque, además,no pueden
divorciarsede las de «la ciencia como un todo”, y que permitendefinir
«el papel del método científico (...) en geografía»t Se trata, en
suma, de poner coherentementeen práctica el arriesgado proyecto
de introducir el conocimiento geográfico, con todas sus consecuen-
cias, en el estricto horizonte de la cientificidad: de una cientificidad
«cuya dogmática —empleando palabras de Robert Musil— está re-
gida y basadaen la dura y valiente lógica de la matemática,aguday
desbocadacomo la hoja de un cuchillo» 41

3811. B. Racine y H. Reymond (1973), L’analyse quantitative en géographze,
París, PressesUniversitairesde France,p. 10.

~ Cír. A. Dauphiné (1978), «Mathématiqueset coneeptsen géographie>~,en
Géopoint 78. Conceptsst construits dans la géographieconteniporaine,Avignon.
GroupeDupont, CentreLittéraire Universitaire,pp. 7-24, especialmentepp. 16-21.

~ D. Harvey, op. cii., p. vn.
41 R. Musil (1952), El hombresin atributos, Trad. de 3. M. Sáenzy E. Formo-

sa, Madrid, Seix Barral, 1969-1973,t. 1, p. 48.
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RESUMEN

Estetexto se refiere al entendimientodel lenguajematemáticocomosoporte
de la cientificidad asumida por la perspectivaanalítica del conocimientogeo-
gráfico. Despuésde plantearel sentido generalde las transformacionesllevadas
a cabo, tendiendoa una crecientematematización,en el dominio de los conoci-
mientos humanosy sociales—y del conocimientogeográfico—,a partir de los
años cincuenta,se analizanlos fundamentosfilosóficos que sustentanesas re-
formulaciones.Se estudia,en estesentido, el horizonte cognoscitivo de la filo-
sofía analítica,concediendoespecialatención a su entendimientode las relacio-
nes entre lógica, lenguajey mundo, y, en relación con ello, a la preocupación
por la exactadefinición de la naturalezay de los límites del lenguaje científico.
Por último, seexponela caracterizacióndel proyecto de cientificidad propuesto
por las tendenciasgeográficasanalíticas: la pertinencia de la incorporacióndel
método científico en el dominio geográfico,la consecuenteconsideraciónde la
teoríacomo articuladorade la concepciónanalítica de la geografía,y, finalmen-
te, la definición de la situación central ocupadapor el lenguajematemáticoen
ese proyecto de cientificidad.

RÉSUMÉ

Ce texte parle de la compréhensiondu langagemathématiquecomme base
de la scientificité assuméepar la perspectiveanalitique de la connaissancegéo-
graphique. Ayant posé le sens général des transformations réalisées, tendant
it une mathématisationcroissantedans le domainedesconnaissanceshumaines
et sociales—et de la connaissancegéographique—,á partir desannéescinquan-
te, on analyse les fondements pbilosopbiques qui appuient ces réformulations.

On étudie, dans ce seas, l<horizon cognoscitif de la philosophie analitique,
aeeordantune grandeattention á la compréhensiondesrapports entre la logi-
que, le langageet le monde,et, en relation ayeecela, á la préocupationpour la
définition précisede la nature et des limites du langagescientifique.En dernier
lieu, on expose la caractérisationdu project de selentificité proposé par les
tendancesgéograpbíquesanalitiques: la pertinence de 1’incorporation de la
méthodeseientifiquedans le domainegéographique,et en eonséquencela consí-
deration de la théorie comme organisatricede la conception analitique de la
géographieet, finalement, la definition de la situation centraledu langagema-
thématiquedans ce project de scientificité.

ABSTRACT

TEis paper is about the understandingof mathematical language as the
basis of the scientificnessassumedby the analytic approachof geographical
knoxvledge. From the decadeof the fifties, the philosophicalgrounds of [hese
new formulationsare analyzed after studying the general sense of the trans-
formations which tended to an increasing maihematizationin the rauge of
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human and social wisdom as well ~<sin that of geographiealknowledge.In ffiis
sense i.t is studied the cognoscitive borizont of analytical philosophy, paying
speeial attention to understandthe relationsof logie, languageand ~vorld and,
in relation to it, to the interest on the exactdelinition of the nature and borders
of the scientific language.At last, it is exposedthe charactersof the scienti-
f.icness project proposedby the geograplíjeanalytical tendencies.the relevance
of Ihe incorporation of scientific method to tbe seopeof Geography, te con-
sequentconsiderationof theory as Uw organi.sing body for Geographysanayti-
cal conception,and tbe definition of the central location given to Ihe mathema-
tical languagein tl-xat scientifi.cnesspí-oject.


