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RESUMEN

El entorno en que la empresa desarrolla sus actividades no es una entidad objetiva y con-
creta a la espera de ser descubierta (Weick, 1979). El entorno empresarial es consecuencia y
fruto de las percepciones de los individuos en su afan por identificar las principales oportuni-
dades y amenazas para su organizacién. Con esta idea, proponemos una herramienta ttil para
el andlisis del entorno que permite determinar los tipos de entornos existentes en funcién del
grado de incertidumbre percibida por los sujetos. Obtenemos que no existe una Unica realidad
externa. Muy al contrario, serd el resultado de agregar las distintas percepciones de las varia-
bles que la integran al tener cada una su propio indice. De igual forma se aprecia que en cada
sector de actividad se percibe de forma diferente un mismo entorno objetivo, con las conse-
cuentes implicaciones que esto tiene para el disefio estratégico de la empresa y la toma de
decisiones.

ABSTRACT

Business environment is not an objective and concrete entity waiting to be discovered
(Weick, 1979). Business environment is a consequence and product of perceptions of indivi-
duals striving to identify key opportunities and threats likely to impact their organization.
Bearing this in mind, we present a tool for environmental scanning that will allow us to iden-
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tify types of existing environments based on perceived uncertainty. Results show that there is
not an only external company reality. On the contrary, this reality is the result of the aggre-
gation of the different perceptions of variables making it. Likewise, it was found that the
same objective environment is perceived differently in each business area. This has implica-
tions for the organization strategic design and the decision making.
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1. INTRODUCCION

El andlisis del entorno empresarial se
define como el proceso de buscar y reco-
lectar informacién sobre eventos, tenden-
cias y cambios externos a la empresa que
guian su curso fututo de accion (Aguilar,
1967). De ahi que se haya convertido en
una pieza informativa clave en el proceso

estratégico. Asi, su importancia ha sido
ampliamente insistida y discutida a lo
largo de la literatura (por ejemplo, Ireland,
Hitt; Bettis y De Porras, 1987; Manson y
Mitrof, 1981, Schendel y Hofer, 1979).

Esta relevancia es ademds ineludible en
el proceso de toma de decisiones si conside-
ramos una de las definiciones mds amplias
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y admitidas del entorno, como es la que
aplica Duncan (1972) para su estudio:

“Entorno es la totalidad de factores
fisicos y sociales que se tienen directamen-
te en consideracion en la toma de decisio-
nes en las organizaciones”.

Ante la determinante implicacién del
entorno en las organizaciones es logico
que el estudio de esta relacién sea un tema
central en disciplinas como la Teoria de la
Organizacién o la Direccién Estratégica
(Dess y Rasheed, 1991) o represente la
segunda gran corriente en el andlisis del
entorno tras las teorias sobre su evolucidn,
acogiendo la mayoria de las investigacio-
nes de las dltimas décadas (Fahey y Nara-
yanan, 1986). De esta forma, sabemos de
la implicacién del entorno en el diseio
organizativo mds adecuado (Burns y Stal-
ker, 1961; Buvik y Gronhaug. 2000; Law-
rence y Lorsch, 1967), en la eficacia de la
toma de decisiones (Dean y Sharfman,
1996), en el énfasis dedicado a ciertas acti-
vidades como el analisis del entorno (Daft,
Sormunen y Parks, 1988; Elenkov, 1997;
Sawyerr 1993) o en la eleccion estratégica
(Badri, Davis y Davis, 2000; Birbaum,
1984; Bourgeois, 1980; Khanhwalla, 1976;
Tan y Litschert, 1994). Desde la Psicologia
de las Organizaciones también se han rea-
lizado importantes trabajos al respecto. En
uno de ellos Bonavia y Quintanilla (1999)
concluyen que la manera en que el directi-
vo se comporta depende en primer lugar
del ambiente en que trabaja o Lord y
Maher (1993) lo consideran importante
porque los cambios del entorno son moti-
vos suficientes para provocar cambios
internos en la organizacién. Estos son
algunos de los resultados de la naturaleza
contingente del entorno y su constante
influencia en el amplio espectro organiza-
tivo.

J. R. Oreja Rodriguez y V. Yanes Estévez

En este trabajo, nuestra aportacién se
encamina a plantear una metodologia para
el diagndstico del entorno por medio de la
elaboracion de una tipologia a partir de las
percepciones de un directivo por empresa.
Esto ayudard al decisor, sea empresario o
profesional de la psicologia, en el conoci-
miento del dmbito externo y las dimensio-
nes en que la organizacién desarrolla las
actividades. Con ello podran inferir, en la
medida de lo posible, las consecuentes
implicaciones para el devenir de la organi-
zacion.

La dimensién del entorno elegida para
ponerlo en préctica es la incertidumbre
percibida por los individuos. Por un lado
la incertidumbre, porque se erige como el
principal problema de las organizaciones
complejas, y junto a su tratamiento, consti-
tuye la esencia del proceso administrativo
(Thompson, 1967), ya que las organizacio-
nes parecen haberla asumido y desarrollan
sus actividades con ella (Hickson, Hinings,
Lee, Schneck y Pennings, 1971). Y por
otra parte, percibida porque nos basamos
en la aproximacién cognoscitiva a la reali-
dad empresarial y apostamos porque el
entorno no serd el mismo para todas las
organizaciones, ni siquiera para todos los
individuos de la misma empresa, existien-
do diferencias para cada una de ellas. La
razén de esta afirmacién reside en que el
entorno no es una variable exdgena para la
organizacién, sino que, por el contrario,
serd aquél que perciba el estratega en cada
empresa y momento, siendo una represen-
tacién mental cuya caracterizacién depen-
derd, entre otros, de la experiencia de cada
sujeto o informacién previa que posea. En
base a esto, cada individuo tendra una
visién diferente de cémo es el entorno que
envuelve su unidad, desempefiando sus
roles en consonancia con sus distintivas
percepciones.
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De esta forma, ademds de proponer una
herramienta para el diagndstico del entor-
no, en este estudio tratamos también de
constatar la naturaleza subjetiva del entor-
no mediante la comparacién de las diferen-
tes tipologias de entornos obtenidas para
cada uno de los sectores econémicos pre-
sentes en nuestra muestra. Asi mismo,
seleccionamos el sector servicios para
identificar las posibles diferencias en fun-
cion de la edad de las organizaciones.

La representacion de estas divergencias
perceptuales se realizard tomando como
instrumento los mapas cognoscitivos, en
nuestro caso un mapa de categorias (Huff,
1990). De este modo se conseguird esta-
blecer una serie de categorias en un entor-
no percibido inicialmente como un todo, a
la vez que plantear una tipologia adecuada
en funcién del posicionamiento de las
variables significativas de dicho entorno.

Asi, el trabajo queda configurado a par-
tir de esta introduccidén por una revision de
los planteamientos tedricos que sustentan
nuestra investigacién, tanto de andlisis y
diagnéstico del entorno como de los prin-
cipios cognoscitivos utilizados. En un ter-
cer epigrafe se plantean los objetivos e
hipétesis. El andlisis de los datos utilizados
y el desarrollo de la metodologia aplicada
se recogen en el epigrafe cuarto, prece-
diendo al analisis de resultados, mientras
que por ultimo se incluyen las principales
conclusiones del trabajo y futuras lineas de
investigacion.

2. PLANTEAMIENTO TEORICO

Entre las principales funciones del
directivo se encuentra el iniciar y gestionar
gran parte del cambio de su organizacion.
Para llevarlo a cabo de la forma mads efi-

ciente posible es necesaria la bisqueda y
captacion continuas, tanto de informacién
interna como externa. De igual modo, otro
de los roles que se le asignan al directivo
de la empresa es el de enlace o intermedia-
rio en la interaccién de la organizacién con
su entorno, estando relacionado con la
transmision de la informacién a agentes
externos (Minztberg, 1983).

Siendo el directivo y sus esquemas el
“paso fronterizo” entre la organizacién y
su ambiente externo, se introduce el anali-
sis del entorno a través de un modelo cog-
noscitivo. Bajo este marco el entorno serd
una representacion mental expresada en
una estructura cognoscitiva formada a tra-
vés de experiencias (Lenz y Engledow,
1986). Esta posicién es compartida igual-
mente por mds autores como Miles, Snow
y Pfeffer (1974) demostrando, entre otros,
la relevancia de la aproximacién cognosci-
tiva para la competencia en un sector
(Fombrun y Zajac, 1987; Gripsrud y Gron-
haug, 1985; Porac, Thomas y Emme,
1987). Como ejemplo se puede citar el
analisis realizado por Porac, Thomas y
Baden-Fuller (1989) con el objeto de
demostrar que los modelos mentales de los
estrategas generan percepciones sobre sus
competidores, siendo determinantes de la
estructura del sector, ya que los individuos
deben construir activamente una interpre-
taciéon vinculando la informacién proce-
dente del entorno con sus estructuras cog-
noscitivas.

Aspecto relevante en el andlisis del
entorno es la incertidumbre, que se define
como una habilidad de los individuos para
asignar probabilidades a los eventos (Dun-
can, 1972), tomandose no como una carac-
teristica constante de las organizaciones
sino como dependiente nuevamente de sus
individuos.
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La incertidumbre junto con otras dimen-
siones del entorno serda definida en térmi-
nos de percepciones de los miembros de la
organizacién (Duncan 1972), indicando
diversas investigaciones (como Berlyne,
1968; Hodgkinson y Johnson, 1994) la
existencia de diferencias entre individuos
acerca del grado de tolerancia de la ambi-
gliedad e incertidumbre del entorno. Se
basan en que dichas representaciones men-
tales dependeran de varios factores como
la experiencia (Lenz y Engledow, 1986),
del puesto que desempefien en la organiza-
ci6n o de la informacién exdgena que
posean de la red de transacciones (Porac,
Thomas y Baden-Fuller, 1989).

Observamos, de cualquier modo, la
posible existencia de una divergencia entre
los datos objetivos sobre el entorno y los
percibidos por el estratega debido a que
dichas representaciones mentales estdn
mediatizadas por una serie de filtros (Dow-
ney y Slocum, 1975) que provocardn
igualmente diferencias entre las percepcio-
nes de miembros pertenecientes 0 no a una
misma organizacion.

Estudios realizados sobre los factores de
los que dependen las percepciones, o lo
que es igual, sobre los filtros intermedios
entre los datos objetivos y las percepcio-
nes, han permitido hacer la siguiente enu-
meracion (Boyd, Dess y Rasheed, 1993):

* Factores individuales: dado que la
incertidumbre no se puede reducir o elimi-
nar, algunos ejecutivos eligen percibir su
entorno mds cierto de lo que realmente es
(Michael, 1973). Asi sus percepciones
dependerdn de caracteristicas individuales
como la tolerancia de la ambigiiedad, ya
que a mayor grado de intolerancia mayor
incertidumbre se percibird (Downey y Slo-
cum, 1975; Duncan, 1972). Sin embargo,

J. R. Oreja Rodriguez y V. Yanes Estévez

estas conclusiones no han sido empirica-
mente contrastadas (Boyd, Dess y Rashe-
ed, 1993) y hay estudios que demuestran
que la relacién no es directa (Boyd, 1989).
Una segunda variable es la complejidad
cognoscitiva, ya que individuos con una
mayor complejidad incorporardn a sus
esquemas mentales un mayor nimero de
factores y a la inversa, determinando as{
diferencias entre el entorno objetivo y el
subjetivo. Por ultimo, los medios utiliza-
dos en el proceso de comunicacién se con-
figuran como otro elemento intermediario,
ya que a mayor riqueza de la fuente de
informacién menor serd la divergencia
entre los datos reales y los percibidos, si
bien es cierto que a medida que aumenta el
volumen y variedad de informacién a tratar
se incrementa la posibilidad de cometer
errores como las ilusiones causales o las
falsas analogias (Kiesler y Sproull, 1982).

* Factores grupales: como la proximi-
dad del grupo de trabajo a los limites de la
organizacién o su composicion, puesto que
cuanto més heterogéneo sea, mds decrece-
rd la diferencia entre los datos objetivos y
las percepciones. Por ejemplo, un director
con responsabilidades orientadas hacia los
mercados, como ventas, tendra un modelo
mental del entorno mds completo, amplio
y complejo que otro estratega cuyas fun-
ciones estén orientadas hacia el interior de
la organizacién, como finanzas o produc-
cién (Hodgkinson y Johnson, 1994).

* Factores organizacionales: como la
estructura organizativa, aunque algunos
estudios sobre el tema han resultado incon-
sistentes; la inercia, definida como la inca-
pacidad de considerar cambios y variabili-
dad en el entorno; la presencia de
inactividad, ya que aleja a los miembros de
la organizacién de su entorno, alterando
asf las percepciones.
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* Factores estratégicos: como la estra-
tegia de una organizacién que determina
la percepcién selectiva de los directivos de
su entorno (Hambrick y Snow, 1977).

Como consecuencia de la enumeracién
precedente, se aprecian potenciales diver-
gencias entre el entorno real y objetivo de
una organizacién y la caracterizacién que
se tiene del mismo, ya que el decisor no
puede considerar, ni siquiera conocer, una
realidad cada vez mds compleja en su tota-
lidad. En su lugar, hay una realidad que es
fruto de sus percepciones y de su cogni-
cién y que se convierte en el objeto de
estudio del enfoque cognoscitivo. De esta
forma, a partir de la consideracién de la
racionalidad limitada por parte de Simon
(1957) se nos presentan unas percepciones
que difieren de la compleja realidad exter-
na y que forman parte de los mapas menta-
les de los decisores puesto que el estratega
en el desempefio de sus roles percibe un
entorno influenciado por algunos de los fil-
tros enumerados que determinan su esque-
ma mental. Se comprueba nuevamente la
definicién de estratega como un interme-
diario en la interaccién del entorno y la
organizacion.

Estos procesos mentales de los directi-
vos se pueden comprender por medio de
los mapas cognoscitivos que nos permiten
representar datos subjetivos y se configu-
ran como una herramienta para la toma de
decisiones, la negociacion y la resoluciéon
de problemas en el contexto de la organi-
zacion (Eden, 1992), asi como la identifi-
cacién de los recursos y capacidades fuen-
te de ventajas competitivas en la empresa
(Eden y Ackerman, 2000).

Para la elaboracién de los mapas cog-
noscitivos se han empleado diversas técni-
cas que comprenden desde el proceso de

obtener una lista de los competidores de
los participantes en el estudio (Gripsrund y
Gronhaug, 1985) hasta procedimientos
algo mads sofisticados como el anadlisis
multivariante de cuestionarios, el repertory
grid empleado por Kelly (1955) y Reger
(1990) para determinar variaciones entre
diferentes directivos, y la entrevista taxo-
ndémica considerada de cara al conocimien-
to de las estructuras cognoscitivas sobre el
entorno de los estrategas (Hodgkinson y
Johnson, 1994). Esta técnica fue ideada
por Porac y sus colaboradores (Porac y
Thomas, 1990; Porac et al, 1987) y ha sido
aplicada al estudio de la determinacién de
las percepciones sobre la competencia y la
respuesta a la misma a través de los esque-
mas mentales de los directivos (Porac et al,
1989).

Uno de los mds importantes principios
de este procedimiento es que los investiga-
dores deberdn describir cémo los estrate-
gas agrupan las organizaciones individua-
les en una categoria cognoscitiva mads
abstracta, siendo ésta una coleccion de
organizaciones percibidas como similares
entre si y diferentes de otras situadas fuera
de esa categoria (Porac y Thomas, 1990).
Se hard sobre la base de las percepciones
de similitud y diferencia de los atributos
del objeto a clasificar. Estos vinculos entre
diferentes categorias dan lugar a la forma-
cién de una jerarquia de taxonomias cog-
noscitivas que simplificard el almacena-
miento de informacién en entornos
complejos (Rosch, 1978). De esta forma,
se facilita el proceso de anélisis del entor-
no ante la capacidad limitada de los indivi-
duos (Simon, 1957) y lo que es igual de
imperioso ante la necesidad de reaccionar
con rapidez ante los movimientos estraté-
gicos de la competencia.

Huff (1990), de acuerdo con el propési-
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to de la elaboracién de los mapas y el futu-
ro rendimiento que de dicho esfuerzo se
quiera obtener, sugiere la existencia de
cinco familias de mapas que engloban una
variedad de relaciones potenciales. Estos
tipos de mapas cognoscitivos y sus carac-
teristicas principales son:

1. Mapas de atencion, asociacion e
importancia de conceptos, analizan las
palabras utilizadas por los individuos para
conocer su comportamiento.

2. Dimensiones de categorias y taxono-
mias cognoscitivas, dicotomizan conceptos
y muestran relaciones jerdrquicas entre
conceptos amplios y categorias mds espe-
cificas.

3. Mapas que muestran influencia, cau-
salidad y sistemas dindmicos, representan
el tipo de mapa mds empleado en la litera-
tura de direccién estratégica y organiza-
cién de empresas. Se sustentan en que las
asociaciones causales son la principal
forma de organizar el entendimiento y en
que la eleccién entre alternativas implica
una evaluacién de la causalidad, que es, a
su vez, la forma primaria de explicacién
post hoc de los sucesos.

4. Mapas que muestran la estructura
de argumentos y conclusiones, basados en
la retdrica, la filosofia y la comunicacién
oral, estos mapas incluyen creencias causa-
les, pero los autores de los mismos miran
mads ampliamente el texto como un todo en
busca del impacto acumulado de varias
evidencias y los enlaces entre cadenas mds
largas de razonamiento.

5. Mapas de esquemas, marcos y codi-
gos lingiiisticos, basados en que la cogni-
cidn estd altamente condicionada por expe-
riencias previas y que la interpretacion de

J. R. Oreja Rodriguez y V. Yanes Estévez

fragmentos de un estimulo dado depende
de detalles mds complejos de un esquema
0 marco que complete los vacios y haga el
entendimiento mds posible.

En nuestro trabajo pretendemos utilizar
la elaboracién de mapas de categorias
basados en la dicotomizacién de dos con-
ceptos como son las dimensiones de dina-
mismo y complejidad del entorno para
representar las percepciones de la incerti-
dumbre experimentada en cada uno de los
sectores representados en la muestra, asi
como la tipologia de entornos existentes.

Estos esquemas cognoscitivos son espe-
cialmente ttiles debido a la posibilidad de
obtener un resumen del amplio entorno
organizacional y permitir a los decisores
restringir el estudio de los competidores
potenciales a un nimero cognoscitivamen-
te tratable de organizaciones (Porac y Tho-
mas, 1990) o a un nimero adecuado de
variables. De esta forma estardn centrando
sus recursos disponibles y esfuerzos en las
principales fuentes de oportunidades y
amenazas, evitando asi, cometer errores
propios del tratamiento de grandes cantida-
des de informacion, como las correlaciones
ilusorias o las falsas analogias (Kiesler y
Sproull, 1982).

3. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Ante la importancia del entorno para la
toma de decisiones estratégicas en la
empresa y el logro de los objetivos estable-
cidos, la informacién procedente del entor-
no se convierte en un recurso estratégico
clave. Partiendo de la concepcién del
entorno como dependiente de las percep-
ciones de los individuos y considerados los
mapas mentales o cognoscitivos como
representacion de dichas percepciones,
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serdn un instrumento de gran ayuda de
cara al mayor conocimiento de las posibles
contingencias externas. Servirdn asi para
situar al gerente en su entorno (Camelo,
2000) siendo de mads facil comprensién
debido a su representacion grafica que las
tradicionales tablas estadisticas. Por ello
proponemos como principal objetivo de
esta investigacion el siguiente:

Proporcionar una metodologia de anali-
sis del entorno que permita identificar la
posible tipologia de entornos y las diferen-
cias perceptuales mediante mapas cognos-
citivos.

Como objetivo derivado, si se quiere,
aprovechamos la metodologia que propo-
nemos para profundizar en el conocimien-
to sobre la realidad externa a la empresa.

Asi sabemos que existen observaciones
que sugieren que las empresas responden
de forma diferente a politicas gubernamen-
tales o macroecondémicas, a los mercados
de productos o materias primas o factores
competitivos que pudieran afectar a su
valor (Miller, 1998). Siendo asi, se con-
vierte en aconsejable el andlisis diferencia-
do de cada una de las posibles fuentes de
incertidumbre procedentes del entorno
externo. El caso es que cada una podria
tener un grado de incertidumbre en si
misma en lugar de percibirse uno global
para todo el entorno. Daria esto lugar a
diferentes tipos de entornos que tiene que
gestionar una misma empresa, para lo cual
le sera qtil identificar la tipologia de entor-
nos a la que se enfrenta y que supone la
fuente de oportunidades y amenazas para
su negocio. Planteamos, por tanto, la
siguiente hipétesis:

Hipotesis 1: El entorno no presenta un
unico nivel de incertidumbre en si mismo,

sino una tipologia en funcién de cémo se
perciban las variables relevantes.

Continuando con nuestro propdsito de
obtener un mayor conocimiento del entor-
no, hemos mencionado en el marco tedrico
que existen diferentes filtros perceptuales
que influencian la visién que tienen los
decisores de la realidad y que provocan
diferencias en sus representaciones menta-
les. Habiéndose encontrado indicios de que
los efectos del sector son mds persistentes
que los de la empresa o los socios en la
rentabilidad de las empresas (McGahan y
Porter, 1997) o que el sector también tiene
un rol en las percepciones del entorno
(Sutcliffe y Huber, 1998), en este caso nos
proponemos identificar las posibles diver-
gencias existentes entre las representacio-
nes mentales de los individuos de los sec-
tores de actividad de la muestra. Aunque
compartan las mismas caracteristicas obje-
tivas del entorno (IPC, demografia de la
region, geografia, situacién politica...) las
percibirfan de forma no similar:

Hipotesis 2: Los mapas cognoscitivos
por sectores de actividad seran diferentes.

Ahondando més en las caracteristicas
diferenciadoras de la incertidumbre pode-
mos decir que la longevidad de una empre-
sa se ha relacionado con los procesos de
obtencién y andlisis de informacién. Asi,
se consideran que las empresas mds anti-
guas desarrollan sistemas de busqueda de
informacién y mecanismos de toma de
decisiones altamente estructurados (March
y Simon, 1958). Con ello, la informacién
final que determine el esquema mental y
por ende las percepciones diferird en fun-
cién de la edad de la organizacién. Hecho
que se corrobora si consideramos que
como resultado de la antigiiedad, las
empresas tienden a confiar mas en fuentes
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de informacién internas frente a las exter-
nas (Katz, 1982) y que a medida que la
empresa crece en edad habria una mayor
divergencia entre la incertidumbre basada
en datos objetivos y la percibida (Boyd et
al, 1993).

Es por ello que planteamos la siguiente
hipétesis:

Hipotesis 3: Los mapas cognoscitivos
seran diferentes en funcion de la edad de la
empresa.

4. METODOLOGIA

Este trabajo se enmarca dentro de una
linea de investigacion desarrollada por los
autores cuyo objetivo principal es analizar
la importancia del entorno para organiza-
ciones que desempefian sus actividades en
un entorno geograficamente diferenciado,
limitdndose en primera instancia a la
Comunidad Auténoma de Canarias' .

La encuesta personal es el método de
investigacion elegido como fuente de de
informacién primaria, siendo el instrumen-
to de recogida de los datos un cuestionario
estructurado y autoadministrado (Anexo I).
La recogida de la informacién utilizada
tuvo lugar durante el primer cuatrimestre
de 1999.

El universo poblacional del estudio estd
formado por los decisores estratégicos de
empresas que desarrollan sus actividades
en la Comunidad Auténoma de Canarias.

El tipo de muestreo utilizado para su
seleccion es el no probabilistico, ya que es

J. R. Oreja Rodriguez y V. Yanes Estévez

el recomendado para situaciones en que es
imposible disponer de un listado completo
de las unidades del universo de trabajo
(Garcia, 1995), como es nuestro caso.
Ademas, su uso esta frecuentemente exten-
dido ante la dificultad de cumplir en la
practica todos lo supuestos del muestreo
probabilistico (Azorin y Sanchez, 1986).
Dentro de todas las posibilidades que ofre-
ce este procedimiento de muestreo se eli-
gi6 el conocido como “muestreo por
cuota” (Garcia, 1995; Salgado, 1992), y se
concretd con la necesidad de entrevistar a
sujetos que en el desempeno de sus roles
tuvieran asignada la toma de decisiones
estratégicas y que desarrollaran sus funcio-
nes en empresas radicadas en Canarias.

Los resultados de muestras selecciona-
das a partir de este tipo de muestreo no
probabilistico, se aceptan para tomar deci-
siones si cumplen con los principios del
muestreo (Mandujano, 1998), como es el
caso de este trabajo, ya que:

1. Se ha procurado tener a nuestra dis-
posicién informacidén sobre el tejido
empresarial canario y su entorno. Procedia
tanto de estudios realizados desde institu-
ciones y organismos oficiales como de
investigaciones publicadas al respecto, a lo
que se une la experiencia de los autores en
el campo de estudio.

2. Se ha comprobado que en la muestra
se cumplian los requisitos establecidos de
ser empresas en Canarias y de proceder la
informacidn de personal de esas empresas
como facetas directivas.

3. En el desarrollo empirico se ha utili-
zado una muestra final de 447 cuestiona-

! Diseflo y montaje de una central informativa sobre la empresa en Canarias. Contrato de Investigacion 98/2001

de FYDE-Caja Canarias-Universidad de La Laguna.
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rios, que consideramos grande a la vista
del tamafio muestral de los estudios de la
literatura.

Una vez confeccionado el cuestionario
se les entrega a los entrevistadores, quie-
nes sin ningin célculo a priori, se dirigen
de forma aleatoria a una empresa con el
requisito de entrevistar a la persona encar-
gada de la direccidn estratégica de la
misma. El nimero de contactos iniciales es
de 566 encuestas realizadas en empresas
radicadas en el ambito geografico de apli-
cacion, resultando validas 482, con un
nivel de confianza del 95’5% (p=q=50%)
y un error deseado de 4°768% (Tabla 1y
Tabla 2).

Estadistica, 1998). Sin embargo, fue necesa-
rio sustraer de la muestra el sector primario
ya que sus estadisticas no se incluyen en los
datos oficiales del Directorio Central de
Empresas (Instituto Nacional de Estadistica,
1998). Por tanto, la muestra final utilizada es
de 447, de los 482 cuestionarios validos.

ESCALAS DE MEDICION

Tal como se ha expuesto en la revision
tedrica la operatividad de la incertidumbre
estd ligada a las dimensiones ambientales
de dinamismo y complejidad. Serdn, por
tanto el dinamismo y complejidad percibi-

TABLA 1. FICHA TECNICA

CARACTERISTICAS

ENCUESTA

Universo o poblacién objetivo

Empresas que desarrollan sus actividades en un
entorno insular

Ambito geogrifico

Comunidad Auténoma de Canarias

Unidad muestral

Individuos pertenecientes a las empresas obje-
tivo

Tamaifio muestral

482 encuestas validas, usando 447 del total

Error muestral/nivel de confianza
Realizacién del trabajo de campo

4°768% (95°5%); p=q=0,5
Primer cuatrimestre de 1999

Encuestado

Individuos con roles decisorios de las empresas
objetivo

Tras la depuracién de la muestra y el and-
lisis de los datos ausentes, las submuestras
sectoriales resultan no representativas de la
poblacién, con lo que se procedié a su pon-
deracion (Tabla 3). Para ello se considerd
como factor la proporcidn existente de cada
sector en la poblacion de empresas en Cana-
rias en el aflo 1998 (Instituto Nacional de

das las variables a partir de las cuales
obtengamos la incertidumbre.

El dinamismo del entorno puede consis-
tir en el grado en que los factores del
entorno se mantienen iguales a lo largo del
tiempo o estan en un proceso continuo de
cambio (Duncan, 1972).
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TABLA 2. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA
N° de N Porcentaje Ventas N Porcentaje
Empleados (mill.pesetas)
1-9 150 31.12 1-2 177 36.73
10-99 214 44.41 3-4 128 26.56
100-499 75 15.56 5-6 85 17.63
500-2499 19 3.94 7-8 77 15.97
>2500 10 2.07 >8 0 0
Datos ausentes 14 2.90 Datos ausentes 15 3.11
TOTAL 482 100.00 TOTAL 482 100.00

Sin embargo, varios autores, como
Miles et al (1974) y Jurkovich (1974)
hacen hincapié en la necesidad e importan-
cia de diferenciar entre el ratio de cambio
de los elementos del entorno y la incapaci-
dad para predecirlo. Por tanto, el concepto
dinamismo del entorno sera identificado

con los cambios del entorno de dificil pre-
diccién, que serdn los que mas condicio-
nen la incertidumbre de los decisores
(Dess y Beard, 1984). Se definird, de este
modo para nosotros, como la frecuencia de
los cambios de los elementos del entorno y
su nivel de prevision.

TABLA 3. PROCESO DE PONDERA CION DE LAS SUBMUESTRAS
Sectores Tamafios Peso tamafios Pesos sectores Coeficiente de
Muestrales Muestrales sobre total Ponderacion
sobre total DIRCE 98 Estimado

Industria 83 18,57 7,52 0,40499277
Construccién 42 9,40 9,69 1,03129286
Comercio 161 36,02 34,37 0,95424783
Servicios 161 36,02 48,42 1,34433168
TOTAL 447 100,00 100 1
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La complejidad del entorno suele ser
sinénimo de heterogeneidad o caracteriza-
da sobre la base de ella, tal como es defini-
da por Child (1972). De ahi que en este
estudio sea un concepto determinado por el
nivel de conocimientos necesarios para
comprender una variable y el volumen de
elementos a tener en cuenta para asimilar
su complejidad.

Para la confeccion de la escala se ha
seguido el procedimiento de integracion de
sub-escalas sobre la incertidumbre percibi-
da aconsejado por Lewis y Harvey (2001).
En nuestro estudio, la especificidad se cen-
tra en la incorporacién de una sub-escala
que refleje la caracteristica diferenciadora
de un entorno insular como es la geografia.
Para ello, consideramos la aportacioén de

Oreja (1999) sobre las variables relevantes
para una economia insular agrupadas bajo
los marcos geograficos, econdémico, politi-
co-legal y socio-cultural (G.E.P.S.) (Tabla
4) que pasan a ser nuestras sub-escalas.
Sobre su dinamismo y complejidad perci-
bidas como conformadoras de la incerti-
dumbre se pregunta a los sujetos y cuanti-
fica mediante una escala de cinco
intervalos que varia desde (1) siendo un
nivel muy bajo de dinamismo y compleji-
dad hasta (5) que representa un nivel muy
alto de ambas dimensiones. Por tanto, el
cuestionario presentado (Anexo I) se com-
pone de un conjunto de preguntas cerradas
referentes a la percepcion del dinamismo y
complejidad del entorno, para un total de
26 itemes (Tabla 4), que se corresponden
con las principales caracteristicas del
entorno insular que han sido estudiadas y

TABLA 4. ESCALA PARA LA INCERTIDUMBRE PERCIBIDA

EN UN ENTORNO INSULAR
SUB-ESCALAS E ITEMES Cadigo SUB-ESCALAS E ITEMES Codigo
Sub-escala geografica Recursos tecnolégicos 14
Insularidad 1 Barreras fisicas 15
Orograffa 2 Economfas de escala 16
Recursos naturales 3 Dependencia exterior 17
Demografia 4 Tipo de cambio 18
Sub-escala econdmica Sub-escala politica legal
Nivel desarrollo de Canarias 5 Situacion politica de los competidores 19
Situacién de la demanda 6 Situacién politica de Canarias 20
Nivel de renta de la demanda 7 Legislacion del sector 21
Situacién competidores 8 Legislacion laboral 22
Distancia a grandes mercados 9 Defensa del consumidor 23
Segmentacién de mercados 10 Sub-escala socio cultural
Recursos naturales 11 Motivaciones del consumidor 24
Recursos financieros 12 Actitud ante la empresa 25
Recursos humanos 13 Formacién profesional 26

Fuente: Oreja (1999).
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aplicadas en organizacién y direccién de
empresas (Oreja, 1999).

La fiabilidad de la escala utilizada se ha
evaluado mediante el coeficiente a de
Cronbach, alcanzando un nivel de 0’9970
para la complejidad y de 0°9982 para el
dinamismo. Ambos son superiores al mini-
mo necesario para investigaciones aplica-
das, segun las recomendaciones de Peter-
son (1994).

En cuanto a la validez de contenido se
comprueba con anterioridad en Oreja
(1999) al proceder las variables significati-
vas de cada sub-escala de un extenso estu-
dio de la literatura sobre los condiciona-
mientos del comportamiento en economias
insulares. Ademds el cuestionario se revisd
por diversos investigadores expertos en la
materia y su presentacién en diversos con-
gresos nacionales e internacionales. La
validez convergente existird cuando empi-
ricamente se obtiene una correlacién posi-
tiva y estadisticamente significativa entre
las variables en que se descompone el
constructo. Este hecho se comprobé obser-
vando que todos los coeficientes de corre-
lacién son positivos y significativos
(Anexo II) asi como con el elevado coefi-
ciente alpha de Cronbach que la influye
positivamente (Sdnchez y Sarabia, 1999).

En cuanto a la validez discriminante,
se garantiza cuando los componentes que
se supone integran el constructo se rela-
cionan mds entre si que con otras varia-
bles no relacionadas de ningtin modo con
el mismo o relacionadas en menor medi-
da. En nuestro caso, siguiendo la pro-
puesta de Cervera (1999) se evalu6 com-
parando el alpha de Cronbach de cada
una de las subescalas de los constructos
con su correlacién respecto al resto.
Dicha validez quedarad confirmada si el
indicador de fiabilidad es superior a las
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correlaciones bivariadas (Berné, Pedraja
y Rivera, 1994, citado en Cervera, 1999).
Hecho que se corrobora en nuestro caso
(Anexo II).

Por tanto, podemos decir que las escalas
utilizadas son fiables desde el punto de
vista de la consistencia interna y vdalidas
tanto desde una perspectiva de contenido
como conceptual.

5. RESULTADOS

El fin dltimo de este trabajo es propor-
cionar una metodologia o herramienta capaz
de identificar, de una forma sencilla y a la
vez eficaz, la tipologia de entornos en que
actda la organizacién para poder obrar en
consecuencia. En aras al cumplimiento de
ese objetivo primordial de nuestro estudio y
siguiendo el esquema de Jurkovich (1974),
situamos cada dimension del entorno en un
eje y representamos las percepciones de los
individuos de ambas para cada una de las
26 variables del entorno. Representando
cada par de percepciones sobre cada varia-
ble (Anexo III) se llega asf al Grafico 1, que
serd el mapa cognoscitivo del total de la
muestra en lo referente a las percepciones
de la incertidumbre de entorno.

A resultas de la representacion de las
percepciones de los individuos mediante
un mapa cognoscitivo obtenemos su
esquema mental sobre la incertidumbre
existente en el entorno empresarial. Esta
caracterizacidon no estard basada en carac-
teristicas objetivas o concretas, sino en tal
y como ellos lo perciben. Mediante la
observacion de este instrumento de andlisis
estratégico, podemos inferir la no existen-
cia de una tnica fuente uniforme de incer-
tidumbre, sino por el contrario, multiples
focos de turbulencias, que en funcién del
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nivel de complejidad y dinamismo, dan
lugar a una tipologia de entornos.

Asi, las empresas cuyo entorno sea perci-
bido y situado en el entorno tipo I del grafi-
co, haran frente a un entorno simple con un
nivel bajo de incertidumbre, al caracterizarse
por tanto, un nivel bajo de complejidad
(Complejidad: 1-3), como por la estabilidad
de las variables analizadas (Dinamismo: 1-
3). En este cuadrante se sitdan algunas de las
variables analizadas para el caso empresarial
canario, como pueden ser los recursos natu-
rales, la segmentaciéon de mercados, el tipo
de cambio, las barreras fisicas o la distancia
a los grandes mercados. Consideradas las
dos dltimas como algunas de las grandes
limitaciones tradicionales para el desarrollo
y supervivencia de un tejido empresarial
saludable en un entorno con caracteristicas
geograficas diferenciadas, observamos, sin
embargo que se perciben como dentro de un
tipo de entorno simple.

Si por el contrario, la empresa se perci-
biera con un entorno situado en el cuadran-
te II, consideraria en su toma de decisiones

y en el desarrollo de su entramado estraté-
gico, que el ambiente externo es de cardc-
ter turbulento, donde la incertidumbre es
maxima debido a la conjuncién de niveles
altos de dinamismo (3-5) como de comple-
jidad (3-5) derivadas de las variables signi-
ficativas del entorno empresarial. En este
cuadrante se concentran la mayoria de las
variables significativas del tejido empresa-
rial canario, siendo las relacionadas con el
marco econdémico, como son el nivel de
desarrollo de Canarias o el nivel de renta y
situacion de la demanda, de las que se per-
cibe un mayor nivel de incertidumbre,
seguidas por la legislacién sectorial y las
motivaciones del consumidor.

Los otros dos tipos de entornos que
pudieran darse en la empresa, tipo Il y IV,
se caracterizan por percibirse con unos
niveles medios de incertidumbre. En un
caso, la incertidumbre se genera debido al
rapido cambio de los pocos elementos
importantes, los cuales son de facil com-
prension, a la vez presentan dificultad en la
prediccién de su comportamiento (tipo
IV). Mientras, en el otro el nivel existente

GRAFICO 1. TIPOLOGIA DE ENTORNOS EN BASE A LA INCERTIDUMBRE
PERCIBIDA
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de turbulencia estarfa generado por la com-
plejidad de las variables relevantes (tipo
IIT). En nuestro caso, Unicamente la situa-
cién politica de Canarias es percibida
como perteneciente a un entorno de incer-
tidumbre media (tipo IV).

Con la elaboracién del precedente mapa
cognoscitivo sobre las percepciones de la
incertidumbre del entorno (Grafico 1)
hacemos efectivo el objetivo primordial de
este estudio cual es el proporcionar una
herramienta que sirva para el diagnéstico
del entorno empresarial y la identificacién,
como consecuencia, de la posible tipologia
de entornos que pudieran existir. Ademads
queda también contrastada y aceptada
nuestra primera hipdétesis, ya que no existe
una unica fuente de incertidumbre, sino
multiples en funcién de la que se perciba
de las variables relevantes, dando lugar a
una tipologia de entornos.

En aras a la contrastacion de la segunda
hipétesis planteada partiendo de la utilidad
de la herramienta utilizada, elaboramos
mapas cognoscitivos especificos para cada
sector de actividad presente en la muestra
y para poder observar asi si difieren o no
en funcién de las percepciones de la incer-
tidumbre de los individuos encuestados
(Gréficos 2, 3,4y 5).

De la observacién de los graficos secto-
riales (Gréficos 2, 3,4 y 5) y atn sin bajar al
detalle por variables, puede observarse coémo
los tipos de entorno que se perciben en cada
sector de actividad difieren sustancialmente
entre ellos y respecto al ya comentado para
el total de la muestra (Gréfico 1).

Esto ocurre atn cuando para todos los
sectores se tienen unas mismas caracteris-
ticas objetivas y concretas, como el nivel
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de renta de la demanda, la situacién politi-
ca de Canarias o la legislacién laboral, y
en algunos casos bastante tangibles como
los recursos naturales o las particularida-
des geogréficas de la regién. Podemos
decir, por tanto, que si bien comparten un
mismo entorno objetivo, en cada sector se
perciben diferentes niveles de incertidum-
bre que hacen que el entorno real que con-
sidera el decisor en las elecciones estraté-
gicas de su empresa no sea comtn a todos
los sectores, con lo que la actividad econ6-
mica se alza como un condicionante mas
en las percepciones de la realidad empresa-
rial, confirmando nuestra segunda.

Estas diferencias se hacen mds patentes si
descendemos en el nivel de andlisis y consi-
deramos las diferentes tipologias obtenidas.
Las empresas dedicadas a la prestacién de
servicios y a la construccién, conviven con
un entorno percibido como turbulento, espe-
cialmente las primeras, mientras en el lado
opuesto el sector industrial sorprende con un
entorno percibido como estable en su totali-
dad. Esto dltimo coincide con un indicador
cualitativo de la actividad industrial como es
el Indice de Clima Industrial que reflej6 una
mejoria en las expectativas empresariales
respecto al afo anterior (Gobierno de Cana-
rias, 1998). Por su parte, el comercio presen-
ta un mapa cognoscitivo muy similar al total
de la muestra, con la existencia de dos de los
tipos de entornos posibles seglin nuestra
metodologia, que son el estable y su opues-
to, el turbulento.

Si seguimos profundizando y analiza-
mos las principales diferencias en relacién
a las percepciones de las variables, pode-
mos observar que si bien el nivel de incerti-
dumbre que se percibe no coincide en todos
lo sectores, sf lo hacen a grandes rasgos las
variables de las que se perciben los mayo-
res indices, como son el nivel de desarrollo
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GRAFICO 2. TIPOLOGIA DE ENTORNOS EN BASE A LA INCERTIDUMBRE
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GRAFICO 3. TIPOLOGIA DE ENTORNOS EN BASE A LA INCERTIDUMBRE
PERCIBIDA. CONSTRUCCION
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GRAFICO 5. TIPOLOGIA DE ENTORNOS EN BASE A LA INCERTIDUMBRE
PERCIBIDA. SERVICIOS
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de Canarias, la situacién de la demanda y
su nivel de renta, todas pertenecientes a la
sub-escala o marco econdémico. Si bien
todos los sectores comparten los resultados
de la muestra total en lo que a este respecto
se refiere, la nota discordante la aporta el
sector industrial ya que en su caso las
variables que se perciben mads inciertas atn
dentro de su entorno estable, son otras dife-
rentes, como la insularidad, los recursos
tecnolégicos y los financieros, junto con la
situacion de la demanda. Se hacen nueva-
mente patente las divergencias perceptuales
por sector de actividad ya que en funcién
de a qué se dediquen las empresas tendran
unas representaciones mentales u otras.

Finalmente, de cara a la contrastacién
de la hipétesis tercera, seleccionamos la
submuestra del sector servicios, por cuanto
es el predominante en la regiéon de aplica-
cién del estudio y realizamos la tipologia
de entornos en funcién de la edad de las
empresas. Para ello consideramos los
siguientes intervalos (Anexo IV):

— De 0 a 10 anos.
— De 11 a 20 afios.

— De 21 a 30 afios.
— De 31 a 40 afos.
— Mas de 41 afios.

Con esta informacién se han obtenido
los mapas que se corresponden con los
intervalos primero y quinto y se pueden
apreciar en los Graficos 6,y 7.

De los graficos anteriores se puede
observar, primero la no existencia de un
nivel Unico de incertidumbre sino de una
tipologia como se ha comentado en los
parrafos anteriores para el caso del andlisis
sectorial. Ademds, se aprecian diferencias
en la tipologia de entornos en funcién de la
edad de las empresas, entre el primer inter-
valo y el dltimo, que implicaria el mayor
espacio temporal entre las empresas de la
muestra. Estas divergencias se pueden
cuantificar en el nivel de incertidumbre per-
cibida ya que las empresas de mayor edad
perciben por término medio una mayor
incertidumbre, observdndose un desplaza-
miento del mapa hacia los cuadrantes supe-
riores. Sin embargo, hay que decir princi-
palmente y al tratarse de un mismo sector
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GRAFICO 6. TIPOLOGIA DE ENTORNOS EN BASE A LA INCERTIDUMBRE
PERCIBIDA. DE 0 A 10 ANOS
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GRAFICO 7. TIPOLOGIA DE ENTORNOS EN BASE A LA INCERTIDUMBRE
PERCIBIDA. MAS DE 41 ANOS
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de actividad, comparten las principales
fuentes de incertidumbre, como son las
variables econdmicas, mientras seran dos
variables geograficas, (orografia y recursos
naturales) las menos inciertas.

6. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

Con la creciente complejidad de la acti-

vidad directiva y a pesar de los intentos de
avances tecnolégicos y cambios de filoso-
fia por simplificarla, los decisores necesi-
tan de herramientas, instrumentos o meto-
dologias sencillas que faciliten su labor
diaria, especialmente en aquellas areas que
mds condicionen el logro de los objetivos
en su unidad. Una de esas tareas o activi-
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dades de las que dependen en buena parte
los resultados empresariales es el andlisis y
diagnéstico del entorno, mds adn con la
actual tendencia a la unificacién y globali-
zacién de los mercados y los efectos en
cadena a lo largo de paises, sectores de
actividad o empresas de una regién. Con
estas ideas en mente, en este estudio nos
planteamos como objetivo la exposicién de
una herramienta que sirva para determinar
la tipologia de entornos a los que se
enfrenta la empresa en funcién de la incer-
tidumbre percibida. Empleamos para ello
los mapas cognoscitivos como metodolo-
gia, un instrumento de gran utilidad en el
campo empresarial y con un gran rendi-
miento potencial. De esta forma nos vale-
mos de la riqueza que aporta una visién
multidisciplinar, ya que es la mejor forma
de abordar las tareas complejas y cruciales,
como es el andlisis del entorno empresa-
rial.

Los mapas cognoscitivos elaborados
entrevistando a un directivo por empresa,
nos evidencian la existencia de entornos
con diferentes grados de turbulencia en
funcién de las percepciones de los indivi-
duos, no en base a indicadores objetivos o
concretos con que se caracterizaba al
medio externo a la empresa en la literatura
normativa estratégica.

Con lo anterior queda demostrada la
ausencia de un entorno comun e igual para
todas las empresas, ya que dependera en
cada caso de cdmo se perciban las varia-
bles por los elementos de las organizacio-
nes. El entorno serd, por tanto, el resultado
de agregar el conjunto de todos los indica-
dores que lo forman, caracterizados por
sus propios indices de turbulencia, en la
mayoria de los casos diferentes entre si.
Por tanto, el entorno no tiene un indice de
turbulencia en si mismo, sino que sera

J. R. Oreja Rodriguez y V. Yanes Estévez

aquel resultante del conjunto de las percep-
ciones de cada individuo respecto de las
variables que lo forman, surgiendo las dis-
tintas tipologias.

Asi mismo se confirma que no existira
un mismo entorno para el conjunto del
tejido empresarial, sino que en funcién de
la actividad econdémica existird un mapa
cognoscitivo diferente. Con ello cada sec-
tor librard su propia cruzada contra aque-
llas variables del entorno de las que perci-
be un mayor grado de incertidumbre,
centrando sus recursos y esfuerzos en las
mismas. Como ejemplos mds significati-
vos de las diferencias perceptuales res-
pecto a un mismo entorno objetivo desta-
can el sector industrial con un entorno
percibido como enteramente estable y en
el lado opuesto el sector servicios, en el
que se percibe como altamente turbulento
o incierto, a pesar de una coyuntura eco-
némica durante 1998 que le era favorable
(Gobierno de Canarias, 1998). Esta idea
es especialmente importante para los pro-
fesionales de la Psicologia del Trabajo y
las Organizaciones ya que la transforma-
cién de las condiciones sociales y econ6-
micas a la que estamos asistiendo afecta
inevitablemente al contexto del trabajo,
siendo necesario el estudio particulariza-
do debido a las diferencias sectoriales
observadas. De esta forma la elaboracién
de los mapas cognoscitivos le servird
como una herramienta para situarse en el
contexto de la organizacién que demanda
sus servicios.

Por otra parte, dado que el entorno no
es un elemento estitico sino uno de los
mds dindmicos a los que tiene que hacer
frente la empresa, especialmente en esta
época, el entorno percibido sufrird varia-
ciones a lo largo de la vida de la empresa,
sirviéndonos la metodologia desarrollada
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y estos mapas cognoscitivos inicialmente
elaborados, como punto de referencia
para la valoracién de las modificaciones
en el mapa conceptual. Estas se pueden
producir por la incorporacién de nueva
informacion, del desarrollo de un nuevo
marco competitivo o de la efectividad de
programas de actualizacién o perfeccio-
namiento del personal, entre otros, asi
como su implicacién en el comportamien-
to estratégico de la empresa y en su afdn
por el logro de la ventaja competitiva sos-
tenida que le permita un desempefio supe-
rior a la competencia. Podria ser especial-
mente Util la comparacién sectorial y a lo
largo de los afios de las diversas politicas
gubernamentales de fomento de la activi-
dad empresarial ya que al no percibir las
mismas variables como inciertas es pro-
bable que herramientas de fomento de la
estabilidad organizativa en un sector ten-
gan diferentes efectos en otro, si no con-
tradictorios.

Una vez analizados los mapas sectoria-
les esta metodologia podria estudiarse con
otras unidades de andlisis como los depar-
tamentos funcionales, los niveles jerarqui-
cos o el tipo de empresa. De esta forma
tendriamos la posibilidad de contar un
diagnéstico de como perciben las diferen-
tes unidades el entorno de la empresa,
obteniendo una visién mds rica en mati-
ces.

El potencial de este instrumento se per-
fila casi ilimitado porque variando los ite-
mes de la escala podria aplicarse al
ambiente interno de la organizacién y a
nivel individual. Se podrian incluir aspec-
tos considerados por Amador (2001) en
su estudio de la cultura organizativa y el
liderazgo, como los referidos a la integra-

cion, consideracion, colaboracién o la
estimulacion intelectual, dependiendo de
las necesidades de cada caso. De esta
manera tendriamos graficamente y de una
forma sencilla un diagnéstico de como es
el ambiente que rodea al sujeto en sus
quehaceres diarios y desde su perspectiva.
Esto no serviria no sélo para realizar
comparaciones entre departamentos o uni-
dades organizativas, sino para comparar
distintos colectivos. Entre ellos los que
son de reciente incorporacién a la planti-
lla de la empresa con los de una mayor
experiencia; los de niveles formativos
superiores con los de una formacién bdsi-
ca; los que asisten con regularidad a pro-
gramas formativos y los que no; los que
pertenecen a culturas organizaciones dife-
rentes, ya que mucho de los problemas a
los que han de hacer frente las organiza-
ciones hacen referencia su cultura (Peird,
1985), y otro ejemplo, los que participan
de forma activa en la vida de la organiza-
cién con los que tienen un comportamien-
to mds pasivo. Analizando las posibles
divergencias en sus esquemas conceptua-
les podriamos llegar no sélo a un diagnés-
tico de la situacidn, sino a identificar las
posibles estrategias para mejorar aquellos
aspectos que lo requieran y la vez hacer
énfasis en los que aporten valor a la orga-
nizacion.

Si a esto aplicamos también un caricter
longitudinal realmente su potencial no ha
sido explotado, no sélo por los académi-
cos, sino menos atin por los decisores, ya
que dada su capacidad limitada (Simon,
1957) deben centrar sus recursos y capaci-
dades en las principales fuentes de amena-
zas y oportunidades. A este hecho contri-
buye la metodologia y objetivos de este
estudio.
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ANEXO L. CUESTIONARIO UTILIZADO.

1. Nombre de la empresa o sociedad: ............ooiii i s
2. Si es una sociedad que pertenece a otra empresa, sefiale ¢l nombre de esa empresa:..............
3. Si la empresa esta estructurada en mas sociedades, diga cuantas: ...

4. Isla en la que esté ubicada la empresa/sociedad analizada: ...

DATOS IDENTIFICATIVOS.

5. Sector de actividad economica al que pertenece la empresa/sociedad analizada (segin principal

actividad y cédigo de CNAE): .

6. Fecha de fundacion: ... .. ... ..o e e e e e eae

7. Sefialar si la empresa/sociedad tiene caracter familiar

Tipo de empresa segtn:

8. Procedencia del capital:

[ PRIVADA] [Fﬁ‘EEICK‘]

9. Forma juridica:

EMPRESARIO INDIVIDUAL | 1 | COOPERATIVA 4
SA 2 | SAT 5
SL 3 OTRA FORMA JURIDICA 6
10. Nacionalidad de¢ la empresa matriz:
ESPANOLA 1
RESTO UNION EUROPEA 2
RESTO DE PAISES 3
11. En caso de empresa cuya scde social esté en Canarias, indicar la isla:
TENERIFE 1 | GRAN CANARIA 5
LA PALMA 2 | LANZAROTE 6
LA GOMERA 3 | FUERTEVENTURA 7
EL HIERRO 4
12. Numero de explotaciones v/o plantas que tiene la empresa.
13. Mercados a los que atiende la empresa:
LOCAL 1 | NACIONAL 5
INSULAR 2 | UNION EUROPEA 6
PROVINCIAL | 3 | RESTO DE PAISES 7
REGIONAL 4

14. Numero de empleados:... ... ...o.oie i

15. Volumen de ventas del afio 1998 (facturacion en millones de pesetas): ........................

REVISTA DE PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y DE LAS ORGANIZACIONES

271



El entorno empresarial en funcién de la incertidumbre percibida. Aplicacién de un modelo cognoscitivo

EL ENTORNO

VALORE DEL 1-5 (siendo 1 muy poco compleja y 5 muy compleja) EL NIVEL DE COMPLEJIDAD
(1) QUE TIENEN LAS SIGUIENTES VARIABLES DEL ENTORNO PARA LA GESTION SU

EMPRESA:

COMPLEJIDAD

VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO GEOGRAFICO
Insularidad .

11 2 3 4

Orografia

Recursos naturales

U n

Demografia

[y U N

2 3 4
2 3 4
2 3 4

]

VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO ECONOMICO

OMPLEJIDAD

Nivel de desarrollo de Canarias

3

Situacién de la demanda

Nivel de renta de la demanda

| Situacion de los competidores.

Distancia a los grandes mercados

Segmentacion mercados

Recursos naturales

Recursos financieros

A n ]t v th] | h

Recursos humanos

Recursos tecnologicos

Barreras fisicas

Economias de escala

Dependencia exterior

Tipo de cambio

DN NN [N
WL W W WIWIW WL WIW
LRI EIE I BRI B E S o N BN

W] W n

C
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO POLITiCO LEGAL

OMPLEJIDA

Situacién politica de los competidores

3

Situacion politica de Canarias

Legislacion especifica del sector

Legislacion laboral

Defensa del consumidor / calidad

el Ll Bl I Bl l @)
BN
WL
LR RN P
]t o i

VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO SOCIO CULTURAL

| COMPLEJIDAD

Motivaciones del consumidor

1 2 3 45

Actitud ante la empresa

1 3

Formacion profesional

2 4 5
| I 4 35

W

SI CONSIDERA QUE HAY OTRAS VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL ENTORNO QUE NO
HAN SIDO MENCIONADAS Y QUE SON IMPORTANTES PARA SU EMPRESA, PODRIA

INDICARLAS Y VALORARLAS:

1 23 4 5
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VALORE, CON RESPECTO A LA GESTION DE SU EMPRESA, EL DINAMISMO (2) QUE
TIENEN LAS SIGUIENTES VARIABLES DEL ENTORNO (siendo 1 que cambia muy poco y 5

que cambia mucho):;

VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO GEOGRAFICO DINAMISMO
Insularidad 1 23435
Orografia 1 2 3 45
Recursos naturales 1 23 435
Demografia 1 23 4 5|
VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO ECONOMICO DINAMISMO
| Nivel de desarrollo de Canarias 1 23 435
Situacion de la demanda 1 23 45
Nivel de renta de la demanda 1 23 45
{ Situacion de los competidores. 1 2345
Distancia a los grandes mercados 1 23 45
Segmentacion mercados 1 23 45
Recursos naturales 1 2 3 45
{ Recursos financieros 1 23435
Recursos humanos 1 23 45
Recursos tecnologicos 123 435
Barreras fisicas 1 2 3 45
Economias de escala 1 23 45
Dependencia exterior 1 2345
Tipo.de cambio 1 23 45
VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO POLITICO LEGAL DINAMISMO
Situacion politica de los competidores ‘ 1 23 435
Situacion politica de Canarias I 2 3 435
Legislacion especifica del sector 123 435
Legislacion laboral 1 23 435
Defensa del consumidor / calidad 1 23 45
VARIABLES SIGNIFICATIVAS DEL MARCO SOCIO CULTURAL DINAMISMO
Motivaciones del consumidor 1 2.3 45
Actitud ante la empresa 1 23 45
| Formacién profesional 1 23 45
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ANEXO IL. CONTRASTACION DE LA VALIDEZ DE LA ESCALA.

TABLA 1L.1. COMPLEJIDAD.

GEOGRAFICO| ECONOMICO { POLITICO-LEGAL | SOCIO-CULTURAL
GEOGRAFICO (,7337 ,680%* ,583%* L580%*
ECONOMICO (.8276)" ,726%% L 796%*
POLITICO-LEGAL (,8612)" JT54%%
SOCIO-CULTURAL | (902hH)*

**[ g correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*En la diagonal principal aparece el alpha de Cronbach de cada subescala.

TABLA 11.2. DINAMISMO.

GEOGRAFICO| ECONOMICO | POLITICO- oL
GEOGRAFICO (,8344)" L7136%% ,650%* ,639%*
ECONOMICO (:8997)" 833%* 342%*
POLITICO-LEGAL ©(,9039)* 837
SOCIO-CULTURAL (,9173)*
**La correlacion es signiﬁcaﬁva al nivel 0,01 (bilateral).
*En la diagonal principal aparece el alpha de Cronbach de cada subescala.
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ANEXO II1. NIVELES DE INCERTIDUMBRE PERCIBIDOS PARA CADA
VARIABLE Y POR SECTORES.

ITEMES TOTAL INDUSTRIA [ CONSTRUCCION | COMERCIO SERVICIOS
COM [ DIN [COM ]| DIN -COM DIN COM [ DIN | COM DIN
1 3.44 | 358 | 1.62 | 0,66 4.13 423 3.53 | 3.36 4.49 6,06
2 243 | 255 1 1.13 | 0.45 3.15 3.30 221 | 211 3.22 434
3 239 | 248 | 1.32 | 0.53 3,22 3,37 2,16 | 2.05 2.88 3.96
4 3,12 | 332 [ 1,32 1 053 3.32 3.38 3,31 | 317 4.54 6.20
5 3.72 | 395 | 1.51 0.61 423 4.39 3.84 | 3.67 5.30 7.11
6 3,76 | 3.96 | 161 | 065 428 4.50 393 | 375 5.22 6.95
7 3.82 | 4.10 | 1.52 | 0.62 415 4.34 3.74 | 3.55 5,87 7.90
8 3.58 3.73 1.54 0.62 4.15 4.25 3.79 3.61 483 6.45
9 281 | 294 | 1.26 | 051 3.12 3.28 3.36 | 3.22 3.51 4.76
10 279 | 294 | 125 | 0.51 3.04 3.19 3,12 | 298 3.75 5.08
11 247 | 257 | 1.30 | 0.53 3.32 3.55 2.18 [ 207 3.06 4.12
12 3.36 | 3.51 1.49 | 0.60 4.00 412 3,38 | 322 4.56 6.11
13 342 | 3.62 | 1.48 | 060 4.00 415 3.33 | 3,19 4.87 6.54
14 3.29 | 346 | 1.59 | 0.64 3.97 4.09 2.99 | 2.84 4.64 6.25
15 2,72 | 2.86 | 1.18 | 049 3.33 3.50 291 | 2.83 3.45 4.65
16 2,99 | 3,14 | 1.31 | 053 423 4.46 273 | 2,61 3.69 4.97
17 3.07 3,21 1.39 0.57 3.33 3.45 3.56 3.41 3.98 5.41
18 241 | 253 | 106 | 0.43 2.35 2.49 288 | 2.76 3.34 4.43
19 279 | 3.00 | 121 | 051 3.56 3.94 2352 | 232 3.85 5.23
20 2.87 3,05 1.24 0,50 3.50 3.67 2.78 2.64 3.97 5.37
21 340 | 3.59 | 1.46 | 059 | 407 417 3.25 | 3.09 4.82 6.49
22 3,35 | 3.54 | 141 | 0,58 4.07 4.17 3.22 | 3.08 4.71 6.33.
23 3.21 337 | 146 | 059 3.50 3.62 344 | 328 4.46 5.99
24 3,53 | 3.71 1.54 | 0.62 3.92 4.09 3.76 | 3.59 4.90 6.53
25 339 | 3,60 | 1.41 | 0.57 3.60 3.76 3.66 | 3.50 4.88 6.56
26 3.33 3,52 1.36 0,55 3,75 3,85 3.27 311 4.93 6,59
COM = complejidad.
DIN= dinamismo.
ANEXO IV. NIVELES DE INCERTIDUMBRE PERCIBIDOS PARA CADA
VARIABLE Y POR EDAD DE LA EMPRESA.
ITEMES | 0-10 ANOS | 11-20 ANOS 21-30 ANOS 31-40 ANOS | MAS DE 41 ANOS
CcoM | DIN [COM | DIN COM DIN COM | DIN | COM DIN
1 3.81 1.84 | 409 | 269 3.00 4.81 438 | 365 4.12 4.03
2 262 | 301 | 345 | 456 1.62 5.33 198 | 271 2.96 3.98
3 237 | 274 | 269 | 3,70 2.77 5.15 220 | 291 2.87 3.86
4 376 | 439 | 403 | 526 2.38 4.22 501 | 653 3.67 4.94
5 440 | 511 | 473 | 6.11 4.62 2.91 539 | 6.93 4.99 6.71
6 421 | 485 | 473 | 6.11 434 567 | 559 | 7.13 5.02 6.75
7 439 | 513 1428 | 569 3.10 4.35 560 | 7,77 4.84 6.51
8 397 | 454 | 4.15 | 525 3.35 5.01 572 | 7.33 493 6.63
9 325 | 364 | 229 | 3,14 5,04 6.74 3.39 | 4.52 3.76 5.06
i0 3.19 | 367 | 243 | 334 3.20 6.93 3.69 | 492 3.50 4.70
11 248 | 284 | 287 | 396 /5.12 6.74 3.32 | 3.92 3.84 5.16
12 3.74 | 430 | 3.79 | 499 5,10 6.70 491 | 6.13 457 6.14
13 3.77 | 438 | 452 | 594 4.22 6.00 5.59 | 7.13 5.09 6.84
14 363 | 417 | 434 | 602 4.42 6.10° 539 | 6.93 5.11 6,87
15 293 | 339 | 262 | 3.51 3.30 4.60 441 | 5.54 3.65 4.91
16 3,02 | 345 | 3.16 | 4,32 4.53 5,98 417 | 5.43 4,45 5.98
17 334 | 376 | 330 | 434 5.06 6.70 426 | 5.99 4.51 6.07
18 2.86 | 326 | 2.81 | 387 4.84 6.40 426 | 4.86 3.46 465
19 3.01 3.48 | 3.07 | 4.13 4.70 6.18 2.02 | 2.71 3.88 5.22
20 324 | 374 | 351 | 499 4.08 542 3.84 | 452 3.58 4.82
21 3.81 | 439 | 4506 | 6,11 5.18 6.88 5.18 | 6,53 4.66 6.27
22 3.69 | 421 | 450 | 6.11 3.25 4.31 526 | 6,73 4,84 6.51.
23 367 | 4,19 | 386 | 5.16 427 5.79 5.07 | 653 421 5.66
24 3.87 | 444 | 473 | 6,11 4.18 5.56 572 | 7.33 4.57 6.14
25 387 | 447 | 444 | 5385 5.74 7.58 572 | 7.33 4.84 6.51
26 379 | 435 | 485 | 620 5.54 7.30 5359 | 7,13 4.84 6.51
COM = complejidad.
DIN= dinamismo.
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