Zambrano: més alld
de la razoén vital

Mercedes Gémez Blesa

a carta de presentacién que reiteradamente ha acompafiado a

Marfa Zambrano en su larga trayectoria intelectual ha sido la
de «discfpula de Ortega». Con tanta insistencia se ha ligado el
nombre de la autora al de su maestro que la principal referencia
que sobre Zambrano se hace en algunos manuales de historia de la
filosoffa es la de haber militado en las filas de la filosofia orteguia-
na. Por otro lado, la autora nunca desmintié tal filiacién; es mds,
siempre que se le brindé la ocasién, agradecié publicamente la
ayuda que le presté el filsofo para desbrozar de dudas y titubeos
su incipiente vocacién filoséfica. Como se trasluce de los numero-
sos articulos dedicados a Ortega, no cabe duda de que Zambrano
profesé una gran admiracién —no exenta, en algunos momentos, de
una dura critica— hacia el filésofo espafiol, al que otorgé el rango
de maestro-guia, no sélo en el intrincado camino del pensamiento,
sino, sobre todo, en el laberinto de la vida. La sabidurfa de Orte-
ga, como la sabidurfa de cualquier auténtico maestro, trascendié el
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4mbito meramente tedrico para ofrecerse como un saber orienta-
dor del propio vivir, como una ética que acierta a crear en el disci-
pulo una favorable disposicién para desplegar su propio proyecto
vital y filoséfico. Tal disposicién debfa responder a ese imperativo
de autenticidad que, segin Ortega, tenfa que acompafiar a cada
uno de nuestros actos y que él cifraba en la famosa sentencia de
Pindaro, «llega a ser el que eres». El maestro invitaba al atrevi-
miento de ser y pensar desde uno mismo, a llevar a su méxima rea-
lizacién las potencialidades de cada hombre. Esta fue la princi-
pal ensefianza que hizo llegar Ortega a sus jévenes discipulos. En
uno de sus primeros ensayos sobre su maestro, «Obras de José
Ortega y Gasset (1914-1932)», aparecido en el afio 33 en la revis-
ta Cruz y Raya, Zambrano nos resumfa asf el contenido de dicha

ensenanza:

jAtrévete a ser! Es la fuerte exigencia que se desprende de toda la
obra de Ortega. Sube hasta nuestra frente por capilaridad, convir-
tiéndose en idea, desde las mas hondas raices por donde ha pene-
trado. Y sucede asf, porque nos llega no como maxima moral de en-
sefianza intelectual a la que debamos dar vida, sino como el consis-
tir mismo de una existencia al mismo tiempo plena, realizada y en
marcha.

Como vemos, Ortega representd un verdadero modelo para
Zambrano. Serfa absurdo, a tenor de las anteriores palabras de la
autora, pretender negar o restar importancia a las huellas orte-
gulanas presentes en el pensamiento zambraniano —nada hay més
alejado de mi intencién—, pero sf me gustarfa apuntar que este pre-
tendido parentesco con el que tan a menudo se enlaza la obra de
Zambrano con la de Ortega es, més all4 de una primera y super-
ficial lectura, algo completamente cuestionable. O dicho en otros
términos: Zambrano fue una discipula bastante heterodoxa de
su maestro, y encarnd, por tanto, a la perfeccién ese imperativo
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de autenticidad que aconsejaba Ortega como norma de toda con-
ducta.

Son muchos los temas que nos permitirfan hacer una compara-
ci6n del ideario de ambos autores, comparacién que nos informa-
rfa de esta heterodoxia zambraniana respecto de las principales te-
sis filoséficas de su maestro. Aqui me centraré en un tinico aspec-
to, que nos permitird trazar la linea de separacién entre la razén
vital ortegulana y la razén poética de Zambrano: la diferente sali-
da que ambos pensadores adoptan ante la crisis de la razén idea-
lista.

En una de sus obras centrales, £/ hombre y lo divino (1955), en-
contramos sintetizadas las conclusiones a las que llega Zambrano
tras la critica genealdgica de la razén sistemdtica, acometida en sus
primeras obras, principalmente en Horizonte del liberalismo (1930),
Los intelectuales en el drama de Espaiia (1937), Filosofia y poesia (1939)
y La agonia de Europa (1945). Tales conclusiones le permiten hacer
el siguiente diagnéstico sobre la crisis de la modernidad: la cultura
occidental lleva implicito un proceso de anihilizacién que tiene su
origen en el modo de actuacién de la razén filoséfica que la funda-
menta, una razén que, desde sus mismos inicios, adopta una acti-
tud violenta e impositiva ante lo real, agravada con la llegada del
idealismo, que disefia una imagen sesgada no sélo de la realidad, al
subsumirla al espacio de la conciencia, sino también del hombre, al
definirlo tinicamente como un sujeto racional, desestimando su di-
mensién pética, que es, para Zambrano, sin embargo, una dimen-
sién fundamental del ser humano, ya que es en ella donde origina-
riamente lo real nos sale al encuentro y donde el sujeto adquiere
una primera forma de autoconciencia. El sentimiento representa el
modo privilegiado por el que el hombre entra en contacto con la
realidad, padeciéndola, al mismo tiempo que adquiere un primer
conocimiento de sf{ mismo al experimentarse como existente. «El
sentir —nos dice Zambrano en Para una historia de la Piedad- nos



76 MERCEDES GOMEZ BLESA

constituye méds que ninguna otra de las funciones psiquicas, dirfa-
se que las demiés las tenemos, mientras que el sentir lo somos». El
sentir es un acto més originario y primigenio que el pensar: «todo
aquello que puede ser objeto del conocimiento, lo que puede ser
pensado o sometido a experiencia, todo lo que puede ser querido,
o calculado, es sentido previamente de alguna manera; hasta el
mismo ser que, si solamente se le entendiera o percibiese, dejarfa
de ser referido a su propio centro, a la persona» (p. 11).

Ahora bien, el idealismo, al perfilar una imagen reduccionista
del hombre como mera conciencia, ha contribuido a la inhibicién
de la vida del sentir, al <hermetismo de las entrafias», hermetismo
que imposibilita la apertura del hombre a lo real, cuya principal
consecuencia es el solipsismo del sujeto contemporéneo:

A partir del pensamiento cartesiano la conciencia gané en claridad
y nitidez y, al ensancharse, se apoderé del hombre todo. Y lo que
iba queddndose fuera no eran cosas, sino nada menos que la reali-
dad, la realidad oscura y mdltiple. Al reducirse el conocimiento a la
razén solamente, se redujo también eso tan sagrado que es el con-
tacto inicial del hombre con la realidad a un modo tnico: el de la
conciencia. Quedaba la conciencia en su claridad lunar aislada has-
ta del propio cuerpo, donde por no se sabe qué azarosa contingen-
cia venfa a estar insertada (&l hombre y lo divino, Madrid, Siruela,

1991, p. 180).

Zambrano, como vemos, denuncia el problema metaffsico aga-
zapado en la teorfa del conocimiento de la filosoffa moderna: la
pérdida de la realidad, al quedar devorada por el sujeto: «a medi-
da que “el sujeto” se ampliaba, dirfase que absorbiendo las fun-
ciones que el alma desempefiaba antes, la realidad se empequefie-
cfa» (p.180). La autora insiste en que la violenta accién de la ra-
zén idealista viene a pervertir una originaria disposicién metafisi-
ca del hombre a mantenerse ligado con lo real, viene a desvirtuar

una genuina vocacién humana de participacién y comunién con la
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realidad. La perversién o inhibicién de esta disposicién natural,
dada en el sentir originario, supone una ruptura entre el hombre
y el mundo, que puede ser traducida también como una escisién
entre el pensamiento y la realidad. La verdad como concordancia
entre el orden racional y el orden real que persigue el idealismo no
es més que una falacia, pues el acto mismo de filosofar lleva im-
plicito un acto de desrealizacién de la realidad que conlleva, a su
vez, una desrealizacién del hombre, pues éste s6lo alcanza el ser
en su arraigo en el mundo. Zambrano, por tanto, ve en esta vio-
lencia de la razén filoséfica la verdadera causa del nihilismo que
padece Occidente, pues el desprendimiento de la «matriz ontolé-
gica» que esta razén opera en el hombre origina el «vacio metafi-
sico», la falta de ser que angustia al sujeto contemporéneo. La au-
sencia de fundamento de nuestra cultura se debe a este modo vio-
lento e impositivo de actuacién del logos que la cimenta, un logos
que nos arranca de la realidad y nos convierte en exiliados del
mundo.

Todo este diagnéstico sobre la cultura occidental determina en
Zambrano la necesidad de buscar una nueva figura de razén que
elimine la violencia de su forma de actuacién, y sea, ante todo, una
razén mediadora entre el hombre y lo ofro de si, pues la realidad,
para Zambrano, no se agota en el espacio de la conciencia, sino
m4s bien lo contrario: lo verdaderamente real es lo ofro del sujeto,
su «contravoluntad», como decfa Ortega, aquello que le ofrece re-
sistencia, por no dejarse diluir en el espacio l6gico. Y es con eso
«otro» con lo que hay que reiniciar el trato. En este sentido, el te-
ma de la piedad desarrollado por nuestra autora en £/ hombre y lo
divino responde a esta urgencia de habérselas con todo aquello que
ha sido desterrado a los margenes del ser por la razén pura. De he-
cho, Zambrano define la piedad como «saber tratar adecuadamen-
te con lo otro», y esto otro hace referencia tanto a lo suprarracional
como a lo infrarracional, esto es, tanto a lo que excede el 4mbito del
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logos, por situarse por encima de toda experiencia posible (lo divi-
no), como a lo que no alcanza el umbral de la razén ni del ser, da-
da su naturaleza irracional, esquiva a toda conceptualizacién (la
dimensién pética y la dimensién onirica del hombre).

Esta reivindicacién metafisica que hace Zambrano de lo real
como <<contravoluntad», como «lo otro», y la necesidad de buscar
nuevas formas de mediacién con la realidad para superar el ego-
centrismo y solipsismo idealista est4 inicialmente inspirada en el
raciovitalismo orteguiano. Recordemos que en El tema de nuestro
tiempo Ortega definfa la vida como la trascendencia del hombre
hacia el mundo: «La vida es el hecho césmico del altruismo, y exis-
te sélo como perpetua emigracién del Yo vital hacia lo Otro» (Ma-
drid, Revista de Occidente en Alianza Editorial, 1981, p. 130),
aunque hay que advertir que el concepto de lo «otro» en Ortega
alude a una realidad totalmente distinta a la aludida por Zambra-
no con este mismo término.

En lo que si secunda la autora a su maestro es en su critica al
idealismo. No es casual que uno de los textos orteguianos més ci-
tados en £L hombre y lo divino sea precisamente «Ni vitalismo, ni ra-
cionalismo», en el que el pensador madrilefio expone con argu-
mentos contundentes las incoherencias intrinsecas de la concep-
cién ontolégica de la filosoffa idealista. Aunque no pretendemos
abordar en su totalidad la interesante critica que realiza Ortega al
idealismo (para ello necesitarfamos el espacio de una tesis), sf cree-
mos ttil, en cambio, recordar de un modo sintético las ideas fun-
damentales defendidas por el filésofo en este breve ensayo. Con
ello, situaremos mejor la problem4tica que Zambrano pretende re-
solver con su pensamiento.

«Ni vitalismo, ni racionalismo» fue publicado en octubre de
1924 en la Revista de Occidente, y en él Ortega, en un intento por des-
lindar su filosoffa de las falsas adscripciones de las que habfa sido
objeto, plantea el dificil problema de los limites de la razén, la dia-
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léctica existente entre lo racional y lo irracional. La tesis que de-
fiende puede resumirse en esta frase: «en la razén misma encon-
traremos, pues, un abismo de irracionalidad» (£/ tema de nuestro
tiempo, p. 214). Y el desarrollo de la misma es el siguiente: Ortega
parte del andlisis de la definicién que en el Zheeteto nos da Platén
del conocimiento tedrico como «dar razén» de algo, y ello supone
averiguar su causa. Razonar es ir al principio de una cosa, aden-
trarse en su intimidad. De ahf que Platén vea en la definicién el ar-
quetipo de la ratwo. Recordemos que «definir» consiste en descom-
poner un objeto en sus elementos tltimos, con el fin de penetrar en

su ser mds entrafiable:

Cuando la mente analiza algo y llega a sus postreros ingredientes,
es como si penetrara en su intimidad, como si lo viese por dentro.
El entender, intus-legere, consiste ejemplarmente en esa reduccién de
lo complejo, y como tal, confuso a lo simple, y como tal, claro. En
rigor, racionalidad significa ese movimiento de reduccién y puede
hacerse sinénimo de definir (p. 214).

Ahora bien, Ortega sefiala cémo Platén, cuando llega a este
punto, se encuentra con una antinomia de la razén: «Al hallarse la
mente ante los tltimos elementos no puede seguir su faena resolu-
tiva o analitica, no puede descomponer més. De donde resulta que,
ante los elementos, la mente deja de ser racional» (p. 214). Esto
conduce a la siguiente paradoja: o bien la mente deja de ser racio-
nal ante los dltimos elementos, o bien los conoce a través de un ele-
mento no racional como es la intuicién. Si aceptamos la primera
posibilidad, asumimos la condena de que conocer un objeto es des-
componerlo en elementos incognoscibles. Si, en cambio, admitimos
la segunda posibilidad, debemos reconocer que la racionalidad
conduce a -y se fundamenta en— un elemento irracional. Esta mis-
ma antinomia de la razén la descubre Ortega también en el racio-
nalismo de Leibniz:
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Leibniz designa la razén con la misma férmula que Platén. El prin-
cipio de todo conocimiento es el principium reddendae rationts —el
«principio de dar razén», esto es, de la prueba. La prueba de una
proposicién no consiste en otra cosa que en hallar la conexién ne-
cesaria entre el sujeto y el predicado de ella. Ahora bien, esta cone-
x16n es unas veces manifiesta, como cuando digo A es A; por tanto,
en todas las proposiciones idénticas. O bien es preciso obtenerla per
resolutionem terminorum, es decir, descomponiendo los conceptos del
sujeto y predicado en sus ingredientes o requisita. Para Leibniz, co-
mo antes para Platén, y entremedias para Descartes, la racionalidad
radica en la capacidad de reducir el compuesto a sus postreros ele-
mentos, que Leibniz y Descartes llaman vimplices (p. 215).

Leibniz tiene que reconocer, finalmente, que la definicién des-
cansa en la intuicién, y deberfa aceptar que su método de «anlisis
de conceptos» es incapaz de llegar hasta el fondo de una cosa, has-
ta sus tltimos elementos, pues éstos sélo pueden ser conocidos por
sf mismos, de un modo irracional: «Esto es lo que hace inadmisible
el racionalismo para todo espiritu severo y veraz. Siempre acaba
por descubrirse en él su cardcter utépico, irrealizable, pretencioso
y simplista. El método que propone acaba por negarse a sf mismo,
como todo falso personaje de tragedia incapaz de llevar su misién
Jusqu aw bout> (p. 216).

Para Ortega, «la razén es una breve zona de claridad analitica
que se abre entre dos estratos insondables de irracionalidad» (p.
219). El gran error del racionalismo radica, segtin el filésofo, en
dos elementos: por un lado, en su gran ceguera por no querer re-
conocer la irracionalidad de los elementos tltimos de la cosa; y, por
otro, en partir del supuesto totalmente arbitrario de que las cosas
se comportan como nuestras ideas, de que la estructura de lo real
es racional. Sin embargo, esto no es asf, no sélo referido a la reali-
dad, sino incluso referido a las mateméticas y a la fisica, ciencias en
las que siempre acabamos topadndonos con lo irracional, por lo que
Ortega afiade:



ZAMBRANO: MAS ALLA DE LA RAZON VITAL 81

Por todas partes tropezamos con el hecho gigante de que las cosas
—ndmeros o cuerpos o almas— poseen una estructura, un orden y co-
nexién de sus partes, distintos del orden y conexién que tienen
nuestras ideas. La identificacién de lo uno con lo otro, del ldgos con
el ser, formulada en las palabras de Spinoza —ordo et connexio idearum
tdem est ac ordo et connexio rerum— es la transgresion, la ligereza que el
racionalismo afiade al recto uso ilimitado de la razén (p. 221).

Ademds, el racionalismo incurre también en el tremendo equi-
voco de suponer que el espacio de lo real que no se deja apresar por
las redes de la razén es de la misma naturaleza que lo real conoci-
do, sin caer en la cuenta de que si permanece todavia ignoto es,
precisamente, porque su naturaleza es esquiva a la razén.

Por ello, Ortega denuncia el caracter violento e impositivo del ra-
cionalismo: en lugar de contemplar y recibir el mundo, el racionalis-
ta impone sus estructuras racionales a lo real, como efectivamente
vio Kant al sefialar en La critica de la razén pura que no es el entendi-
miento el que ha de regirse por el objeto, sino el objeto por el enten-
dimiento. «Pensar —nos dice Ortega— no es ver, sino legislar, man-
dar». Pero esta falta de coincidencia entre el pensar y el mundo, no
hace a los racionalistas rectificar su actitud, sino todo lo contrario: se
empefian en que cambie el mundo, y sea éste el que se adapte a las
estructuras racionales del sujeto. El filésofo madrilefio nos trae a co-
lacién la figura de Fichte, «para quien el papel de la razén no es com-
prender lo real, formar en la mente copias de las cosas, sino “crear
modelos” segtin los cuales éstos han de conducirse» (p. 221). La ver-
dadera intencién del racionalismo no es tanto un conocimiento tes-
rico de la realidad, como una intervencién directa en la misma para
cambiarla y ajustarla a su propio Ideal, al deber ser. Hay que comba-
tir, concluye Ortega, este arcaico «misticismo de la razén», este ca-
racter impositivo que fundamenta a la filosoffa racionalista.

Esta critica al idealismo no se traduce, en el pensamiento orte-
guiano, en una defensa del irracionalismo, sino més bien en lo con-
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trario. El propio filésofo nos lo aclara en las siguientes palabras:
«VMi ideologfa no va contra la razon, puesto que no admite otro mo-
do de conocimiento teorético que ella: va sélo contra el racionalis-
mo» (p. 213). La filosoffa orteguiana supone un serio intento de su-
perar las contradicciones inherentes tanto al idealismo como al rea-
lismo antiguo. Esta superacién la lleva a cabo con su propuesta de
un ractovitalismo que apuesta por la vida como realidad radical, de-
finiéndola como la coexistencia del sujeto con el mundo: «Esta, que
es la realidad, se compone de m{ y de las cosas. Las cosas no son yo
ni yo soy las cosas: nos somos mutuamente transcendentes, pero
ambos somos inmanentes a esa coexistencia absoluta que es la vi-
da» (Unads lecciones de metafisica, Madrid, Revista de Occidente en
Alianza Editorial, 1981, p. 160).

Ortega reclamaba una recuperacién de lo real como «contravo-
luntad», como aquello que ofrece resistencia al sujeto, como aque-
llo que previamente hay, mucho antes de que el hombre decida apre-
sarlo con su pensamiento: «El error més inveterado ha sido creer
que la filosoffa necesita descubrir una realidad nueva que sélo ba-
jo su ptica gremial aparece, cuando el cardcter de la realidad fren-
te al pensamiento consiste precisamente en estar ya ahf de antema-
no, en preceder al pensamiento» («Prélogo para alemanes», E/ tema de
nuestro tiempo, p. 63).

Ahora bien, esto otro que me rodea no permanece junto a mi yo
de un modo yuxtapuesto, sino que hay que hablar m4s bien de una
pura interaccién de ambos: yo no soy nada sin las cosas, y las co-
sas no son nada sin mi. A esta interaccién la denomina Ortega acon-
tecer. La vida es acontecimiento, es lo que le pasa a un yo en su
mundo. Por lo tanto, el ser ha de ser concebido como acontecer y
drama: «El ser es algo que pasa, es un drama».

Esta nueva ontologia choca frontalmente con la concepcidn es-
tdtica y sustancialista del ser defendida por buena parte de la tra-
dicién metafisica. Por ello, Ortega denunciard que las categorfas de
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la razén pura han quedado obsoletas como vehiculos de aprehen-
sién de la nueva realidad vital. Se precisa una reforma de la filoso-
ffa que plantee un «nuevo decir», una renovacién de los viejos con-
ceptos para poder desentrafiar la vida:

Necesitamos, pues, toda una nueva filosoffa, todo un nuevo reper-
torio de conceptos fundamentales y aborigenes. Estamos ilumina-
dos, por una novisima fulguracién. Esto, claro est4, no puede ha-
cerse de golpe porque no nos entenderfamos ustedes y yo. Tenemos
que ir despegando —como dicen los aviadores—, tenemos que ir des-
pegando de la filosoffa tradicional, del repertorio de los conceptos
recibidos, notorios y hasta populares; usando, por lo pronto, aquellos
de entre ellos que se acercan un poco més, que se aproximan al ca-
riz de esta nueva realidad entrevista (Sobre la razén hustérica, Madrid,

Revista de Occidente en Alianza Editorial, 1983, pp. 72-73).

Este breve excurso sobre Ortega nos permite mostrar, sin nin-
guna duda, que el diagnéstico zambraniano sobre la crisis de la ra-
zén discursiva es deudor de la critica orteguiana del idealismo.
Zambrano asume de dicha critica, fundamentalmente, cuatro ele-

mentos:

1. La denuncia del car4cter impositivo y violento que descu-
bre Ortega en el funcionamiento de la razén idealista, que obliga a
lo real a doblegarse a las estructuras cognoscitivas del sujeto:

El anhelo humano que ha mantenido en tensién el esfuerzo de la fi-
losoffa, el «ascetismo» que este ver implica, llegé a su total plenitud
con el idealismo alemdn. Reducir la realidad a todo un horizonte
Gnico, visible, al «saber absoluto». El saber absoluto encierra den-
tro de sf, disueltos, asimilados, los saberes particulares, las ciencias
que entran a formar parte del saber tnico, en el que todo es visible

y actual (&l hombre y lo divino, p. 182).

2. La condena del ejercicio reduccionista acometido por esta
razén sistemdtica que convierte la realidad en mero contenido de la
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conciencia: «El pensar capta el ser y deja fuera lo que es a medias,
lo que es y no es, lo que no puede entrar bajo el principio de con-
tradiccién» (p. 183).

3. La afirmacién de que la realidad no se agota en el 4mbito
del pensamiento: «La realidad es no sélo la que el pensamiento ha
podido captar y definir sino esa otra que queda indefinible e im-
perceptible, esa que rodea a la conciencia, destacdndola como isla
de luz en medio de las tinieblas» (p. 179).

4. La advertencia orteguiana de que la razén entendida como
definicién desemboca siempre en elementos irracionales que exi-

gen la intuicién como tnica via de conocimiento:

La situacién del hombre moderno, post-cartesiano y més atn, post-
hegeliano, se nos hace ya un poco més clara: creyente en la razén
como tdnico medio de relacionarse con la realidad —razén discursiva
o intuicién intelectual— se ve en la vida real rodeado de cualidades,
de semiseres —la cualidad es un semiser ya que no puede estar suel-
ta— irreductibles a razones; se ve asechado por cosas que no lo son
¥ que aparecen inconexas (p. 184).

Zambrano sigue hasta aquf a su maestro, y, al igual que éste,
sostiene que el fondo tltimo de lo real es siempre irracional, alégi-
co, y que sélo cabe un conocimiento inmediato de ello, ofrecido por
la intuicién. Sin embargo, la trayectoria de estos dos filésofos se bi-
furca, justamente, en este punto, pues Ortega, a pesar de recono-
cer lo necesario del conocimiento intuitivo y de un lenguaje meta-
férico como receptéculo de esta intuicién (<la metéfora es el au-
téntico nombre de las cosas», nos dice en La idea de principio en Leib-
niz, Obras Completas, V111, p. 292), insistia en que el conocimiento
intuitivo debfa estar acompafiado por un sistema conceptual y que
la metéfora sélo constituye un paso previo a la elaboracién de nue-
vos conceptos capaces de apresar la vida. Ya desde sus Meditaciones
del Quyjote postulaba la exigencia de elevar el conocimiento intuiti-
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vo a conocimiento conceptual: «Sin el concepto, no sabrfamos bien
dénde empieza ni dénde acaba una cosa; es decir, las cosas como
impresiones son fugaces, huideras, se nos van de entre las manos,
no las poseemos. Al atar el concepto unas con otras, las fija y nos
las entrega prisioneras» (Madrid, Revista de Occidente en Alianza
Editorial, 1987, p. 63). Sélo a través de este entramado conceptual
podremos descubrir la unidad dltima de lo real, el sistema de rela-
ciones que constituyen el entramado del mundo. La apuesta de Or-
tega es clara: «El concepto serd el verdadero instrumento u érgano
de la percepcién y apresamiento de las cosas» (p. 63). Como acer-
tadamente ha sefialado Francisco José Martin en La tradicién vela-
da. Ortega y el pensamiento humanista:

Cuando Ortega solicita la reforma de la filosoffa no se le escapa que
esto mismo debe ir acompafiado de una reforma del lenguaje de la
filosoffa. En este punto, Ortega va a reclamar la metifora como un
primer momento en la construccién del nuevo vocabulario (recuér-
dese el ejemplo de «serme flor la flor» que él mismo ponfa), pero re-
serva para los conceptos un lugar principal de ese mismo vocabula-
rio —esos conceptos que adn no existen, pero que deberén crearse a
partir de esas metéforas. Es decir, Ortega reconoce la preeminencia
vy la originalidad de la metéfora respecto al concepto, pero se man-
tiene fiel a una conviccién que hace de la razén la méxima repre-
sentante de la potencialidad de la filosoffa, por lo que acabara re-
clamando para la nueva filosoffa el papel fundamentalmente pree-
minente de los conceptos ~Ortega mismo declara que en la expre-
sién de la nueva filosoffa se usardn las metdforas mientras los con-
ceptos lleguen. El raciovitalismo se sirve de la metéfora, pero no es
nunca una filosoffa metaférica (Madrid, Biblioteca Nueva, 1999,

pp- 87-88).

Zambrano no se conformé con la reforma de la razén empren-
dida por Ortega, en la que se modifican sélo algunos elementos de
la misma, pero se sigue aceptando la razén como tnica via de me-
diacién con lo real. El filésofo trataba simplemente de rectificar los
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abusos del idealismo. Zambrano, sin embargo, exigfa una salida
m4s radical y extremada a la crisis de la razén discursiva: no se
contentaba con una reforma del entendimiento, sino que habfa que
postular un nueva forma de razén que superara las antinomias del
logos y fuera capaz de enfrentarse al fondo irracional de lo real, a
«lo otro», como lo denomina la autora, a esa experiencia primige-
nia dada en la intuicién que acontece fuera del logos discursivo. En
una carta dirigida al escritor gallego Rafael Dieste, fechada en La
Habana el 7 de noviembre de 1944, la autora manifiesta abierta-
mente su discrepancia con el pensador madrilefio:

Hace ya afios en la guerra sent{ que no eran «nuevos principios ni
una Reforma de la Razén», como Ortega habifa postulado en sus dl-
timos cursos, lo que ha de salvarnos, sino algo que sea razén, pero
més ancho, algo que se deslice también por los interiores, como una
gota de aceite que apacigua y suaviza, una gota de felicidad. Razén
poética... es lo que vengo buscando.

Se trata de una razén metafdrica o poética, que descubre en la me-
tafora y el simbolo el verdadero sustituto del concepto a la hora de
recoger esa experiencia inmediata de la realidad intuida:

La metéfora es una forma de relacién que va més all4 y es més fnti-
ma, més sensorial también, que la establecida por los conceptos y
sus respectivas relaciones. Es andloga a un juicio, sf, pero muy di-
ferente. [...]. No se trata, pues, en la metdfora de una identificacién
ni de una atribucién, sino de otra forma de enlace y unidad. Porque
no se trata de una relacién «légica» sino de una relacién més apa-
rente y a la vez mas profunda (Notas de un método, Madrid, Monda-
dori, 1989, p. 120).

Frente a la frialdad del lenguaje racional, que atiende tnica-
mente a relaciones formales y que hace abstraccién de toda expe-
riencia inmediata y particular de las cosas, que le aleja de la vida,
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el lenguaje metaférico se constituye en expresién de lo originario,
pues la potencia creadora y expresiva de la metafora es capaz de
traducir en im4genes lingiifsticas lo visto en la intuicién. Adem4s,
este lenguaje metaférico acoge el orden pético del hombre al cons-
tituirse en expresién de la experiencia inmediata de lo real y del su-
jeto, dada en el sentir originario. Se trata, por tanto, de un lengua-
je que atina la razén con el sentimiento, en una simbiosis que acier-
ta a decir imaginativamente aquello que clama en las entrafias.

Este lenguaje metaférico constituye, para Zambrano, el lengua-
je nuevo que Ortega reclamaba para la nueva filosoffa y que ¢l mis-
mo sélo entrevid y NO supo, 0 no quiso, aprovechar. Podriamos de-
cir que Zambrano desarrollé con su pensamiento lo que Ortega
simplemente vislumbré en su filosoffa. No nos extrafie, por tanto,
que nuestra autora se siguiese reconociendo, incluso al final de su
vida, discipula de su maestro, a pesar de que su filosoffa hubiera to-
mado derroteros muy distintos a los del pensador madrilefio. En
uno de sus tltimos libros, De la aurora (1986), encontramos estas
reveladoras palabras sobre el «logos del Manzanares» de Ortega,
que ponen punto y final a mi breve ensayo:

Un logos que constituye un punto de partida indeleble para mi pensa-
miento, pues que me ha permitido y dado aliento para pensar, ya por
mf misma, mi sentir originario acerca de un logos que se hiciera cargo
de las entrafias, que llegase hasta ellas y fuese cauce de sentido para
ellas; que hiciera ascender hasta la razén lo que trabaja y duele sin ce-
sar, rescatando la pasividad y el trabajo, y hasta la humillacién de lo
que late sin ser ofdo, por no tener palabra [...]. La senda que yo he
seguido, que no sin verdad puede ser llamada érfico-pitagérica, no
debe ser, en modo alguno, atribuida a Ortega. Sin embargo, €|, con
su concepcién del logos (expresa en el «logos del Manzanares»), me
abrié la posibilidad de aventurarme por una tal senda en la que me
encontré con la razén poética (Madrid, Turner, 1986, p. 123).

M. G. B.





