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Enfermedades rebeldes y
as^r^^tri^ sanitar^c^

J. L. Pérez Gil*

La tiituación de la tiani-
dad animal en España,
con ser buena, se ha
complicado levemente,
con la reciente aparición
de focos de brucelosis
bovina en Extremadura
y Castilla la Mancha.
Máti concretamente en
la comarca de Coria
(Cáceres) y en Talavera
de la Reina (Toledo).
Lati medidas que se han
tomado son las especiti-
cadas en la normativa en
vigor y que consisten
básicamente en el sacri-
ticio indemnizado de los
animales afectados y en
su caso, dependiendo de
la prevalencia en el fo-
co, el vaciado sanitario
de la explotación, con
los consiguientes cambios en la calitica-
ción sanitaria de las explotaciones.

A resultas de la presi6n ejercida desde
el sector productor, las Administraciones
Autonómicas han arbitrado medidas adi-
cionales dentro del ámbito de sus com-
petencias en sanidad animal. Aquí es
donde surge un elemento asimétrico en
la gestión sanitaria.

En Castilla la Mancha se han añadido a
las indemnizaciones por sacrificio obli-
gatorio (cuya cuantía básica viene regu-
lada a nivel estatal por R.D. I.328/2000),
cantidades adicionales para la reposición
de efectivos, financiación de líneas de se-
^uro y cantidades complementarias por
sacrificio obligatorio y por produ-cción
sometida a control lechero con un límite
de 30.000 euros por explotación. Mien-
tras, en Extremadura las medidas inclu-
yen además del sacrificio, el control de
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reservorios de la enferrnedad, convenios
con los mataderos y un incremento de
las indemnizaciones.

Después de años de reali^ación de pro-

gramas de en•adicación de enfermeda-

des como la brucelosis y la tuberculosis,

bajo el paraguas de la nonnativa estatal,

los datos de prevalencia han disminuido

en conjunto, pero son asimétricos. Así,

cuando en algunas Comunidades como

el Principado de Asturias se está próxi-

mo a erradicar enfermedades como la

brucelosis, en otras, como acabamos de

ver el escenario es bien diferente.

Esta situación puede tener múltiples
explicaciones, como son las orientacio-
nes productivas de los teiritorios, grado
de concentración de las explotaciones
ganaderas, modelo de distribución terri-
toiial, densidad de efectivos, dinamismo
del comercio ganadero, situación geo-

gráfica de la Comuni-
dad Autónoma, etc. To-
dos ellos condicionan la
epidemiología de la en-
fennedad.

Dicho esto, hay que
hacer hincapié en que
los programas de erradi-
cación de enfermedades
animales están regula-
dos a nivel estatal por
R.D. 2.61 I/96 y su fi-
nanciación es plural, es-
tando a cargo de tinan-
ciación comunitaria del
denominado coloquial-
mente "fondo veterina-
rid' de la Unión Euro-
pea (regulado por deci-
sión 1.990/424/CE), el
Estado y las Comunida-
des Aut6nomas.

Si las actuaciones en
las diferentes Comunidades Autbnomas,
aún basándose en la normativa estatal
ditieren en cuanto a métodos y sobre to-
do a compensaciones, esto puede acabar
incidiendo en la prevalencia de la enfer-
medad, ya que pueden darse actuaciones
de ocultación o fraude con animales po-
sitivos en función de la compensación
monetaria que sea posible obtener.

También las diferencias territoiiales en
cuanto a prevalencia de enfermedades a
erradicar puede originar diticultades en
el movimiento de animales, ya que el
desplaramiento de una explotación a
otra está ligado a la calificación sanitaria
de las explotaciones, estando prohibidos
los movimientos de animales de explota-
ciones no catalogadas a otras cataloga-
das como indemnes u oficialmente in-
demnes de enfennedad.

Esta retlexión Ileva a plantearse que
aunque las regulaciones básicas sobre
programas de erradicación, baremos de
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indemni^ación y movimiento de ganado
clcbieran ser en teoria suficientes para ga-
rantirar cierta uniformidad de actuacio-
nes. En la práctica la situación tras años
de trab^yo es asimétrica y las actuaciones
unil<<terales si bien pueden paliar casos
concretos, deben ser asumidas con cau- ^^^
tela.

EI Estado, en el marco de sus compe-
tencias, dimanantes del artículo 149.
I. I6" de la Constitución Española, ha -
elaborado la normativa básica en esta^ -
materius, pero las administracione^ re- ^^
gionales, en el legítimo ejercicio de su^ ^,-`-
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c,ompe enuas en sam a a i -a e
ran legitilación y ejecutan medidas que
pueden Ilegar a consolidar situaciones Con todo, la impresión es que los ins- alto nivel, y en esta materia el Comitr Na-
^anitarias muy diversas territorialmente, trumentos que articulan la cooperación y cional del Sistema de Alerta Sanit^u^ia Veteii-
con I^^s inconvenientes que ya se han coordinación entre las administraciones, n^u^ia, deben redoblar sus esfuerzos ptu-a uni-
apuntado. como son las Conferencias Sectoiiales a formirar las actuaciones suficientemente.
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