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El articulo aborda el estudio de las estrategias desarrolladas por los partidos politicos espafioles fren-
te a los procesos de formacién de gobierno en el dmbito estatal. A partir de la discusién de los objeti-
vos perseguidos por los partidos, se analizan las estrategias dirigidas a reducir los costes y aumentar
los beneficios en dichos procesos. Asi, se observa que la ausencia de gobiernos de coalicion en Espa-

fia es el resultado de cdlculos estratégicos, que desmienten los supuestos comtinmente aceptados por

las teorias formales de las coaliciones politicas.

The paper deals with the study of the strategies developed by spanish political parties during go-
vernment formation processes at national level. Starting from the discussion on the goals pursued by
parties, we analize the strategies leading to reduce costs and increase benefits in the socalled processess.
Thus, we observe that the absence of coalition governments in Spain is due to strategic calculus, that

deny the usual assumptions accepted by formal theories of political coalitions.

SUMARIO 1. Los gobiernos en Espafia, 1977-2000. 2. Una herramienta para el andlisis de los objeti-
vos de los partidos politicos. 3. Las estrategias desarrolladas por los partidos politicos espafoles.
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Espaiia es el inico pais de la Europa conti-
nental en el que ninguno de sus gobiernos ha
sido formado por més de un partido (Lane y
Ersson, 1998; Reniu et al., 1998): los gobier-
nos de 1977,1979 y 1981 lo fueron porla UCD;
los de 1982,1986,1989 y1993 por el PSOE ylos
de 1996 y 2000 por el PP.

Si bien se han dado situaciones en las que
ningun partido obtuvo la mayoria absoluta de
los escafios, en ningtn caso se opté por la for-
macion de gobiernos de coalicion, resultado es-
perable desde las aproximaciones formales al
estudio de las coaliciones politicas (Riker,
1962). Dicha ausencia de soluciones coalicio-
nales, al optar los partidos politicos porla for-
macién de gobiernos unipartidistas minorita-
rios, permite cuestionar buena parte de las
asunciones tedricas sobre las que se basan las
teorias formales de las coaliciones politicas®.

La constatacién de las multiples excepciones
a dichos supuestos en la realidad politica de
los sistemas parlamentarios occidentales llevo
al disefio de vias alternativas para el estudio y
la comprension de las dindmicas politicas aso-
ciadas al fenémeno coalicional. A partir de la
sistematizacion de dichas observaciones en la
obra de Geoffrey Pridham (Pridham, 1986) se
tomard en consideracién los efectos que ejer-
cen el marco institucional, el sistema electo-
ral, las relaciones inter e intra-partidistas o la
opinién publica, entre otros aspectos. Esta
aproximacién multidimensional permite una
mayor comprensién de las diferentes solu-
ciones a las que pueden llevar situaciones mi-
noritarias como las acontecidas en Espaia,
puesto que el interés del estudioso se despla-
za desde la mera combinacién aritmética de
partidos, indispensable para las teorias for-
males, alas diferentes formas que puede adop-
tar el comportamiento coalicional de los par-
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tidos segin los diferentes objetivos que éstos
persigan.

En este sentido, de entre todos los elemen-
tos o dimensiones que inciden, limitdndolo o
amplidndolo, sobre el abanico de posibles so-
luciones al proceso de formacién de gobierno,
nuestra atencién se centra en evaluar como se
han tomado en consideracion los costes y los
beneficios que se derivan de todo proceso de
toma de decisiones de los partidos politicos”’.
Costes y beneficios que, a diferencia de lo es-
tablecido en las aproximaciones formales, no
s6lo son operables en términos de mayores o
menores cuotas gubernamentales o electora-
les, sino también a partir de la interrelacién de
otros dmbitos politicos de actuacion tales como
los gobiernos autonémicos o la cohesién intra-
partidista.

Enla primera seccién presentamos las prin-
cipales caracteristicas de los gobiernos estatales
espaiioles. Enla segunda seccién nos acerca-
mos a la delimitacién de los diferentes obje-
tivos de los partidos politicos para, seguida-
mente, proponer una herramienta para el
analisis de los procesos de toma de decisiones.
Porultimo, discutimos cudles han sido las es-
trategias desarrolladas por los partidos espa-
foles en el proceso de formaciéon de gobiernos
en Espana.

1. Los gobiernos en Espatia, 1977-2000

Taly como hemos sefialado anteriormente,
nueve son los gobiernos estatales espafioles
formados desde 1977. En este sentido, meto-
dolégicamente identificamos a cada nuevo go-
bierno, a) después de cada eleccién general; b)
tras cada cambio de Presidente del Gobierno;
¢) cuando se dé una modificacién en la com-

mentales en Esparia. Proceso politico y rendimiento institucional (1977-2003) dirigido por el Dr. Jordi Capo e inte-
grado por profesores del area de ciencia politica de las Universidades de Barcelona, Granada y Santiago de

Compostela.

* Dichas asunciones pueden resumirse, brevemente, en cuatro grandes formulaciones: a) los partidos politi-
cos actiian como actores unitarios; b) los gobiernos de coalicién deben contar con un apoyo parlamentario ma-
yoritario; ¢) todas las coaliciones ganadoras representan soluciones reales e igualmente viables, y; d) los parti-
dos persiguen la obtencién del poder, expresado éste en la obtencién de carteras ministeriales. Para su discusién,

véase Reniu, 2002.

* De especial interés, a este respecto, es el concepto de constraints: «<cualquier restriccién en el conjunto de go-
biernos de coalicion posibles que estd mas alld del control de los jugadores a corto plazo» (Strom, Budge y La-

ver, 1994: 308).
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Cuadro 1. Los gobiernos esparioles, 1977-2000
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Gobierno Fecha Fecha Composicion Status Tasa de
investidura dimisién del Gobierno parlamentario supervivencia

Suarez [ 17.06.77 02.03.79 UcCDh Minoria -
Suarez I1 04.04.79 29.01.81 UCDh Minoria 46,6 %
Calvo-Sotelo 25.02.81 29.10.82 UucDh Minoria 83,5 %
Gonzalez I 01.12.82 23.06.86 PSOE Mayoria 91,0 %
Gonzalez I1 23.07.86 30.10.89 PSOE Mayoria 83,2 %
Gonzalez I11 05.12.89 07.06.93 PSOE Mayoria 89,8 %
Gonzalez IV 10.06.93 04.03.96 PSOE Minoria 68.4 %
Aznarl 05.05.96 18.01.00 PP Minoria 94,4 %
AznarII 26.04.00 - PP Mayoria —n.d.—
Elaboracién propia.

posicion partidista del gobierno y, d) en el
caso en que una eleccion parcial produzca un
cambio del status politico del gobierno: de
mayoria a minoria o viceversa (Strom, 19903) 4,

A este respecto, s6lo en una legislatura
(1979-1982) se han dado dos gobiernos: el se-
gundo gobierno presidido por Adolfo Suarezy
el gobierno de Leopoldo Calvo-Sotelo, tras la
dimisién de Sudrez. El resto de gobiernos han
ido parejos alas respectivas legislaturas, bien
fuera agotdndolas bien fuese anticipando las
elecciones legislativas.

En este sentido resulta interesante analizar
latasa de supervivencia o el aprovechamiento de
lalegislatura por parte de cada gobierno, aten-
diendo a su estatus parlamentario (cuadro 2).

Una primera aproximacién pone de relieve
como los valores de la tasa de supervivencia son
superiores alas tendencias mostradas porlos
gobiernos en los sistemas parlamentarios oc-
cidentales. Asimismo cobra mayor interés atn
la diferenciacién de los gobiernos minoritarios,
cuando los separamos segun hayan contado
con acuerdos estables, negociados con ante-
rioridad ala formacién del gobierno y convo-
luntad de continuidad (Strom, 199oa). Asi,
los valores obtenidos son reveladores: por un
lado se constata que los gobiernos minoritaros
substantivos, aquellos que no han contado con
apoyos parlamentarios estables, obtienen un
valor medio del 65% del tiempo potencial de
lalegislatura. Esta situacion es coherente con

Cuadro 2. Supervivencia media de los gobiernos segin su estatus parlamentario

Tipo de gobierno Gobiernos Tasa media
de supervivencia
Mayoritario Gonzélez I, Il y III 88,0 %
Minoritario Sudrez I1, Calvo Sotelo, Gonzélez IV y Aznar I 73,2 %
Minoritario Formal Gonzalez IVy Aznar I 81,4 %
Minoritario Substantivo Suarez IIy Calvo-Sotelo 65,0 %
Todos los gobiernos 79,5 %

Elaboracién propia.

* Quedan excluidas asi las remodelaciones gubernamentales que no incidan en alguno de los supuetos consi-
derados, aunque supongan la reduccién del nimero de ministerios o sumultiplicacién por tres. Estos criterios
se han convertido en una suerte de concepto «standard» comtnmente aceptado en los estudios comparados de
los gobiernos de coalicién en las democracias parlamentarias.
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Griafico 1.—Ubicacion izda.-dcha., 1977-1996.

un mayor aprovechamiento por parte de los
gobiernos minoritarios formales (81,4%),
puesto que la formalizacién de acuerdos per-
sigue la obtencion de una mayor estabilidad
parlamentaria®.

A este respecto se observa que los gobiernos
minoritarios formales en Espafia se acercan al
grado de aprovechamiento mostrado por los
gobiernos mayoritarios, superando la media
global espaiiola. De especial interés es el valor
obtenido por el gobierno Aznar I, que pone
en entredicho la supuesta inestabilidad de los
gobiernos minoritarios, cualquiera que sea el
tipo de apoyo parlamentario del que gocen. El
aprovechamiento de la legislatura de este go-
bierno minoritario formal ha superado los va-
lores de los gobiernos mayoritarios del PSOE,

incluyendo el gobierno Gonzalez I, que conta-
ba con el 57,7% de los escafios del Congreso°.

Una primera interpretacién apunta a que
dicho valor es el resultado de la funcionali-
dad de los acuerdos alcanzados entre el PPy los
partidos de &mbito no estatal (PANE) catala-
nes, vascos y canarios, que en todo caso debe-
raverse confirmada con los valores que el ac-
tual gobierno mayoritario del PP obtenga, asi
como los futuros gobiernos minoritarios o de
coalicién que se formen en el siglo XXI. Acuer-
dos que pueden verse también explicados aten-
diendo ala evolucion en la ubicacién ideol6-
gica de los diferentes actores politicos
involucrados en estos procesos.

El grafico 1 pone de relieve como la evolucién
en laubicacién ideolégica del PPy de CiU ha se-

5 Enperspectiva comparada los valores espafioles de supervivencia parlamentaria de los gobiernos se sittian por
encima de la media europea en todos los casos: 62% para los gobiernos mayoritarios, 58% de los gobiernos mi-
noritarios y una tasa media de supervivencia del 63%. (Cfr. Lane y Ersson, 1998: 232-ss).

% Sibien es cierto que algunos gobiernos mayoritarios optan por no agotar el tiempo disponible de legislatura
anticipando las elecciones, a partir de caculos politicos estratégicos, ello no invalida que la duraciéon del gobierno
Aznar I permita rebatir la supuesta inestabilidad de los gobiernos minoritarios.
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Cuadro 3. Alineamiento politico y peso parlamentario, 1977-2000

Gobierno HB PCE PSOE UCD CiU PNV AIC/ PP Otros
/1U (a) /CDS () (o) CCd (o
Suarez [ - 20 118 167 * 11 8 - 16 10
Suarez I1 3 23 121 168 * 8 7 - 9 11
Calvo-Sotelo 3 22 120 165 * 9 7 - 9 15
Gonzalez I 2 4 202%  11-2 12 8 - 107 2
Gonzalez I1 5 7 184, % 19 18 6 1 105 5
Gonzalez I11 4 17 175 * 14, 18 5 1 107 9
Gonzalez IV 2 18 159 * - 17 5 4 141 4
Aznarl 2 21 141 - 16 * 5 4 156 5
AznarII - 8 125 - 15 7 4 183 * 8

Fuente: Reniu, 2002: 149.

La negrita indica el partido en el gobierno. El asterisco (*) indica el partido con el legislador mediano, bajo la dimen-

sion ideologica izquierda-derecha. Otras equivalencias: (a) Desde 1989, Izquierda Unida (IU) // (b) El Centro Demo-

créatico y Social (CDS) fue una escisién de la UCD en 1982, despareciendo posteriormente en 1986. En las elecciones

de 1982, 1a UCDobtuvo 11 escafios y el CDS, 2 // (¢) En 1977 se presenté como parte de la coalicién electoral «Pacte De-

mocratic de Catalunya» (PDC) // (d) Refundado en 1993 como Coalicion Canaria (CC) // (e) En el transcurso de las elec-

ciones, se ha presentado bajo diferentes denominaciones: Alianza Popular (AP), Coalicién Democratica (CD) o Coa-

licion Popular (CP).

guido una tendencia muy similar, consoliddndo-
se desde las elecciones de 1993. En este sentido,
el anterior argumento de la funcionalidad de los
acuerdos alcanzados se veria confirmada porla cer-
cania ideoldgica entre los dos principales socios.

Otro elemento, ademas, apunta haciala di-
reccion senalada: el gobierno Aznar I ha sido
el inico gobierno espafiol hasta la fecha que no

ha contado con el legislador mediano entre
sus filas (cuadro 3), viéndose forzado allegar
aacuerdos parlamentarios que evitaran cual-
quier tipo de mayoria de bloqueo, contraria a
la investidura de José Maria Aznar como pre-
sidente del gobierno®.

Por otro lado, ademas, cabe tomar en con-
sideracién los efectos electorales de la perte-

Cuadro 4. Rendimiento electoral de los partidos de gobierno y de los support parties (en % de votos)

Gobierno  Fleccion  Motivo cese Partidos de gobierno Support Parties
UCD  PSOE PP GiU PNV CC
UCD 1977 1979 Técnico +0.4, - - —o.1 —0.2 -
UCD 1981 1982 Voluntario —28.5 - - +1.0 +0.4 -
PSOE 1982 1986 Técnico - —4.2 - - - -
PSOE 1986 1989 Voluntario - —4.7 - - - -
PSOE 1989 1993 Voluntario - —1.1 - —0.2 +o -
PSOE 1993 1996 Voluntario - -1.3 - —0.3 +0.1 +0.2
PP1996 2000 Técnico - - +6.0 —0.4, +0.3 +0.2

Fuente: Reniu, 2002: 151.

? El «legislador mediano>» es aquél parlamentario que, distribuyendo a los partidos presentes en el parla-
mento en un eje unidimiensional (habitualmente el continuo izquierda-derecha), indica el obtencién de la ma-
yoria absoluta. En el caso espanol dicho legislador mediano sera aquel que sea o esté en la posicién nimero 176.

67
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nencia al gobierno, sea ésta formal o infor-
mal. El cuadro 4 muestralos valores obtenidos
por cada partido en las elecciones siguientes a
su presencia en el gobierno asi como aquellos
partidos que han prestado su apoyo parla-
mentario de manera externa al gobierno —los
support parties—.

En lo que se refiere a los partidos de go-
bierno, los resultados obtenidos se muestran
coherentes con el argumento de que la titula-
ridad del poder implica un riesgo electoral
cuyo resultado se traduce en la pérdida de vo-
tos en la siguiente cita electoral (Rose y Mac-
kie, 1983). En esta direccion, sibien en lineas
generales el caso espafiol se ajusta a lo esta-
blecido, dos son las principales excepciones:
en primer lugar la importante pérdida sufri-
da por la UCD en las elecciones de 1982, que
debe entenderse en funcién del proceso de
descomposicion interna iniciado con la dimi-
si6n de Adolfo Sudrez antes que como reflejo
exclusivo de su actividad gubernamental en la
legislatura 1979-1982. En segundo lugar, la
obtencion por el PP de una importante ga-
nancia de votos (6%) tras su gobierno en mi-
noria. Esta ganancia no sélo supone un desafio
ala idoneidad de la anterior argumentacion,
sino que parece indicar la clara aceptacién de
la actividad del gobierno durante la legislatu-
ra anterior. No obstante, las pérdidas regis-
tradas porlos partidos de gobierno espaiioles
se sitiian en los valores europeos, en los que los
gobiernos mayoritarios sufren unas pérdidas
medias del 4.1% de sus votos, mientras que los
minoritarios lo hacen alrededor del 1.2%
(Strom, 1985). No se desprende, por otro lado,
ninguna relacién significativa entre el motivo
de la finalizacién del gobierno y el rendimiento
electoral obtenido.

Por otro lado, el rendimiento electoral de los
partidos que han apoyado externamente al go-
bierno no presenta unas variaciones signifi-
cativas en el volumen de ganancias o pérdidas.
Con excepciéon del 1% de ganancias obtenido
por CiU enlas elecciones de 1982, explicables
no sé6lo por la reorganizacién del sistema de

Estrategias, objetivos y toma de decisiones de los partidos politicos espafioles en la formacion...

partidos sino también porlos efectos benéfi-
cos que la titularidad del gobierno autonémi-
co catalan le report6, los valores registrados han
oscilado en una horquilla de menos de un pun-
to porcentual (+0.4,%). Ello supone que los
partidos implicados en el apoyo externo al eje-
cutivo nunca han sufrido pérdidas mayores
que éste, ni en los casos en que el apoyo par-
lamentario ha sido formal y explicito ni en los
casos en que dicho apoyo ha sido puntual. Re-
sultados que son coherentes con las tendencias
mostradas en estudios comparados, donde ha
sido dificil que todos los miembros del go-
bierno de coalicién o de los partidos de apoyo
hayan mostrado una misma direccién en la
variacion en sus rendimientos electorales (Rose
y Mackie, 1983; Narud y Irwin, 1994,).

Si presentan variaciones, no obstante, el
comportamiento electoral de los diferentes
partidos de apoyo entre si: se apunta la exis-
tencia de una relacién inversamente propor-
cional entre el tamafio parlamentario y el ren-
dimiento electoral obtenido. A este respecto es
aplicable la dindmica observada en el rendi-
miento electoral de los partidos integrantes
de un gobierno de coalicién, en tanto que los
partidos con mayor peso parlamentario son
también aquellos a los que el electorado pe-
naliza, puesto que los hace mas responsables
que el resto de las politicas gubernamentales.
Asi, amenor tamafio parlamentario, mejores
rendimientos electoralesyalainversa, ama-
yor peso parlamentario peor rendimiento elec-
toral. Esto es asi en todos los casos, si bien
debe hacerse otra vez la salvedad de que este
rendimiento electoral no sélo viene determi-
nado por su actuaciéon parlamentaria en el
Congreso de los Diputados, sino que los tres
PANE objeto de analisis desarrollan la parte
central de su actividad politica en el dmbito
autonémico respectivo. Desvincular todo efec-
to electoral del ambito politico-territorial en
el que obtienen sus recursos no nos permiti-
ria capturar adecuadamente las interrelacio-
nes que se establecen entre la arena politica es-
tatal y la autonémica®.

¥ Como muestra de los trabajos a realizar, debe mencionarse el estudio de Joan Font, quien analiza, en los 4m-
bitos autonémico ylocal, el rendimiento electoral de los gobiernos, llegando a la conclusion de que «gobernar
ofrece oportunidades que se pueden o no aprovechar, gobernar en coalicién presenta riesgos para quien no ocu-
pala jefatura del ejecutivo (generalmente el partido pequefio), y los electores parecen ser capaces de distinguir
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Cuadro 5. Aproximaciones a la identificacion de los objetivos de los partidos politicos

Autor/es Objetivos y/o arenas
Strom, 1985 Cargos Votos Politicas
Petersony De
Ridder, 1986 Cargos Cohesion Votos Politicas
Maor,1990  Instituciones Intra-party  Electorado Inter-party
Strom, 1990b Cargos Votos Politicas
Harmely Janda, Cargos Intra-party Votos Policy
1994, democracy advocacy
Mitchell, 1995 Legislacién Organizacion Elecciones Politicas
Bergman, 1995 Cargos Cohesion Votos Politicas
Narud, 1996 Influencia Cohesion Votos Programa
parlamentaria politico
Downs, 1998 Ideologia Cargos Votos Politicas
Muller y Strom,
1999 Cargos Votos Politicas
Reniu, 2002 Cargos Cohesion Votos Politicas

Fuente: Reniu, 2002: 188.

2. Unaherramienta para el analisis
de los objetivos de los partidos politicos

Uno de los lugares comunes en la ciencia po-
litica ha sido la consideracién de que los par-
tidos politicos tinica y exclusivamente orien-
taban su actuacién hacia la obtencién del poder,
expresado éste en cargos gubernamentales.
Asi, se argumentaba, los diferentes procesos de
toma de decisiones, intra e inter-partidistas,
se encontraban condicionados a la efectiva
obtencién del poder politico. Ello suponia una
limitacion sustancial en los estudios sobre los
motivos que llevan a los partidos politicos,
como actores centrales del proceso politico, a
adoptar determinadas decisiones en detri-
mento de otras.

Las principales opciones metodolégicas
eran, hasta no hace mucho, dos. Porun lado
la consideracién de que los procesos de toma
de decisiones eran el reducto de unos pocos
analistas quienes debian unir a su condi-
cién de politélogos la de miembros y parti-
cipantes en dichas instancias decisorias. La

segunda opcidén, por otro lado, era consi-
derar estos procesos decisionales como «ca-
jas negras», cuyo interior quedaba situado
en una zona de sombras inaccesible a los
analistas?.

A partir de las recientes aportaciones, en es-
pecial durante los afios 9o (cuadro 5), respec-
to alos motivos que guianla accién de los par-
tidos politicos, y en especial a partir de los
trabajos de Torbjorn Bergman, consideramos
que los partidos politicos y en especial sus li-
deres persiguen cuatro grandes objetivos, cada
uno de ellos asociado a una arena politica.
Buena parte de los estudios acerca de los ob-
jetivos y el comportamiento de los partidos
coinciden en sefalar la importancia para los
partidos de la busqueda de cargos, votos, po-
liticas y cohesién interna. Estos objetivos se
asocian, respectivamente, alas arenas minis-
terial, electoral, parlamentaria e intra-parti-
dista, por cuanto es basicamente en cada una
de ellas donde se producen los efectos de di-
chos objetivos, aunque ello no supone negarla
evidente interaccién existente entre los ob-

cuéles son las politicas que se evaltian en esas eleccionesy cudles tienen otros momentos para ser juzgadas» (Font,

1999:175).

9 «Parties do in practice tend to go into and came out of government as single actors, however painful the wounds in-
flicted upon them inside the black box might have been>, (Lavery Schofield, 1990: 15).
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Cuadro 6. Modificacion de la escala de utilidades de Bergman

Utilidades ordinales de Bergman

Modificacién de Reniu

Valor Equivalencia Valor Equivalencia
+3 Ganancias significativas
+2 Ganancias moderadas + Ganancias
+1 Ganancias escasas
o Consecuencias insignificantes o Utilizable solo como resultado
-1 Pérdidas escasas
—2 Pérdidas moderadas — Pérdidas
-3 Pérdidas significativas

Fuente: Reniu, 2002: 176.

jetivos y entre las arenas. Una vez asumimos
que las decisiones tomadas por los lideres bus-
can, en términos generales, dichos objetivos,
debemos considerar la importancia otorgada
alos mismos.

Dicho anélisis se realiza a partir del mode-
lo propuesto por Bergman (Bergman, 1995),
en el que se evaltan las utilidades esperadas
para cada curso de la accién posible a partir de
la toma de una decision de especial impor-
tancia para el partido (como lo es su partici-
pacién o no enun gobierno de coalicion), para
cada una de las arenas y objetivos. Asi, las
cuestiones o las preguntas a las que los lide-
res de los partidos deben dar respuesta en el
establecimiento de sus estrategias politicas
son las siguientes: jcudles serdn las conse-
cuencias de la toma de una determinada de-
cisién en términos de nuestra capacidad para
obtener ministerios?, ;y en nuestra capacidad
por acercar las politicas publicas lo mas posi-
ble a nuestra posicién politica preferida?, ;y
en términos de nuestro rendimiento electo-
ral o de la respuesta de nuestros electores? y,
finalmente, ;qué supondra para la cohesién
interna del partido?

El contenido de las respuestas permite ana-
lizar la ordenacién que los lideres realizan de
los diferentes objetivos y de su importancia
en cada arena, teniendo presente que la utili-
dad estimada de un objetivo en una arena se

encuentra influenciada por las demas estima-
ciones del resto de objetivos en el resto de
arenas. En este sentido, si bien los cuatro ob-
jetivos se consideran, a priori, de igual impor-
tancia para los actores, Bergman asume que
puede diferenciarse entre objetivos intrinse-
cos (cargos y politicas) e instrumentales (vo-
tosy cohesion). Larazon para ello es diferen-
ciar entre objetivos que son un fin (intrinsecos)
y objetivos que son medios para conseguir ese
fin (instrumentales).

Aceptando esta diferenciacién podemos
entender las maniobras o decisiones estraté-
gicas de los lideres de los partidos al cambiar
o minusvalorar temporalmente un objetivo
intrinseco en beneficio de uno instrumental,
afin de conseguir otro objetivo intrinseco (por
ejemplo no formar parte del gobierno para asi
ganar votos y obtener de este modo un mayor
poder negociador en el disefio de las politicas
publicas preferidas por el partido) *°.

El cuadro 6 muestrala modificacién propuesta
delaescala de utilidades ordinales de Bergman,
que en su primera formulacién nos dotaba de
un valor total de las utilidades esperadas para
cada objetivo en cada arena en un abanico de va-
lores de +12 a—12. Con estos resultados podemos
establecer un orden de las diversas posibilidades
que el curso de la accién puede adoptar, esperando
que el actor adopte la alternativa con el valor mas
elevado, que no representa mas que el grado de

*° En el transcurso del tiempo, no obstante, ello no implica que siempre deba seguirse con esa misma estrate-
gia: «Over a period of time, party leaders should not continue to use one intrinsic goal simply as an instrument to reach
the other. Moreover, they should never sacrifice (or put less emphasis on) both of their intrinsic goals (oﬁice and policy)
in favor of one or both of their instrumental goals (votes and internal cohesion)!»> (Bergman, 1995: 102).
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Cuadro 7. Valoracion de los objetivos de los partidos politicos esparioles

Estrategias, objetivos y toma de decisiones de los partidos politicos esparioles en la formacion...

Cargos Cohesion Votos Politicas CC.AA.
PAE
UCD Intrinseco Instrumental  Instrumental Intrinseco Instrumental
PSOE Intrinseco Instrumental  Instrumental Intrinseco Instrumental
PP Intrinseco Instrumental ~ Instrumental Intrinseco Instrumental
PANE
CiU Instrumental Intrinseco Instrumental Intrinseco Intrinseco
PNV Instrumental Intrinseco Intrinseco Instrumental Intrinseco
CC Instrumental ~ Instrumental  Instrumental Intrinseco Intrinseco

Fuente: Reniu, 2002: 190.

satisfaccién futura que el actor espera obtener de
una determinada decision ™.

No obstante suindudable interés analitico, la
principal dificultad para suutilizacién reside en
el proceso de valoracién de los diferentes grados
de utilidad esperados. Si bien para algunas are-
nasy objetivos (como en el caso de los ministe-
rios o de los votos) podria llegar a formularse
un indice que nos diera una aproximacion a las
ganancias o pérdidas en las que podria incurrir
un partido al tomaruna decisién determinaday,
porlotanto, convertible enla graduacion de la es-
cala orginal de Bergman, ello es dificilmente ge-
neralizable al resto de objetivos™. La ausencia de
métodos evaluadores fiables asi como la difi-
cultad enla apreciacién de los diferentes grados
de ganancias o pérdidas derivados de la evalua-
ci6n de una decisién determinada nos lleva a
plantear una adaptacién de dicho modelo afin de
hacerlo mas operativo. Nuestra opcién pasa por
aceptar una disminucién en la capacidad expli-
cativa a priori del modelo, mediante la simplifi-
cacion delosvalores asociados a cada utilidad es-
perada. En este sentido, se ha optado por
mantener sblo la direccion de las diferentes uti-
lidades, esto es, laindicacién de la expectativa de
ganancias o de pérdidas para cada objetivo y are-

na (cuadro 6). Asi, nuestro analisis tinicamen-
te habra de valorar siuna determinada decisién
puede acarrear pérdidas o ganancias paralos ac-
tores involucrados en la misma, indicando dichas
ganancias con un valor positivo (+) y las pérdi-
das con un valor negativo (-).

Sibien ello supone no poder contar con el
apoyo de una horquilla de valores como la es-
tablecida inicialmente por Bergman, con la
consiguiente pérdida de precisién explicativa,
la modificacion adoptada habra de reportarnos
mayores facilidades para el analisis y contras-
tacion de los efectos de cada posible decisién.
Se sustituye asi la dificilmente argumentable
opcién de cuantificar una determinada deci-
sién por la apreciacion general de sus efec-
tos, sean €stos positivos o negativos.

Ademas, otra modificacién toma en con-
sideracién el papel central que los PANE han
desempenado en los procesos de formacién
de gobierno en Espana. Ello se debe a que pre-
sentan una doble vertiente que debe tomarse
en consideracién: porunlado, en el imbito es-
tatal actlan como un partido mas de los que ob-
tienen representacién en el Congreso de los
Diputados, pero, por otro lado, dicha actividad
parlamentaria se encuentra condicionada por

" Preferencias que, a nivel practico, unicamente nos informarian acerca de la ordenacién que podriamos es-
tablecer entre los diferentes valores. En este sentido la obtencién de unos valores de +10, +6, +1y —2 s6lo nos
diria que el primero de ellos es preferido al segundo, y asi sucesivamente. No nos darian ninguna informacién
especial sobre la distancia existente entre +1y +10, sino que tnicamente indicarian que un actor racional opta-
ria primero por una decisién que le proporcionase una utilidad de +10 antes que optar por otro curso de la ac-

cién que le reportase sélo +1.

'* No solo seria dificilmente generalizable a las arenas legislativa y/o intra-partidista, sino que ademas su uti-
lizacién deberia sustentarse en equivalencias igualmente arbitrarias entre los valores de dichos supuestos in-

dices y su transformacién en utilidades esperadas.
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el status politico que ostentan en sus respec-
tivas Comunidades Auténomas. Esta actua-
cién en dos niveles politico-territoriales difiere
de la igualmente observable en los partidos
de d&mbito estatal puesto que sus principales
objetivos politicos se encuentran supeditados
ala obtencién de sus respectivos objetivos in-
trinsecos en el Ambito estatal.

Es por ello que la consideracién de los di-
ferentes objetivos perseguidos por los partidos
politicos espafioles debe incluir esa arena adi-
cional: el ambito autonémico (cuadro 7). In-
corporar la arena autonémica al anélisis de los
calculos estratégicos de los partidos nos per-
mite dotar a la argumentacién de una mayor co-
herencia respecto a la realidad politica, en
tanto que los PANE presentan una clara dife-
rencia en este sentido respecto de los partidos
de ambito estatal. Gomo se aprecia en el cua-
dro 7, dos son las arenas que presentan claras
diferencias entre ambos tipos de partidos: la
arena ministerial y la autonémica.

En cada una de ellas se produce una clara
distribucién entre los partidos, asumiendo
que los principales objetivos de los partidos de
ambito estatal son la obtencién de cargos asi
como la aprobacién de politicas, mientras que
las arenas intra-partidista, electoral y auto-
némica son consideradas por éstos como ins-
trumentales. Los PANE por su parte se carac-
terizan por la importancia otorgada ala arena
autondmica asi como la consideracién comun
de la arena ministerial como meramente ins-
trumental, en consonancia con su interés au-
tonémico. No obstante, presentan variacio-
nes conrespecto a las restantes arenas puesto
que consideramos que sibien CiU y Partido Na-
cionalista Vasco (PNV) otorgan un valor in-
trinseco ala cohesion intra-partidista, difie-
ren en lo que respecta al valor otorgado a los
votos y las politicas.

Desde nuestro punto de vista GiU se en-
cuentra motivada especialmente por la obten-
cién de medidas politicas acordes a su progra-

1
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ma politico, con lo que la arena electoral es
considerada como instrumental en su actuacion
en el ambito estatal. Esta argumentacién se
basa, porunlado, enlaconsideracién de lare-
lativa estabilidad de los resultados electorales
obtenidos por CiU en el &mbito estatal mien-
tras que, por otro lado, entendemos que su
consolidacién como coalicién de gobierno en
Cataluia desde 1980 le ha permitido no tener
que modificar el orden de prioridades de sus
objetivos en el &mbito estatal (Matas y Reniu,
2003) . No es este el caso del PNV, puesto que
la fragmentacién del sistema de partidos vas-
co asi como sus experiencias de gobierno de co-
alicién le induce, en el Aambito estatal, a condi-
cionar sus decisiones en funcién de los calculos
electorales que éstas puedan reportarle. En el
caso de Coalicién Ganaria (CC) consideramos
que sus principales objetivos pasan porla ob-
tencién de medidas politicas que favorezcan
la situacion socioeconémica del archipiélago ca-
nario en el contexto de la Unién Europea, por
lo que las arenas ministerial, intra-partidistay
electoral se consideran como instrumentales en
su actuacion politica estatal.

La incorporacién de la arena autonémica
en el anélisis de la toma de decisiones no sélo
tiene que ver con los argumentos anteriores re-
lativos ala actuacion de los PANE a nivel esta-
tal, sino que también viene dada por las rela-
ciones que éstos tienen con los partidos de
ambito estatal en sus respectivas comunidades
auténomas. En este sentido cobra especial re-
levancia la consideracion de los efectos deri-
vados de la posible existencia de un acuerdo
multi-parlamentario entre uno de estos PANE
y un partido de &mbito estatal.

Acuerdo o pacto que no necesariamente
debe implicarla participacion de ambos socios
en sendos gobiernos de coalicion, (Colomery
Martinez, 1993), sino que puede suponer el
intercambio de apoyos multi-parlamentarios
asi como el aprendizaje de nuevas y/o diferen-
tes formulas coalicionales (Downs, 1998). De

7 «;Cual es el objetivo de CiU? ;Cual era el objetivo de CiU cuando se fundé en el afio 19742 Y dada la proxi-

midad en términos politicos, sociales y nacionales con UDC, ;cual ha podido ser el objetivo de CiU desde 19787
1.- Obtener un alto nivel de autogobierno (...) 2.- Defensa, consolidacion y reconocimiento de la personalidad
de Catalunya (...) 3.- Construir un pais de alta calidad y capaz de servir a sus ciudadanos con eficacia (...) 4.- Te-
ner también una politica espafnola.» Jordi Pujol: El posicionament de CiU a la politica espanyola. Conferencia en
el Colegio de Abogados de Barcelona. Barcelona, 29 de enero de 2002.
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Cuadro 8. Utilidades totales esperadas por PSOE y CiU, 1993

Convergencia i Unié
Aceptar Rechazar
Partido Socialista Gobierno de coalicién (4—, 0) / (2+,2+)
Obrero Espaiiol Pacto de legislatura (4+,2+) (2—,2-)

Fuente: Reniu, 2002, 245.

hecho esta ha sido una de las soluciones adop-
tadas en el caso espanol, en especial por lo
respecta tanto alas relaciones CiU-PSOE —en
las que el Partit dels Socialistes de Catalunya
(PSC) se ha visto «sacrificado» en aras de la
obtencién de los objetivos nacionalesyla con-
sideracion instrumental de la arena autoné-
mica, debiendo asumir un rol parlamentario
clara y ficticiamente pacifico frente a los go-
biernos de Pujol (Aguilera, 1999)—como alas
existentes entre CiU y PP (en las que CiU ob-
tuvo, ademas del apoyo parlamentario en el
Parlament, la marginacién politica del prin-
cipal critico de la coalicién nacionalista den-
tro de las filas conservadoras, Alejo Vidal-
Quadras).

3. Las estrategias desarrolladas
por los partidos politicos espaiioles

A la luz de este marco tedrico, el analisis
del proceso de toma de decisiones revela como
los principales actores involucrados enla for-
maci6én de gobierno en Espafia han optado re-
petidamente por no formalizar gobiernos de
coalicion a partir de sus diferentes objetivos
perseguidos. En este sentido, todas las ofertas
negociadoras han sido dirigidas porlos parti-
dos de ambito estatal (UCD, PSOE y PP) hacia
PANEs: CiU, PNVy CC. Ello se debe, en primer
lugar, alas diferencias evidentes de ambos ti-
pos de partidos en lo que a sus objetivos in-
trinsecos se refiere: los primeros especial-
mente interesados en la obtencién de cargos
ministeriales y la aprobacién de sus politicas
preferidas mientras que los PANE, por otro
lado, centrados principalmente en el mante-
nimiento y potenciacién de su status politico
en el ambito autonémico.

A ello debe unirse, en segundo lugar, las
facilidades que ofrece el sistema politico es-

73

pafiol paralainvestidura de un nuevo gobier-
no, toda vez que éste no necesita poseer la ma-
yoria absoluta de los escafios sino que tiene
bastante con sertolerado por el Congreso. Esta
innecesariedad de la mayoria absoluta como
punto efectivo de decisién para la formacién de
gobierno, sibien con posterioridad sea un ele-
mento clave paralaaprobacién de las pricipa-
les leyes, facilita la formacién de gobiernos
minoritarios unipartidistas como los formados
en Espafia hastala fecha (Suarez 1 y II, Calvo-
Sotelo, Gonzalez IVy Aznar I). Otro elemento
que facilita la formacién de gobiernos mino-
ritarios es, una vez conseguida la investidura,
la actual configuracién de la mocién de censura
en Espana, verdadera «investidura reforza-
da» que exige a los proponentes la posesioén
efectiva de la mayoria absoluta para su éxito
(Solé Tura y Aparicio, 1984: 207).

No obstante, los principales motivos que
explicanla ausencia de gobiernos de coalicién
en Espafia se encuentran en los célculos es-
tratégicos desarrollados por los partidos in-
volucrados en los diferentes procesos deci-
sionales. El anéalisis de las diferentes
evaluaciones de las utilitades esperadas ante la
toma de una decision politica muestra como to-
dos ellos valoran negativamente la corres-
ponsabilizacién en la titularidad politica del go-
bierno (bien sea cediendo parte del poder,
bien sea participando de dicho poder) para,
posteriomente, aceptar la formalizacién de un
pacto de legislatura que les garantice, en la
medida de lo posible, la obtenciéon de sus ob-
jetivos intrinsecos.

Si centramos nuestro analisis en los go-
biernos Gonzalez IV y Aznar I podemos apre-
ciar el desarrollo de un proceso secuencial de
toma de decisiones, en el que ante la posibili-
dad de formar de un gobierno de coalicién
ambos partidos responden negativamente para
posteriormente mostrarse dispuestos alafor-
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Cuadro 9. Utilidades totales esperadas por PPy GiU, 1996

Convergencia i Unié

Aceptar Rechazar

Partido Gobierno de coalicién

Popular Pacto de legislatura

(2+,2+)
(2+,2+) / (2—, 4-)

Fuente: Reniu, 2002, 267.

malizacién de un pacto de legislatura (cuadro
8). Asi el PSOE considera el gobierno de coa-
licién como la peor opcién, que habria de aca-
rrearles pérdidas en todas y cada una de las
arenas mientras que su no concreccion es, en
este sentido, su opcién preferida. Parecida es
la evaluacion de las utilidades esperadas por
parte de CiU, para quienes el gobierno de co-
alicién incidiria negativamente sobre sus ob-
jetivos intrinsecos y, ademas, en el ambito au-
tonémico habida cuenta de las repercusiones
que ello tendria sobre sus expectativas electo-
rales frente al PSC-PSOE.

Tal y como muestra el cuadro 8, el siguien-
te paso en la negociacion fue la oferta de un
pacto de legislatura por parte del PSOE, valo-
rado por éste como la mejor forma de obtener
los apoyos necesarios para la investidura y for-
maci6n del cuarto gobierno Gonzélez. Los va-
lores muestran la aceptacién de CiU, al valo-
rar el rechazo a dicha oferta como la opcién mas
negativa para la formacién nacionalista. Ello es
coherente con toda la labor politica desarro-
llada por CGiU en el ambito estatal, centrada
especialmente en una negociacién bilateral
con el gobierno estatal no sélo parala obten-
cién de mayores competencias o contraparti-
das econémicas sino también con el objetivo
de controlar y/o neutralizar a la oposicién so-
cialista al gobierno de la Generalitat.

El mismo comportamiento estratégico, si
bien con matices distintos, se desarroll6 en
el posterior proceso de formacién de gobier-
no, en 1996 (Cuadro 9). En este caso el parti-
do encargado de formar gobierno, el PP, tam-
bién dirigié sus ofertas iniciales hacia los

nacionalistas catalanes, vascos y canarios, de
acuerdo conlas diferentes posibilidades arit-
méticas que se le abrian tras los resultados
electorales. No obstante, una diferencia ca-
pital con el anterior proceso se encontré en la
ubicacién del legislador mediano en manos
de CiU, lo que unido a las criticas que la for-
maci6én conservadora habia vertido sobre los
nacionalistas catalanes durante la campafna
electoral supuso que Jordi Pujol administrara
el tempo de la negociacién con suma lentitud .

Mas alla de esta actitud negociadora, lo cier-
to es que las utilidades totales esperadas por
ambos actores no difieren en demasia de las
observadas para el gobierno Gonzalez IV. Como
puede verse, en la primera fase negociadora
tanto PP como CiU optan por rechazar la for-
macién del gobierno de coalicion. En el caso de
los populares dicho rechazo encuentra sus ra-
zones en la negativa repercusion que conside-
ran que dicha decisién tendria sobre sus are-
nas ejecutiva, electoral e intra-partidista, si
bien podrian obtener ciertos beneficios en
cuanto a la aprobacién de las diferentes me-
didas politicas durante la legislatura. No obs-
tante el principal argumento desde las filas
del PP eralanecesidad de liderar el gobierno,
libres de cualquier compromiso politico como
el que se deriva de la co-participacién de otras
fuerzas politicas en un gobierno de coalicion.

Por lo que respecta a CiU, los argumentos
eran similares a los expuestos para la forma-
cién de gobierno en1993: desinterés enla co-
responsablizacién de la gestién politica esta-
tal, unido ello al deseo de garantizar su status
politico en Cataluia. Las elecciones autond-

'* Hasta 1996, el promedio de dias invertidos en el proceso de formacién de gobierno habia sido de 34,,3. Tras
las elecciones de 1996, en las que el PP habia lanzado duros ataques a CiU respecto de su politica de pactos con
el PSOE, Jordi Pujol impuso un ritmo extremadamente lento de negociacion que llevé dicho proceso alos 62 dias

(Cfr. Reniu, 2002:).
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micas de 1995 habian dibujado un legislativo
cataldn en el que CiU precisaba de apoyos par-
lamentarios que le garantizasen la viabilidad
politica del sexto gobierno presidido por Jor-
di Pujol . La mejor opcién para ambos parti-
dos sera, de manera similar a lo acontecido
en 1993, la formalizacién de un pacto de le-
gislatura que permitira que popularesy cata-
lanistas intercambien apoyos parlamentarios,
ademds de ver conseguidos sus principales
objetivos politicos. Los beneficios derivados de
esta opcion fueron evidentes: por un lado el
mayor aprovechamiento del tiempo de legis-
latura de todos los gobiernos espafioles hasta
lafechay, por el otro, unas ganancias electo-
rales que permitieron a los populares obte-
ner la mayoria absoluta en las elecciones del
ano 2000.

En resumen, hemos pretendido poner de
relieve laimportancia de lainclusiéon de obje-
tivos adicionales a los tradicionalmente ma-
nejados por la ciencia politica (cargos y vo-
tos) al respecto de los motivos que inducen a
la toma de decisiones en el seno de los parti-
dos politicos. Ademas, tal y como se ha sena-
lado, hemos podido mostrar el error en el que
incurren las teorias convencionales de las co-
aliciones politicas, quienes fallan en sus pre-
dicciones de gobiernos de coalicién siempre
que ningin partido obtiene la mayoria abso-
luta necesaria en los sistemas de parlamenta-
rismo positivo (Bergman, 1995: 40). Trasla ex-
periencia espaiola, y en especial los dos
ultimos gobiernos minoritarios liderados por
Felipe Gonzélez (1993-1996) y José Maria Az-
nar (1996—2000), hemos mostrado que la au-
sencia de gobiernos de coalicién ha respondi-
do a calculos estratégicos de las utilidades
esperadas respecto de los diferentes objeti-
vos que persiguen los partidos politicos.

Asi, laidentificacion de los multiples obje-
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tivos perseguidos por los partidos politicos en
las diversas arenas politico-territoriales en
las que operan muestra cémo la decision de en-
trar a formar parte de un gobierno de coalicién
no sélo viene determinada por la viabilidad
de las distintas posibilidades aritméticas que
se abren tras un proceso electoral. La impor-
tancia en la valoracién de las posibilidades a
disposicion de los partidos para el ejercicio
de la influencia politica, las expectativas de
los lideres respecto a la obtencién de futuras
ganancias electorales, la consideracién de los
efectos de los pactos sobre la cohesién intra-
partidista o las consecuencias que puedan de-
rivarse de la formacion de un gobierno de co-
alicion estatal sobre las dindmicas politicas
de los respectivos &mbitos autonémicos de ac-
tuacién de los PANE involucrados en el proceso
de formacién de gobierno condicionan el pro-
ceso de toma de decisiones coalicionales.
Avpartir de ello, no hay ningin argumento en
la actualidad que permita sostener coherente-
mente que los partidos politicos son meros ma-
ximizadores de poder, entendido éste como po-
sesion de carteras ministeriales. Es porlo tanto
obligatorio tomar en consideracion los efectos
de los distintos objetivos, a veces contradicto-
rios entre si, alos que los partidos deben dar res-
puesta (Maor, 1995; Mullery Strom, 1999).
En definitiva, el anélisis de los diferentes
procesos de toma de decisiones muestra asi
como la solucién adoptada ha respondido a la
mejor de las posibilidades, desestimando la
formacion de un gobierno de coalicién afin de
obtener mejores resultados mediante el pacto de
legislatura, mas alla de las tradicionales consi-
deraciones al respecto de pretender obtener el
poder a toda costa. En este sentido son revela-
doras las palabras pronunciadas por Jordi Pu-
jol: «Entrar o no entrar en el Gobierno no esla
cuestion. No ha sido nunca la cuestion» *°.

"5 «;Porqué entonces hasta hoy hemos rechazado siempre estas ofertas [de formar gobierno de coalicion]? Por que
siempre se han producido (y hoy también) en un momento en que segan CiU el proceso autonémico cataldn no
estd acabado y de una forma que no garantizaba no ya que obtendriamos todo lo que considerdbamos pendien-
te, sino ni tan siquiera que podriamos contar con avances sustanciales, aunque fueran incompletos. Avances com-
petenciales, avances de reconocimiento y de simbologia, avances de apoyo a la accién de la Generalitat. Inclu-
so —no es el caso de ahora—no se nos garantizaban avances sustanciales en el financiamiento». Jordi Pujol. El
posicionament de CiU a la politica espanyola. Conferencia en el Colegio de Abogados de Barcelona. Barcelona, 29

de enero de 2002.

' Jordi Pujol: El posicionament de CiU a la politica espanyola, Conferencia en el Colegio de Abogados de Barce-

lona. Barcelona, 29 de enero de 2002.
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