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1. DIVERSIDAD BIOLOGICA Y DIVERSIDAD CULTURAL

El valor bioldgico, econémico, cultural, ético y estético de la diver-
sidad biolégica (1) del patrimonio natural es, hoy, un hecho ampliamen-
te reconocido socialmente a muchos niveles (2). Y el valor de la biodi-
versidad, y por lo tanto de su mantenimiento, se basa a su vez en el con-
vencimiento de que la reduccion de la diversidad bioldgica significa la
reduccién de medios y opciones posibles para responder a futuras -y en
gran parte desconocidas— necesidades (3). Por lo tanto, la diversidad
bioldgica constituye un patrimonio natural cuya conservacion se presen-
ta como una condicién necesaria para la conservacién futura de la hu-
manidad y, en general, de la vida terrestre. De esta manera, la conserva-
cién de la biodiversidad se convierte en uno de los ejes fundamentales

(*) Departamento de Sociologia Il. UNED, Madrid.

(**) Esle trabajo estd basado parcialmente en otro mds amplio presentado en ¢l curso «Re-
cursos, ambiente y desarrollo», UNED, Mérida, 4-8 de julio de 1994.

(1) Por diversidad bioldgica se entiende la totalidad del material genético, de especies y de
ecosistemas de una regidn, y, por extensioén, de nuestro planeta.

(2) Ejemplo de ello es el surgimiento y creacion de numerosos manifiestos, programas, or-
ganismos, convenios, etc. internacionales para la conservacién de la biodiversidad mundial. Asi,
la «Estrategia Mundial sobre Biodiversidads» (GBS), el «Convenio sobre Conservacion de la Di-
versidad Biologica» {(CCDB), la «Agenda 21» (A21) del «acuerdo universal alcanzado en la
Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro, el «Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente» (UNEP), etc. Para un mayor detalle acerca del significado y valoracién de la biodiversi-
dad véase Gomez Benito, 1994; 1-3).

(3) En este mismo sentido se expresa el capitulo 15 («Conservacién de la diversidad biolo-
gica») de la Agenda 21 cuando reconoce y afirma que los bienes y servicios esenciales en nues-
tro planeta dependen de la variedad y variabilidades de los genes, especies, poblaciones y eco-
sistemas del mundo (Miller, 1993: 174).

— Agricultura y Sociedad, n.* 77 (Octubre-Diciembre 1995) (pp. 127-146).
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de la estrategia de la supervivencia de la vida en general y de la humani-
dad en particular y también en condicién necesaria de la calidad de las
condiciones de vida. Por ello, la biodiversidad constituye uno de los pi-
lares o componentes del llamado «desarrollo sustentable» (4). Hay,
pues, en el concepto de biodiversidad una clara conciencia de utilidad,
real y potencial, asi como de los costes asociados a su pérdida en térmi-
nos humanos (Miller, 1993:166-167).

Ese reconocimiento implica también la conciencia de que los recur-
s0s bioldgicos tienen limites y de que se estan sobrepasando esos limites
Y, con ello, se estd reduciendo la diversidad bioldgica (McNeely, et al.,
1990) (5).

Pero el reconocimiento de la importancia de biodiversidad para la
conservacion de la calidad de vida de Ia tierra, incluso para su mera con-
servacién y para el futuro de la humanidad, no va parejo de una preocu-
pacion similar por la conservacién de la diversidad cultural (6). Hasta
ahora, la visién general tiene disociados ambos problemas. Sin embar-
£0, si la diversidad biolégica es un patrimonio natural en cuya conserva-
ci6n la humanidad juega un importante papel (porque también es su
principal agente destructor), la diversidad cultural es un patrimonio de
la humanidad cuya conservacién sélo la humanidad puede garantizar vy,
al mismo tiempo, se encuentra tan amenazada, o mas, que la diversidad
bioldgica, y por la propia accién del hombre.

Esta disociacién olvida o ignora que la conservacion de la diversidad
biolégica va inexorablemente unida a la conservacién de la diversidad cul-

(4) Pearce, D., Barbier, E. ¥ Markandya, A. (1992: 3) definen la sustentabilidad como el «re-
quisito general para que un vector de desarrollo no disminuya con el tiempo, donde los elementos
a incluir en el vector estdn abiertos al debare ético ¥ donde el horizonte de tiempo relevante para
la toma de decisiones practicas estd igualmente indeterminado fuera del acuerdo sobre objetivos
intergeneracionales. Pero el punto esencial es que lo que constituye desarrollo y el horizonte tem-
poral que ha de tenerse en cuenta son cuestiones determinadas ética y practicamente y no pueden
ser resueltas més que por consenso ético. La condicién minima para que se pueda hablar de desa-
rrollo sustentable es que el stock de capital natural no decrezca con el tiempo.

(5) Para un andlisis mds detallado de los factores que intervienen en la produccion, conser-
vacion y pérdida de la diversidad bioldgica, véase Goémez Benito {op. cit.: 3-4).

(6) Por diversidad cultural entiendo el conjunto de rasgos culturales, subculturas v culturas
de sociedades que estdn presentes (y operan) en un espacio determinado. La diversidad cultural
la constituye, asi pues, la variabilidad de los modos pautados y recurrentes de pensar, sentir ¥
actuar sacialmente adquiridos por los grupos humanos.
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tural y a la inversa. Una es garantia necesaria de la otra. Las culturas son
respuestas adaptativas de las sociedades a sus medios especificos y éstos
son en gran parte resultado de la accién humana. Tanto la diversidad biolé-
gica como la diversidad cultural, tal como han llegado hasta nuestros dias.,
son el resultado de la evolucién natural y de la evolucién cultural y ambas
interrelacionadas en marcos espactales —en lerritorios— especificos; es decir
son el resultado de una coevolucién. Y de la misma manera que en la di-
versidad biologica podemos encontrar un potencial desconocido de recur-
sos de todo tipo y de valores —-materiales e inmateriales— cuya utilidad fu-
tura puede ser ain mds importante que la conocida hasta hora, en la diver-
sidad cultural se plasma el patrimonio comun de la humanidad y constituye
un repertorio también ingente de conocimientos y de recursos culturales
Cuya plena utilidad no podemos valorar por ¢l momento.

La diversidad cultural que aqui me interesa, por ser la que estd mds
comprometida (o lo ha estado) con la produccién y conservacién de la
biodiversidad es la constituida por el conjunto de las culturas tradicio-
nales asentadas en marcos ecoldgicos concretos y cuya reproduccion
material, social y cultural depende de la interaccion (uso, conocimien-
fo, aprovechamiento, gestion, organizacidon y conservacion) con ese
medio, a la vez natural y creado por el mismo grupo social que ocupa
ese espacio, y también condicion de su supervivencia como grupo dife-
renciado. Me estoy limitando, pues, a las culturas tradicionales «rura-
les» (basadas en «sistemas productivos primarios»: agricolas, pecuarios
y forestales) (7) es decir, las que viven del uso y aprovechamiento de re-
cursos naturales renovables, de materiales biolégicos, de biotas.

Por lo que respecta a estas culturas, se puede afirmar sin lugar a
dudas que se encuentran en franco retroceso. Y no sélo sus sistemas so-
ciales sino también sus agrosistemas y los hébitats creados por ellas en
su proceso de adaptacién-transformacidn a su entorno natural. Ei proce-
so de modernizacién de la agricultura ha consistido en la sustitucion de
las practicas agrarias tradicionales (y por tanto unas estructuras sociales,

(7) Dejo intencionadamente fuera del dmbito de este trabajo las culturas de cazadores y re-
colectores porque no son productivas ¥ no modifican el medio para su subsistencia. Esta misma
delimitacién —y con el mismeo sentido— es la utilizada por Toledo (1985), asi como las culturas
que viven de la pesca.
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¥ unas relaciones sociales agrarias) y de unos «saberes», sistemas de co-
nocimiento y valores («ecoldgicos», econémicos y sociales) por un con-
junto de tecnologias que implicaban otras practicas, otros saberes y
otros valores (todos presentados como «nuevos») emanados del comple-
Jo urbano-industrial y del complejo cientifico-técnico globales (8) y que
persiguen la homogeneizacién de las agriculturas mundiales (en practi-
cas, técnicas, productos y orientaciones) en un cada vez mds integrado
mercado y sistema mundial de alimentos. Buttel (1993) sefiala cémo
este proceso de sustitucién de las practicas agrarias tradicionales o «in-
digenas» («sustancialmente conformadas por factores biofisicos») por la
llamada «Revolucién Verde» ha significado la reduccién de la extraordi-
naria diversidad de los agrosistemas Y, con ello, de la diversidad biols-
gica (9).

De este modo, la diversidad biolégica y la diversidad cultural estan
amenazadas por procesos antrépicos de homogenizacién y globalizacién
similares que actian en contra de la diversidad y a favor de la uniformi-
dad, que no es otra cosa que pobreza biolégica y pobreza cultural.

Asi pues, la persistencia de la diversidad cultural, entendida aqui
como el mantenimiento de agrosistemas tradicionales y las préacticas,
técnicas, saberes, y «l6gicas» productivas y de relaciones con el entorno
que los mantienen, es un elemento inherente al mantenimiento de la bio-
diversidad y debe ser un elemento capital de la estrategia de su conser-
vacion.

Esto empieza a ser reconocido por algunas instancias internaciona-
les y por investigadores de muy diversas procedencias disciplinares (an-
tropologia, agronomia, ecologia, sociologia rural, economia, etc). Asi, la

(8) En definitiva, Ia modernizacién —de la agriculiura— ha significado la sustitucién de una
16gica ecolégico-productiva (tradicional) por otra légica que redefine la «prictica» de ia agricul-
lura y el «oficio» de agricultor y, con ello, la redefinicicn y transformacién misma del agricul-
tor. Sobre este tema confréntose: Grignon (1981: 53 y ss.); Gémez Benito (1992: 301 y ss.),
Lépez Calvo y Sevilla Guzmén (1993),

{9) Como dice Juma, «desde un punto de vista bioldgico y ecoldgico, los agrosistemas son
sorprendentemente diversos. Los estudiosos de la historia ¥ de la hiologia evolutiva de la agri-
cultura han reconocido ampliamente que esta variabilidad agroecoldgica ha contribuido a la ex-
traordinaria diversidad espacial de los genotipos y fenotipos de las especies agricolas y de las
pricticas que campesinos ¥ otros cultivadores han empleado» (Juma, 1990, citado por Butte],
op. cit.: §).
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GBS considera que las actuaciones relacionadas con la gestién de la
biodiversidad se desarrollan en las granjas v las explotaciones foresta-
les por parte de las comunidades rurales, y cuando se refiere a estable-
cer un sistema de condiciones e incentivos para la conservacién de la
biodiversidad a nivel local pide asegurarse de que aguellos gue poseen
conocimientos sobre recursos genéticos locales se benefician adecuada-
menie del empleo de dichos conocimientos para lograr un mayor com-
promiso de estos agentes con la conservacion de la biodiversidad y
como reconocimiento a su papel y saberes. Por su parte, la Agenda 21
recomienda en su seccién tercera («Fortalecimiento del papel que de-
sempefian los grupos principales») el fortalecimiento del papel de los
pueblos indigenas y el de los agricultores. En cuanto al UNEP, se afir-
ma que los recursos bioldgicos se encuentran en los ecosistemas natura-
les de bosques, sabanas, praderas y pastos, desiertos, tundras, rios, lagos
y mares, pero también en las granjas, jardines, bancos de genes, jardi-
nes botdnicos y zooldgicos, y llama al fomento de los métodos tradicio-
nales de agricultura, agrosilvicultura, silvicultura, gestion de los pastos
y de la vida salvaje que utilizan, mantienen o aumentan la biodiversidad
y a que las comunidades participen en la conservacion y gestion de los
ecosistemas. Asi mismo, el UNEP reclama un reparto de los beneficios
de la conservacion y utilizacién mds equitativo y menos centralizado,
para que estos lleguen a las comunidades y a los individuos de las cultu-
ras tradicionales locales que son los que a menudo identifican, seleccio-
nan y cultivan el material natural original utilizado por la industria far-
macettica y cosmética, entre otras, preguntindose cémo pueden todos
los participantes de esta «comunidad biética» compartir de forma equi-
tativa los costes y los ingresos. También se cstd reconociendo que «se
dispone de una considerable cantidad de conocimientos referentes a los
métodos para proteger, gestionar, descubrir y emplear la diversidad y ri-
quezas bidticas, que no estan dirigiendo el debate internacional» y que
«tales conocimientos necesitan impregnarse de la luz de la experiencia,
de forma que aumente en gran medida su utilidad para otros. Dichos sa-
beres ya se estdn obteniendo de figuras como los ancianos de las tribus
indigenas y de las comunidades rurales...» (10).

(10} Eslas referencias a los organismos internacionales citados estdn tomadas de Miller,
op. cil.: passim.



132 Cristébal Gémez Benito

2. SISTEMAS AGRARIOS TRADICIONALES
Y BIODIVERSIDAD

Partiendo, pues, de la idea de la estrecha relacién e interdependencia
de la diversidad biol6gica y la diversidad cultural y de que la diversidad
cultural radica, en buena parte, en la existencia de las culturas locales
rurales, tal como las he definido en el apartado anterior, quiero detener-
me ahora en la valoracién de los sistemas agrarios tradicionales (como
expresion de la base material de las culturas locales) como productores
y conservadores de biodiversidad.

Como dice Toledo (1985:16), los sistemas agrarios operan con los
ecosistemas naturales, o unidades ambientales, los cuales son la base
material de los mismos, y, a través del proceso productivo, los grupos
sociales se apropian ecosistemas, mds que recursos naturales, es decir,
unidades-totalidades dotadas de una estructura, una funcién y un equili-
brio determinados, constituyendo nuevos sistemas —agrosistemas—,
cuyos limites son la capacidad de renovacién de su base material natu-
ral. Por eso, considerar la actividad productiva sélo desde el punto de
vista de los recursos naturales empleados, y no desde los ecosisternas de
base, supone una gran limitacién para la valoracién integral del signifi-
cado ecoldgico (y econdmico) de esas actividades.

Los agrosistemas locales tradicionales son el resultado de siglos de
experiencia acumulada y de interaccion con el ambiente. Su capacidad de
reproduccién, basada en su capacidad de proveer una produccidn sosteni-
da a lo largo de generaciones, se ha basado en un conocimiento empitico
y detallado de las caracteristicas naturales de los ecosistemas de base, co-
nocimiento que se ha visto reforzado y «protegido» por sistemas de creen-
cias, valores y normas de las culturas locales (11). Pero también se ha ba-
sado en una estrategia econémica por la que se buscaba «producir casi
todo lo que se consume y consumir casi todo lo que se produce» (Toledo,
op. cit: 19), es decir, lograr el mayor grado de autoabastecimiento, y ello

(11) McNeely (1993: 186) sefiala que las relaciones de las poblaciones indigenas con sus
marcos ecoldgicos abarcan la identidad cultural, Ia espiritualidad y las pricticas de subsistencia,
que con frecuencia contribuyen a la conservacion de la diversidad cultural tanto como la diversi-
dad biolégica.
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mediante una «estrategia del uso miltiple de los ecosistemas, la cual se
caracteriza por obtener de la naturaleza una gran variedad de productos, lo
que es una correcta respuesta productiva al heterogéneo potencial ecolégi-
co propio de todo espacio natural» (Toledo, idem: 20). Butell (1993; 6) re-
salta también que la unidad esencial de las agriculturas indigenas tradicio-
nales es su diversidad, tanto por lo que respecta a su variabilidad espacial
y su estructura policultural, como por lo que se refiere a la diversidad de
especies y a la diversidad genética en una determinada localidad. Por lo
tanto, «al utilizar una amplia gama de métodos para obtener sus medios
de vida, muchas veces a una naturaleza hostil, los pueblos han reconocido
desde hace mucho tiempo que la diversidad es la clave de la superviven-
cia. Los sistemas mixtos, la trashumancia, los aterrazamientos, la explota-
cién agroforestal, las variedades locales, la caza y la pesca vy la interrela-
c10n explotacion forestal/agricultura/vida salvaje constituyen una parte
importante de la mayoria de las culturas». (McNeely, 1993: 191).

La relativamente reciente pero ya abundante investigacién empirica
sobre el funcionamiento y relevancia ecoldgica de los agrosistemas tra-
dicionales se basan en dos supuestos fundamentales (que tratan de ser
contrastados empiricamente en el estudio de casos): de que las «culturas
tradicionales tienden a implementar y gestionar sistemas ecolégicamen-
te mas correctos y eficientes para la apropiacién de los recursos natura-
les que los sistemas mds modernos de producién rural y que en la pro-
duccion tradicional hay implicita una racionalidad ecolégica, la cual to-
davia no ha sido cuidadosamente analizada». (Toledo, 1993: 198). En
este apartado me centraré en la primera cuestin, para tratar la segunda
en ¢l siguiente,

Las caracteristicas conocidas de la produccién campesina (12) estdn
ligadas estrechamente a las relaciones con su entorno natural (lo cual ha
sido hasta hace poco dejado de lado por los estudiosos [Toledo, op. cit.:

(12) El autcabastecimiento familiar como objetivo fundamental y prioritario de la estrategia
productiva, la utilizacién exclusiva o casi total del trabajo familiar, el recurso mayoritario al em-
pleo de medios de produccidén obtenidos en la propia explotacién o en ta comunidad local, Ia
biisqueda de la reproduccién de la unidad doméstica campesina como finalidad prioritaria de la
explotacion familiar y no la produccidn de mercancias, el recurso frecuente y estacional a activi-
dades productivas complementarias fuera de la explotacién familiar, y, en fin, el constituir a la
vez una unidad de produccién, consumo y reproduccidn.
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200], pues la produccion campesina depende més de los intercambios
ecoldgicos que de los intercambios econdémicos.

Asi pues, es su caracteristica principal de economia de subsistencia,
en la que el intercambio de la produccidn se subordina al objetive de la
autosuficiencia, lo que hace que la economia campesina tradicional de-
penda sobre todo de la explotacion de los recursos naturales, de lo cual
se deriva su significacién ecolégica.

Y estas relaciones se derivan basicamente de una estrategia de mul-
tiuso cuyo objetivo es garantizar la supervivencia mediante Ia reduccion
del riesgo. Para ello se busca obtener al mayor (y menos inenterrumpi-
do) flujo de energia, bienes y materia entre los sistemas transformados
(agrosistemas) y los sistemas naturales del entorno y entre éstos dos sis-
temas y el medio social. Para logarlo, los campesinos optan por una pro-
duccién no especializada basada en el principio de diversidad de recur-
808 y prdcticas productivas.

De esta manera, la estrategia campesina se orienta hacia la «maximi-
zacidn de la variedad de productos para proveer las necesidades de la
unidad doméstica a lo largo del afo», cuya plasmacion fisica es la «he-
terogeneidad espacial y la diversidad biologica».

La variedad en términos geograficos, ecolégicos, bioldgicos e, in-
cluso, genéricos, es, por consiguiente, el principal rasgo de Ia produc-
cién campesina, porque la variedad en sf misma es un mecanismo para
reducir el riesgo. Esta estrategia multiuso a través de la cual los campe-
sinos mantienen y reproducen sus sistemas productivos constituye una
caracteristica ecolégicamente valiosa que tiende a conservar los recur-
sos naturales, manteniendo la diversidad ambiental y biolégica (Toledo,
op. cit.: 208-209).

Asi pues, los agrosistemas tradicionales constituyen en si mismos
conjuntos de gran diversidad biolGgica —en el tiempo y en el espacio—,
por el material genético y especies que contienen y por la misma varie-
dad de los mismos agrosistemas (13). Pero el interés desde el punto de

(13) «Diversos estudios muestran que los sistemas tradicionales mancjan a menudo un ni-
mero de especies superior a 100, muchas veces en pequefios espacios donde se mezclan plantas
para diversos usos, incluyendo las plantas medicinales» (Moatecinos y Altieri, 1992: 27).
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vista de la biodiversidad de estos agrosistemas no se limita a las varie-
dades utilizadas y la manera de hacerlo, Como demuestran muchos estu-
dios, «la amplitud ecoldgica de las plantas silvestres relacionadas con
los cultivos puede ser mayor que la de los cultivos derivados de ellas,
caracteristica que es explotada por los mejoradores genéticos para au-
mentar la resistencia o adaptabilidad a diversos ambientes» (Montecinos
y Altieri, 1992: 27), pues «mediante el cultivo no limpio, los agriculto-
res han fomentado el flujo de genes entre los cultivos y sus parientes sil-
vestres. El mantenimiento de ciertas malezas, por otro lado, puede verse
como un proceso de domesticacién progresiva en que muchas veces las
malezas son utilizadas directamente para fines culinarios o medicinales
0 se mantienen como una forma de mejorar el control de plagas o au-
mentar la acumulacién de materia orgénica y la conservacién del suelo.»
(Montecinos y Altieri, op. cit.: 27). Es decir, los agrosistemas no sélo
estan constituidos (y no sélo hay que valorarlos) por las especies do-
mesticadas sino que también incluyen especies silvestres que se han
«adaptado» a los hdbitats formados o alterados por ellos y a los manejos
tradicionales de los mismos, siendo la conservacién de éstos la condi-
cion de la conservacidn de esas especies.

Légicamente, la mayor diversidad biolégica asociada a los agrosis-
temas se encuentra en los paises subdesarrollados y en vias de desarro-
llo, especialmente en las regiones tropicales y subtropicales, y en las re-
giones desfavorecidas y marginales de los paises industrializados, pues
en todos estas zonas la agricultura moderna ha penetrado con menor in-
tensidad y amplitud. Son, por tanto, estas regiones las que albergan las
mayores reservas de biodiversidad (Montecinos y Altieri, 1992; Hobbe-
link, 1992; Toledo, 1993), si bien en los paises industrializados también
se pueden encontrar zonas agricolas y forestales —que no han sido afec-
tadas por practicas modernas excesivas— con gran diversidad bioldgica
(McNeely, 1993: 195).

3. EL DESCUBRIMIENTO DEL «CONOCIMIENTO LOCAL»
TRADICIONAL Y SU RELEVANCIA ECOLOGICA

Como ya apunté anteriormente, el segundo de los supuestos en el
que se basa la investigacién empirica sobre el funcionamiento y relevan-
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cia ecoldgica de los agrosistemas tradicionales es que en la produccion
tradicional campesina hay implicita una racionalidad ecologica, la cual
aun esta insuficientemente conocida y valorada. Pues bien, desde algo
mas de una década, se observa un gran interés (desde las mds diversas
disciplinas cientificas: agronomia, sociologia, antropologia, economia,
ecologia, etc.) hacia el estudio de los sistemas cognitivos locales tradi-
cionales en su relacién con el uso y gestién del medio natural y con la
produccién primaria.

El interés actual por el conocimiento ecoldgico y las estrategias de
las culturas tradicionales est4 ligado con el cuestionamiento del modelo
productivo vigente en las sociedades industriales avanzadas (tanto del
modelo econémico en general como el de la agricultura en particular), al
considerarlo ecolégicamente insostenible, tanto por el consumo de re-
cursos naturales no renovables como por los efectos ambientales (conta-
minacién, erosion, degradacion, efecto invernadero, etc. que empiezan a
alcanzar dimensiones globales) ¥ que amenazan la reproduccién de las
condiciones materiales de existencia. En este contexto se produce un
giro radical en la visién de las culturas tradicionales y de su racionalidad
y funcionalidad ecolégica. Un cambio de «mirada» en el que las cultu-
ras tradicionales dejan de ser vistas como residuos de un pasado conde-
nado a ser reemplazado por la «modernidad unidimensional», como des-
tinatarios pasivos de flujos unidireccionales de conocimiento y también
sujetos pasivos de un desarrollo inducido y orientado externamente,
para ser vistas como portadoras y conservadoras de conocimiento que
puede ser activado en nuevos modelos (mds interactivos y multidirec-
cionales) de desarrollo local.

Esta perspectiva ha dado lugar a una gran masa de investigacion em-
pirica de los aspectos ecolégicos de las culturas tradicionales (especial-
mente de sus pricticas agricolas, ganaderas y forestales y, en general,
del uso y gestién que hacen de sus territorios), con la que sus autores
pretenden descubrir la «importancia de las culturas tradicionales para el
disefio de sistemas agricolas alternativos ecolégicamente relevantes y
para la conservacién de los recursos biGticos y genéticos» asi como la
utilizacién de las «estrategias y conocimientos ecolégicos tradicionales
como base de nuevos estilos de desarrollo rural» en diversas dreas del
mundo (Toledo, 1993: 197-198; Altieri, 1993: 26).
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Dentro de esta perspectiva se presta especial atencién a los que, ge-
néricamente, llamamos «sistemas de conocimiento local». Las expresio-
nes para referirse a los sistemas —complejos— de conocimiento tradicio-
nales de los campesinos acerca de su entorno natural, de los recursos na-
turales, de los factores y fenémenos biolégicos y fisico-quimicos de los
procesos de produccién primaria, de las condiciones ambientales de los
mismos, de los ritmos y tiempos de dichos procesos, de las relaciones
entre los distintos elementos o partes de los agrosistemas y de éstos con
su base material natural, incluso de las relaciones sociales que intervie-
nen en los procesos productivos (1os cuales, por otra parte, no son sélo
de naturaleza «econémica», sino social, religiosa, etc.), asi como las
mismas pricticas y tecnologias utilizadas, son muy variables. Si bien la
expresion «conocimiento local» (Local Knowledge) es la mas extendida
y la que voy a utilizar aqui, también se utilizan, con un sentido similar,
expresiones como «conocimiento indigena» (Richards), «art de la loca-
lit» (Mendras), «savoir-faire paysan» (Lacroix), «ethnoecologia» (To-
ledo), «agroecologia» (Altieri).

En su informe «Conservando la diversidad biolégica mundial»,
McNeely y otros (1990: 73 y ss.), cuando se refieren a la informacién
requerida para la conservacion de la diversidad biolégica, llaman la
atencion sobre la importancia de acudir al conocimiento local: «Una
fuente extremadamente rica de informacién sobre los usos de los recur-
sos es usualmente ignorada por los responsables politicos y administra-
tivos y por los cientificos: el conocimiento de las comunidades locales
cuya existencia depende del uso que hacen de los recursos biolGgicos
(McNeely and Pitt, 1984; Geertz, 1983; Warren et al., 1989). Las co-
munidades rurales a menudo tienen un profundo y detallado conoci-
miento de los ecosistemas y de las especies con las cuales ellos estan
en contacto y han desarrollado modos efectivos de asegurar su uso sos-
tenido, por eso esa informacién deberfa ser recogida —especialmente en
los paises tropicales— acerca del uso que los pueblos indigenas hacen
de los recursos bioldgicos y las estrategias de aprovechamiento que han
desarrollado».

Asi pues, los sistemas de conocimiento campesino tradicionales

acerca del medio natural y del funcionamiento de los ecosistemas, «las
formas en que los campesinos perciben, conciben y conceptualizan los
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ecosistemas de los que dependen para vivir» (Toledo, 1993:211) consti-
tuyen un componente fundamental de su estrategia de apropiacion de los
ecosistemas y de su supervivencia.

El primer aspecto que quiero resaltar del conocimiento local (en
nuestro caso el referido a la agricultura tradicional y los procesos y
practicas implicados en ella) es su cardcter totalizador, que comprende y
afecta a numerosos aspectos de la cultura local y de las relaciones de
€sta con su medio (es decir, con los agrosistemas creados por ella misma
¥ con los ecosistemas naturales de base) y la necesidad de relacionar el
corpus total de conocimientos «tedricos» de la cultura local con las
précticas concretas implicadas en el proceso productivo primario. Por lo
tanto, desde la perspectiva de los estudios sobre el conocimiento local,
lo que nos interesa es analizar y comprender la forma en que se entrela-
za dicho conocimiento con el proceso productivo, Cultura y produccién
estdn, pues, estrechamente ligados (van der Ploeg, 1990; Toledo, 1993).

Toledo (1993: 213 y 214) muestra cémo el conocimiento campesino
comprende cuatro escalas: la geogrdfica (montafias, vientos, climas,
etc.), la fisica (topografia, minerales, suelos, agua, etc.), la vegetacional
(conjunto de masas de vegetacién) y Ia biologica (plantas, animales,
hongos, etc.) y cuatro tipos de conocimientos: estructural (relativo a los
elementos naturales y sus componentes), dindmico (sobre los procesos o
fendmenos), relacional y utilitario, y todo este cuerpo cognitivo estd co-
nectado en la Iégica de la produccién campesina: en su estrategia mul-
tiuso.

Por este cardcter omnicomprensivo del conocimiento local aplicado
a la produccién primaria se entiende el alcance que la modernizacién
—convencional- de la agricultura tiene para las culturas campesinas tra-
dicionales, pues cuando los conocimientos campesinos son sustituidos
—a través del proceso de modernizacién— por conocimientos y técnicas
procedentes del sistema cientifico formal se sustituye algo mds —mucho
mas— que unos conocimientos operativos, unas variedades o unos uten-
silios determinados. Lo que se «les priva es de uno de sus principales re-
cursos, ya que los sistemas locales se hacen supérfluos y, con ellos, su
propio control sobre los recursos (van der Ploeg, 1990: 142), y la pérdi-
da de control de los nuevos materiales con los que se opera y de los nue-
Vvos procesos productivos provocan dependencia y subdesarrollo.
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Y el segundo rasgo de los sistemas de conocimiento local campesino
tradicional que quiero resaltar es el de su «racionalidad» (Altieri, 1993;
van der Ploeg, 1990; Toledo, 1992). La existencia de esta racionalidad
niega la vision tépica de un conocimiento local limitadamente empirico,
sin ningun soporte «teérico» (Bourdieu [1980, citado por van der Ploeg,
1990: 145] lo describe como un conocimiento que «va de una préctica a
otra»), limitadamente subjetivo y «mediado» por factores y criterios
«extra-productivos».

Por ¢l contrario, la racionalidad del sistema cognitivo campesino
queda evidenciada por su estrategia multiuso, la cual constituye la légica
de todo su comportamiento productivo (la cual, no olvidemos, persigue
no la obtencién del maximo benefecio, con el menor coste y en el menor
tiempo posible, sino la satisfaccién sostenida de la necesidades del grupo
social, estableciendo las condiciones de su reproduccién social y de la re-
produccidn sostenida de su base material a largo plazo), tal como vimos
en el apartado anterior. Pero ademds, como ya he apuntado, este conoci-
miento no carece de un cierto corpus «tedrico», si bien, éste se «estructu-
ra de una forma que difiere radicalmente del discurso cientifico» (van der
Ploeg, 1990: 145), lo cual lo hace «invisible» a la mirada de aquél, ha-
ciendo pasar a los campesinos por «ignorantes» (Darré, 1985: 43). Para
Barahona (1987: 173, citado por Toledo, 1992: 10 vy ss.), «la existencia
de este corpus es real y su locus estd en la mente y memoria de los cam-
pesinos; su registro es mnemonico y por lo tanto su existencia estd impli-
cita». Es un corpus no escrito que expresa un repertorio de conocimien-
tos derivados de tres fuentes: a) la experiencia acumulada a través de la
historia y transmitida de generacién en generacin por una cultura deter-
minada, b) la experiencia social compartida por una generacion, y ¢) la
experiencia personal de cada productor (Barahona, op. cit.: 173).

Este conocimiento tiene una organizacién interna y consta tanto de
un «saber» como de un «conocer». (Barahona, 1987, Toledo, 1992, van
der Ploeg, 1990). Algunas de sus caracteristicas principales son (van der
Ploeg, op. cit.:144 y ss.): Su cardcter artesanal; la interaccién permanen-
te de trabajo mental (corpus) y trabajo manual (praxis); su continua
reinterpretacioén y valoracidn en el proceso continuo de produccién; no
es normalizado ni abstracto, ni genérico, ni obedece a una planificacién
«exacta», sino que es contextual; es dindmico por la variabilidad natural
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del mismo proceso productivo; es detallado y multidimensional; se ex-
Presa en una sintaxis no nomoldgica como la de la ciencia; el dmbito no
€S Un universo previamente supuesto sino un proceso laboral propio v,
por tanto, muy localizado; no busca su legitimacion en la construccin
de leyes, sino en la coincidencia de perspectivas e intereses que se en-
tienden a su vez como parte del localisma; utiliza un lenguaje metaféri-
co; implica formas especificas de organizacién del tiempo (los «calen-
darios» y los tiempos requeridos para los cambios) y su «vaguedad» e
«imprecisién» son lo que precisamente permite la interpretacién del
cambio.

El reconocimiento del valor del conocimiento local campesino tradi-
cional tiene, por tanto, importantes implicaciones para las relaciones
entre el sistema cientifico —y las tecnologias derivadas del mismo- y los
sistemas de conocimiento local, y para las relaciones entre las comuni-
dades locales y las fuerzas sociales del «exteriors (que, generalmente, se
encuentran comprometidas en los «programas de desarrollo»).

En cuanto al primer aspecto, este reconocimiento implica un reto a los
paradigmas dominantes en la ciencia contempordnea y a las tecnologfas
derivadas de ella, y este reto, se expresa, como dice Toledo (1992: 17) de
tres formas: primero, comparando las formas de conocimiento ecoldgico
local con aquellas derivadas de la investigacion cientifica; segundo, reve-
lando la aparente ventaja ecoldgica de los productores tradicionales sobre
los productores modernos, v, tercero, favoreciendo una no ortodoxa con-
fluencia entre el «hecho» y el «valor» durante el proceso de investigacién.
Por otra parte, el reconocimiento del conocimiento campesino tradicional
cuestiona uno de los —supuestos— fundamentos de la modernizacion tec-
noldgica (en nuestro caso, de la modernizacién agraria), a saber el mono-
polio de la «cientificidad» como tinico criterio de conocimiento, lo que re-
presenta la base del poder y el control de los recursos,

4. HACIA UN DESARROLLO EN LA DIVERSIDAD
BIOLOGICA, CULTURAL Y SUSTENTABLE

De lo expuesto hasta aquf se constata que el legado de las culturas
agrarias locales tradicionales no es sélo el de unos agrosistemas y un pa-
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trimonio natural enriquecido y diverso, sino también un legado de cono-
cimientos sobre el manejo de materiales bioldgicos, de recursos natura-
les y de ecosistemas, cuya recuperacion es necesaria para el manteni-
miento de esos mismos ecosistemas y como parte importante de nuestro
conocimiento de la biosfera y de los procesos y efectos producidos
sobre ella por la intervencion antrépica.

Uno de los frentes actuales en los que se lucha por el reconocimien-
to efectivo de este legado de conocimientos es el del reconocimiento ju-
ridico de los derechos de propiedad sobre los recursos biolégicos y tam-
bién sobre el reconocimiento de la «propiedad intelectual» a un saber
que se ha demostrado eficaz en la produccién y conservacion de la bio-
diversidad. El Convenio sobre la Biodiversidad de Rio de Janeiro ha
modificado la situacién de los recursos genéticos, desde su considera-
cion inicial de «patrimonio comin de la humanidad» a su consideracion
actual de ser propiedad del pais donde se encuentran (Hobbelink, 1992:
57-71; Miller, 1993), haciendo a cada pais responsable de su conserva-
¢ioén y reconociendo el papel de los pueblos indigenas como actores de
la gestion de la diversidad biolégica. Y aunque el concepto de «pais de
origen» abre la posibilidad de reclamaciones de propiedad ante los pai-
ses importadores de material genético (que suelen ser los paises mas de-
sarrollados), sin embargo las colecciones «ex-situ» (es decir, las colec-
ciones de material genético conservadas en los bancos de germoplasma,
ubicados generalmente en el Norte) quedaron excluidas del convenio.
Ademds, el establecimiento de patentes deja la puerta abierta a una
apropiacion por el Norte del material genético (Hobbelink, 1992). Pues
bien, todas estas colecciones por ahora estin excluidas del Convenio de
la Biodiversidad, lo que significa que no son accesibles libremente,
mientras que los recursos biolégicos «in situ» estdn disponibles para
todo el mundo. De esta manera, se produce una clara apropiacién de re-
cursos biolGgicos «comunes» que luego, son «patentados» y vendidos a
los paises de los que en muchos casos son originarios. Es esta una nueva
forma de apropiacién (de conocimiento) y de explotacién que hay que
afiadir a la de la fuerza de trabajo y de la riqueza natural y producida por
el trabajo. Y es también una manifestacién nueva de la pobreza (ecold-
gica y cultural) ocasionada por supuestos procesos modernizadores im-
puestos. Por el contrario el libre acceso a todo tipo de recursos y el reco-
nocimiento de los derechos de los «biotecnélogos originales» (Hobbe-
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link), el reconocimiento de los derechos ampliados del agricultor (Mon-
tecinos y Altieri, 1992: 32) podria significar un 1til mecanismo de pro-
mocién de un desarrollo no dependiente.

Otro de los frentes en los que se esta intentando asignar un papel mas
activo a las sociedades y los sistemas de conocimiento local es el de las
politicas de conservacién de los espacios protegidos. Cada vez estd mas
asumido que la conservacién de los espacios naturales protegidos no
puede hacerse —al menos de forma duradera— sin contar con las poblacio-
nes locales que desde siglos han habitado esos lugares y/o sus entornos in-
mediatos, lo cual, como dice McNeely (1993: 186), ha sido i gnorado muy
a menudo por las politicas de conservacién y gestion de estos espacios.
Esta opinion se basa, por un lado, en la constatacién de que son muy
pocos los lugares que se han conservado libres de la huella del hombre.
La consecuencia principal de esta constatacién es que el mantenimiento
de esa poblacidn practicando sus actividades tradicionales ~y de la forma
tradicicional- son necesarios para la correcia conservacién de esos espa-
cios y, por lo tanto, tienen que formar parte de la estrategia de su conser-
vacién. Por ello, «para los gestores de los espacios protegidos, tener una
informacién detallada acerca de los pucblos cuyas vidas se ven afectadas
por la creacién y gestién de los parques resulta tan importante como la in-
formacién relativa a las especies de plantas y animales a conservar. Las
caracteristicas culturales y socioeconémicas de la poblacién local consti-
tuyen la base de las medidas destinadas a promover un uso sustentable de
los recursos naturales, al alivio de la pobreza, a la mejora de la calidad de
la vida humana y a la creacién de un apoyo positivo para los espacios pro-
tegidos». (McNeely, 1993: 185). El hecho de que las poblaciones autdcto-
nas habiten en las zonas protegidas o en sus aledafios, con las que mantie-
nen relaciones estrechas y vitales para su sustento y su supervivencia cul-
tural, y el hecho de que estas zonas sean en gran medida «producto» de
esas culturas (en este sentido, los espacios protegidos han de ser vistos
como una importante contribucién a la conservacién de la diversidad cul-
tural tanto como de la diversidad biolégica [McNeely, 1993: 186)) justifi-
can que las comunidades locales tengan unos derechos que han de ser re-
conocidos y respetados por los planes y medidas de conservacion.

Corolario de todo lo anterior es que mayor diversidad bioldgica no
significa dejar el medio en su forma «natural», pues la diversidad de es-
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pecies dentro de un ecosistema dado no tiene por qué aumentar necesa-
riamente por simple reproduccién en el hibitat, por el contrario, la di-
versidad genética se puede aumentar o reducir por el sistema de gestién
empleado y casi siempre es necesaria cierta intervencién humana (por-
que casi siempre se trata de ecosistemas transformados por el hombre,
como ya hemos visto).

Asi, «las dreas mds ricas en diversidad biolégica son las que se com-
ponen de mayor nimero de hdbitats diferenciados, y entre ellos hay que
considerar los agricolas. Por lo tanto, parece posible establecer una aso-
ciacin natural productiva entre la poblacién local y los espacios prote-
gidos cuando la poblacién puede participar con un auténtico sentido de
la propiedad y cuando se le reconoce debidamente el valor de los cono-
cimientos autéctonos» (McNeely, op. cit.: 195).

Estos dos ejemplos bastan para mostrar 1a ligazén entre la biodiversi-
dad y las culturas locales agrarias tradicionales y las posibilidades de un
huevo tipo de desarrollo para estas comunidades rurales. Antes de que los
técnicos, expertos y funcionarios lo «inventaran», el desarrollo sustentable
ha sido la estrategia «tradicional» de las culturas rurales locales. El recono-
cimiento de este hecho deberia dar lugar a la definicién de nuevos modelos
de desarrolio rural més interectativos, multidireccionales, no inducidos
desde el «exterior» de la comunidad local, sino derivados del encuentro y
contacto (Long, 1989) entre sistemas sociales y sistemas de conocimiento
diferentes, en el que todas las partes son actores principales y en el que los
campesinos no son los destinatarios —pasivos— de las «transferencias de
tecnologias», sino expertos locales que «intercambian informaciéns con
otros expertos no locales y cuyo conocimiento sobre el medio natural y los
FECUTsOs no es una cuestion de curiosidad por la cultura popular sino una
itil herramienta (tal vez la tinica para muchas zonas) para salir de la pobre-
za sin amenazar la riqueza biolSgica y la riqueza cultural.
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PALABRAS CLAVE: Biodiversidad, desarrollo local, ecologia.

RESUMEN

En este trabajo se insiste que el mantenimiento de la diversidad cultural (referida en parti-
cular al conjunto de las culturas rurales basadas en sistemas productivos primarios: agricolas,
ganaderos y forestales), es condicion necesaria de la conservacion de la diversidad bioldgica,
pues ésta no solo ha side conservada por la accidn de estas culturas sebre sus medios ecoldgi-
cos respectivos sino que también es en una buena parte producto de esa interaccion, es decir,
productos de los agrosistemas iradicionales.

Asimismo se analiza céma los sistemas agraribs son conservadores y productores de biodi-
versidad, describiendo las estrategiuy productivas campesinas y sus relaciones con los marcos
ecoldgicos que albergan a las culturas locales, v, en particular, las relaciones entre los ecosis-
temas naturales de base, los ecosistemeas transformados o agrosistemas v los sistermas sociocul-
turales de los grupos locales.

Tras exponer brevemente alyunas de las perspectivas tedricas y aplicaciones prdcticas de
los estudivs sobre los sistemay de conocimiento local (capitulo tercero), se termina con algunouy
consideraciones sobre un modelo de desarrollo basado en la diversidad bioldgica vy cultural v
sustentable y el papel de ese modelo de las culturas locales y su acerve de conocimientos sobre
in biosfera v los procesos bioldgicos.
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RESUME

Dans ce travail, il est souligné que le maintien de la diversité culturelle (en ce qui concerne,
notamment, ensemble des cultures rurales fondées sur des systémes productifs primaires: agri-
culture, élevage et sylvicuiture) est une condition nécessaire pour la conservation de la diversité
biologique, compte tenu que celle-ci n'a pas seulement é1é conservée par Uaction de ces cultu-
res sur les milieux écologiques respectifs, mais qu'elle est également, en grande partie, un pro-
duit de cette interaction, soit, un produit des systémes agricoles traditionnels.

Il y est également analvse & quel point les sysiémes agricoles sont conservareurs et produc-
teurs de la biodiversité, et il est décrit les stratégies productives des agricultures et leurs rela-
tions avec les cadres écologiques qui abritent les cultures locales etc, tout spéciulement, les rap-
ports entre les écosystémes naturels de base, les écosystémes transformés ou agrosystémes et les
systémes socioculturels des groupes locaux.

Finalement, aprés avoir expasé briévement certuines des perspectives théoriques et des ap-
plications pratigues des érudes portant sur les systémes de connaissance locale (troisiéme cha-
pitre), il es présenté quelques considérations sur un éventuel moyen de développement fondé sur
la diversité biologique et culturelle et durable ainsi que sur le réle de ce modéle de cultures lo-
cales et sur sa richesse en connaissances dans le domaine de la biosphére er des processus bio-
logigues.

SUMMARY

In this paper, the fact is stressed that the maintenance of cultural diversity (referring in par-
ticular to the set of rural cultures based on primary production systems. arable, livestock and
forest farming) is an essential condition for conserving biological diversity, as this has not only
been conserved by the action of these cultures on their respective ecological environments but is
also largely a product of that interaction, that is, products of the traditional agriculturalsystems.

Furthermore, an analysis is made of how agricultural systems conserve and produce biodi-
versity, describing preasant production strategies and their relations with the ecological envi-
ronments that are home 1o local cultures and particularly the relations berween original natural
ecosystems, transformed ecosystems or agriculturalsystems and the sociocultural systems of
local groups.

After briefly discussing some of the theoretical viewpoints and practical applications of the
studies on local knowledge systems (chapter three), some concluding considerations are given
about a development environment based on biological and cultural and sustainable diversity
and the role of that model on local cuitures and its wealth of knowledge on the biosphere and
biological processes.



