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INTRODUCCION

La diversificacion de rentas agrarias se ha convertido, con la crisis
de la agricultura, en un objetivo prioritario de la politica agraria, y en
particular de la politica de estructuras. La importancia de la pluriactivi-
dad es especialmente relevante en aquellas zonas mds desfavorecidas
donde la adopcién de una estrategia orientada al aumento de competiti-
vidad de la agricultura como sector productivo puede ser cuestionada, y
donde, ademds, la necesidad de mantener la poblacién en el medio para
evitar la desertizacién y el despoblamiento se ha convertido en parte
esencial del objetivo politico que apunta hacia la cohesién econémica y
social de la Europa de las regiones.

Junto a esto, y de una forma creciente, dentro de las nuevas funcio-
nes del espacio rural se incluyen su capacidad de oferente de actividades
recreativas, de descanso y de esparcimiento, demandadas por una socie-
dad urbana, con niveles de renta generalmente elevados. Demanda que
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debe ser cubierta por los habitantes de las zonas rurales, y donde el tu-
rismo rural adquiere una importancia significativa.

La iniciativa comunitaria Leader I, dirigida al desarrollo local de
dreas rurales debe ser enmarcada en esta politica general de desarrollo
rural. El énfasis puesto en el fomento de actuaciones de turismo rural,
de valoracion de producciones locales y de creacién de pequefias empre-
sas en el medio rural, en zonas de extension reducida y situadas, en ge-
neral, en regiones desfavorecidas, lleva a prestar una atencién al anélisis
de su contribucién al incremento de 1a pluriactividad en el medio rural.

El trabajo realizado se centra en el estudio de la contribucién al fo-
mento de la pluriactividad de los programas Leader de Castilla y Ledn,
tratando de analizar no sélo las caracteristicas de los agricultores que a
través de esta iniciativa han iniciado nuevas actividades que comple-
menten sus rentas agrarias, sino también los factores y las causas que en
cada zona explican el éxito o fracaso en la consecucidn de este objetivo.

1. LA DIVERSIFICACION DE ACTIVIDADES,
LA PLURIACTIVIDAD Y EL DESARROLLO RURAL

La agricultura se encuentra inmersa en la actualidad en un proceso
de transformacion para adaptarse a sus nuevas funciones como elemento
de articulacién de los espacios rurales. La preocupacion por las nuevas
funciones de la agricultura ya estaba presente en el Documento de la
Comisién «El futuro del mundo rural», que llevd a la reforma de los
fondos estructurales en 1988. A partir de entonces, con la crisis del mo-
delo productivista, la reforma estructural de la agricultura, la correccién
de los desequilibrios estructurales y regionales y su adecuacion a la
nueva situacion, se convirtié en un objetivo prioritario de la politica
agraria.

En esta nueva concepcién, la agricultura como actividad productiva
no debe {inicamente adaptarse al nuevo escenario mds competitivo pro-
vocado por la apertura al exterior, sino que debe también servir de ele-
mento integrador para facilitar que el mundo Tural pueda desempeiiar
cor €xito las nuevas funciones que la sociedad demanda, en particular
las de conservacién del medio ambiente y de oferente de servicios de
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ocio y esparcimiento a una poblacién urbana con un nivel de renta ele-
vado que de forma creciente demanda estas nuevas funciones a sus es-
pacios rurales,

Para facilitar esta adecuacién, como se sefiala en el documento ela-
borado por un grupo de intelectuales franceses conocido como el Grupo
de Seillac, es preciso «incluir la organizacion de la vida rural en una po-
litica general de ordenacidén del territorio. Una de las estrategias posi-
bles seria la descentralizacién de actividades, pero antes que eso con-
vendria valorar las actividades agrarias, no sélo productoras de alimen-
tos sino también de servicios de interés general, que desde ahora es pre-
ciso retribuir. El reto consiste en lograr que la mentalidad de los profe-
sionales de la agricultura evolucione haciendo que tomen conciencia de
que toda actividad distinta a la agraria es igualmente respetable y al
mismo tiempo genera renta. Es por ello preciso fomentar la pluriactivi-
dad, lo cual exige, de forma ineludible, suprimir los obsticulos psicold-
gicos de los propios agricultores y aquellos otros que tienen su origen en
un sistema social y fiscal disuasorio» (1).

El potencial de la diversificacion de rentas en el medio rural, deriva-
do de las oportunidades que se abren con las nuevas demandas de la so-
ciedad urbana, es un elemento que facilita la reestructuracién de la agri-
cultura y que ha conducido a un cambio de mentalidad de los politicos
para quienes la pluriactividad se convierte ahora en un util instrumento
de la nueva politica agraria.

Antes de continuar con nuestro andlisis seria necesario matizar las
diferencias entre los conceptos de diversificacion de rentas y pluriacti-
vidad:

— La diversificacion de rentas, y por tanto de actividades, cobra im-
portancia con los nuevos planteamientos de desarrollo rural bajo
los cuales la agricultura no es la tnica actividad econémica del
mundo rural. La limitacion manifiesta de la agricultura como sec-
tor productivo generador de empleo y riqueza y, sobre todo, su in-
capacidad para absorber la poblacion activa que se incorpora al
mercado de trabajo local, obliga a que la revitalizacion de las

(1) Documento del grupo de Seillac, op. cit.: p. 191,
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zonas rurales pase por una diversificacion de su estructura econé-
mica mediante la aparicién de otras actividades; diversificacién
que ademds favorece el cumplimiento de las nuevas funciones
asignadas por la sociedad a los espacios rurales, Bajo este mode-
lo, coexisten una agricultura moderna y competitiva junto a otros
sectores de actividad generadores de riqueza capaces de mantener
en su conjunto un tejido social en el mundo rural. Pero no son, ne-
cesariamente, los agricultores los protagonistas de la diversifica-
cion de actividades.

— En la pluriactividad, por el contrario, es la misma unidad familiar
agraria la que diversifica permitiendo que coexistan ambos tipos
de actividades. Podria asi decirse que la pluriactividad es un caso
particular de la diversificacion de rentas ya que se trata de una
diversificacién llevada a cabo en la unidad familiar.

Aunque no de una forma exclusiva, la pluriactividad cobra impor-
tancia como un instrumento de politica agraria en las zonas mas depri-
midas. Es en esta tltimas donde 1a agricultura se desarrolla en condicio-
nes més desfavorables siendo en muchos casos no un deseo sino una ne-
cesidad el complemento de rentas con otras actividades. En general, en
estas zonas es donde los recursos se adaptan mejor a la satisfaccion de
las nuevas demandas de ocio y esparcimiento de la sociedad, pero al
mismo tiempo es donde las restricciones a imponer nuevos modos de
produccién son mayores. Aqui se agudiza el aislamiento tradicional, el
elevado grado de envejecimiento y la escasa formacién de los habitantes
del mundo rural lo que introduce elementos de retardo en la implanta-
cién de nuevos modelos.

La importancia de la diversificacién de rentas, y dentro de esta de la
pluriactividad, en el desarrollo rural es reconocida en el Proyecto de Ley
de Modernizacion de las Explotaciones Agrarias (2), cuando define al agri-
cultor profesional como el titular de una explotacién agraria que obtiene al
menos el 50% de su renta total u otras actividades complementarias, consi-
derdndose como tales las de transformacion y venta directa de los produc-
tos de su explotacion, las relacionadas con la conservacién del espacio na-

(2) Ley 19/1995 de 4 de julio (BOE de 5 dc Jjulio de 19935).
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tural y proteccion del medio ambiente, asi como las turisticas, cinegéticas y
artesanales realizadas en su explotacién. Estas actividades complementa-
rias forman parte de las inversiones con posibilidad de ser incluidas en un
plan de mejora y susceptibles de percibir una ayuda publica.

Tal definicién permite tener una idea sobre el mismo concepto de
pluriactividad, sobre qué se entiende y qué se engloba bajo este térmi-
no. Como sefiala A. Fuller (1990), su uso es relativamente reciente en la
literatura, y representa la segunda etapa de un proceso de reconceptuali-
zacién que ha tenido lugar desde finales de los ochenta a partir del con-
cepto de agricultura a tiempo parcial. La adopcién del término de plu-
riactividad obedece a su mds amplio significado al estar referido a una
unidad econémica que realiza otras actividades ademds de la agricultu-
ra, tanto dentro como fuera de la explotacion y por las cuales percibe
distintos tipos de remuneracién. Para este autor, entre las actividades re-
alizadas por la unidad familiar agraria en adicién a la agricultura, se in-
cluyen las siguientes:

a) El empleo en otras explotaciones agrarias.

b) Las actividades denominadas para-agrarias, como la transforma-
ci6n de alimentos.

¢) Las actividades no agrarias realizadas en la explotacién, como el
turismo o la artesania.

d) El empleo fuera de la explotacién y del sector agrario.

La misma consideracion de estas actividades pone de manifiesto la
diferencia entre los conceptos de agricultura a tiempo parcial y pluriacti-
vidad. Mientras que el primero centra la atencién en los aspectos agra-
rios del conjunto de actividades y era generalmente referido al titular de
la explotacién, el segundo amplia también a las actividades no agrarias
llevadas a cabo ahora por las unidades familiares agrarias tanto dentro
como fuera de la explotacién.

2. DETERMINANTES DE LA PLURIACTIVIDAD

Los determinantes que empujan a las unidades familiares agrarias a
emprender nuevas actividades dependen de un conjunto de variables tanto
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internas como externas a la propia unidad familiar y a la explotacién. Los
resultados obtenidos en una investigacién sobre la importancia de la plu-
riactividad y sus determinantes realizada en 24 zonas europeas (3), permi-
ten esclarecer los efectos de algunos de estos ¥y en particular de los condi-
cionantes internos.

Dentro de los factores externos destacan principalmente las caracte-
risticas del mercado de trabajo. Fuller (1990) sefiala la percepcién de que
las estrategias y conductas de las unidades familiares agrarias estdn de-
terminadas de una forma creciente por las oportunidades de trabajo fuera
de la explotaci6n. En este sentido, 1a cercania a niicleos de poblacién ma-
yores 0 el nivel de desarrollo comarcal son aspectos que inciden directa-
mente en estas oportunidades de empleo. Las infraestructuras comarca-
les, los recursos naturales, culturales y humanos son también aspectos a
tener en cuenta al analizar el mayor o menor éxito de la pluriactividad en
una zona. Asi, por ejemplo, los nticleos donde el turismo tiene tradicién
presentan un mayor nivel de diversificacién y de pluriactividad, debido a
los efectos multiplicativos generados por las economias de arrastre.

Determinantes externos son asimismo los aspectos relacionados con
las caracteristicas de la actividad agraria. Las estructuras agrarias, las
formas de tenencia y las orientaciones productivas influyen en la adop-
ci6n de la pluriactividad. Las condiciones en las que se desenvuelve la
agricultura actualmente y en particular las restricciones al crecimiento
impuestas por la politica agricola comtn representan, dentro de este
grupo de factores, un importante determinante para establecer la necesi-
dad de emprender nuevas actividades ante la incapacidad de la agricul-
tura o la ganaderia de generar un nivel de renta suficiente. El caso del
sector licteo, con una fuerte implantacién tradicional en muchas zonas
desfavorecidas de montaiia, es ilustrativo a este respecto.

Como determinantes internos de la unidad familiar se encuentran
tanto las caracteristicas de los miembros de la unidad familiar como las

(3) El proyecto Arkleton se dirigi6 4 investigar la pluriactividad en las unidades familiares
agrarias y su relacion con el desarrollo rural, a través de un estudio comparativo realizado en 12
paises europeos con un total de 24 4reas de estudio. En Espana, bajo la coordinacién de Miren
Extezarreta. sc estudiaron tres zonas, una en Asturias, la segunda en los Pirineos catalanes yla
iltima en el drea periurbana de Sevilla, Gran parte de los resultados obtenidos en csta investiga-
cidn se pueden encontrar en Etxezarreta, M. y varios {1993),
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de la explotacién agraria. Entre los primeros la edad se ha revelado
como una de las variables mas determinantes. A la mayor capacitacion y
formacion de los mas jovenes se unen sus mayores necesidades econé-
micas como consecuencia de sus circunstancias familiares y una mayor
demanda de calidad de vida. Todo ello, hace que la edad de los miem-
bros de la unidad familiar, fundamentalmente del titular de la explota-
cién agraria y el conyuge, sea uno de los factores que mas inciden en la
disposicién a emprender nuevas actividades. La edad también influye en
el tipo de nueva actividad emprendida. Asi, cuando se adopta la pluriac-
tividad, se observa en los mayores de 50 afios una mayor predisposicion
a la opcidn de realizar otras actividades fuera de la explotacién, en con-
traposicidn con las realizadas en el interior de la explotacidn.

Otra caracteristica de la poblacién, como es la capacitacién y forma-
cion profesional, influye decisivamente en el tipo de actividad realizada
dentro de la explotacién. La eleccidn entre turismo o artesania y transfor-
macion de producciones agricolas obedece a l6gicas econdmicas distin-
tas. Mientras que las ultimas pueden considerarse una prolongacién de la
propia actividad agraria no ocurre lo mismo con las primeras que supo-
nen una ruptura con el concepto de agricultura. La oferta de este tipo de
actividades no es especifica de los agricultores y es habitual que sea em-
prendida por otros habitantes del mundo rural ajenos a la actividad.

Finalmente, se incluyen como determinantes de la pluriactividad las
caracteristicas de la explotacion agraria. Los resultados obtenidos en la
investigacién mencionada anteriormente sefialan una relacién inversa
entre el tamafio de la explotacién y el trabajo realizado fuera de la
misma. La incidencia del tamafio de la explotacién también es senalada
por Gasson (1988). Este autor indica como las mayores disponibilidades
financieras de las grandes explotaciones hacen que estas muestren una
tendencia mayor a la diversificacion que las pequefias, poniendo de ma-
nifiesto como en el Reino Unido aumenta la importancia del turismo
rural con el tamafio de las explotaciones. Se plantea asi una contradic-
cién con los objetivos de las politicas de fomento de la pluriactividad,
concebida como instrumento de una politica de sostenimiento de rentas
en zonas donde la agricultura se desarrolla en condiciones desfavorables
y donde son las explotaciones de tamafio econémico mas reducido las
que mayores necesidades presentan para complementar sus rentas.
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Teniendo en cuenta lo anterior y en funcién de los objetivos de este
trabajo, vamos a considerar como hipétesis inicial que existen varias ca-
tegorias de factores que inciden en el nivel de pluriactividad en el caso
de los programas Leader.

— En primer lugar aquellos elementos directamente ligados al con-
lexto socioecondmico de la zona. La existencia de un mercado de
trabajo més amplio con més diversidades de empleo puede favo-
recer la pluriactividad. En este sentido pensamos que seria oportu-
no tener en cuenta la proximidad a nicleos de poblacién mas am-
plios, la existencia de un potencial turistico que pueda contribuir a
elevar el nivel de diversidad de alternativas a la agricultura, o la
existencia de una tradici6n artesana en la comarca,

— En segundo lugar consideramos como elementos influyentes
aquellos ligados a las caracteristicas intrinsecas de la unidad fami-
liar y sus miembros como puedan ser su edad, nivel de cualifica-
cidn y también la posicién que ocupa el componente dentro de la
unidad familiar. La inclusién de este dltimo factor se debe a que
estimamos que el cényuge o hijos al tener menos obligaciones
que el titular pueden estar en mejor situacién para desarrollar una
actividad complementaria a la agraria.

— El tercer nivel de incidencia englobarfa aquellos aspectos directa-
mente relacionados con la aplicacién del programa Leader en la
zona de actuacién. En este sentido sefialamos las acciones acome-
tidas en materia de formacidn. Si desde el programa se ha aborda-
do la labor de formacién de aquellas actividades paraagrarias, esto
puede haber estimulado en mayor o menor grado la pluriactivi-
dad. También el tipo de criterios establecido para seleccionar pro-
yectos subvencionables que priorizase o no al colectivo de agri-
cultores y el tipo de difusién que se haya realizado —si ésta ha sido
selectiva o mds general- pueden en principio considerarse ele-
mentos con capacidad para influir en la pluriactividad.

Aunque no son estos los dnicos determinantes de la Pluriactividad, si
estimamos gue pueden ser los mds significativos. Nuestro objetivo sera
comprobar si efectivamente estos factores han influido en la pluriactivi-
dad con la aplicaci6n de los programas Leader I en Castilla y Ledn.
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3. LA INICIATIVA LEADER1Y LA PLURIACTIVIDAD

La iniciativa comunitaria Leader I surge con el objetivo de impulsar
el desarrollo de comarcas rurales mediante programas concebidos a
nivel local con la participacién de la poblacién afectada. Estos progra-
mas se han desarrollado a lo largo de dos afios, en el periodo 1993/95 y
han constituido una experiencia valiosa e innovadora de desarrollo
local.

El disefio de cada programa se hizo teniendo en cuenta las caracte-
risticas especificas de cada zona y contemplaba ayudas que podian ser
incluida en 5 tipos de medidas:

a) Tipo 1. Apoyo técnico al desarrollo: actuaciones como estudios
de aprovechamientos y potencial de la zona u otras similares.

b) Tipo 2. Formacién profesional y ayudas al empleo: entre €stas
cursos de formacién de la poblacién local adaptados a sus necesi-
dades.

c¢) Tipo 3. Turismo rural: se incluyen inversiones en alojamientos
rurales, oferta cultural y deportiva, mejora del patrimonio cultu-
ral v artistico o actividades de informacién y divulgacion.

d) Tipo 4. Pequeiias empresas, artesania y servicios locales: se in-
clufan ayudas a la inversién tanto en empresas de nueva creacién
como en mejoras y modernizacién de las ya existentes. Aunque
en principio estas ayudas estaban dirigidas a inversiones en acti-
vidades distintas de las agrarias o alimentarias, algunos grupos
han incluido ayudas a las inversiones en pequefias o medianas
empresas, independientemente de su finalidad.

e) Tipo S. Valoracién y comercializacién de la produccién agraria,
forestal y pesquera local: incluyendo ayudas a las inversiones en
instalaciones agroalimentarias o apoyos a la divulgacion o co-
mercializacién de las producciones locales.

Si bien el éxito de la iniciativa Leader I ha sido evidente y dependiente
en gran medida a la implicacién de la poblacién local en su propio desarro-
llo, también ha contribuido de manera decisiva la agilidad para disponer de
los fondos de ayuda a los distintos proyectos de que se dot6 al programa.
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La diversificacién conseguida de las economias locales, integrando
las distintas medidas en programas de desarrollo -y no respaldando in-
versiones en actividades especificamente agrarias— ha sido de gran im-
portancia y se ha conseguido basicamente apoyando iniciativas de la po-
blacién local. En algunos casos estos apoyos han servido para diversifi-
car actividades en las economfas familiares agrarias y en otros también
han facilitado el abandono de la agricultura como actividad productiva.

El objetivo de este trabajo es, como ya hemos sefialado, el analisis
de la contribucién de los distintos programas a la diversificacion de acti-
vidades en las unidades familiares agrarias, esto es la pluriactividad. Por
tanto, de todas las actuaciones incluidas en los distintos programas,
vamos a considerar Gnicamente aquellas inversiones realizadas por agri-
cultores que no han abandonado la actividad ¥ que han complementado
su renta agraria con la realizacién de nuevas actividades.

Hay que sefialar también que manejamos un concepto restringido de
ta pluriactividad y ello por un doble motivo: en primer lugar porque no
se va a analizar su alcance en las distintas zonas sino tan sélo la pluriac-
tividad derivada de las ayudas concedidas en los programas Leader I; en
segundo lugar porque no es posible incluir la totalidad de actuaciones
emprendidas por agricultores que no han abandonado la actividad, al
existir algunas realizadas por asociaciones, organizaciones profesionales
© empresas en las que no la totalidad de los miembros son agricultores,

De acuerdo con esta perspectiva, dnicamente presentan interés las
inversiones incluidas en las medidas de los tipos 3, 4 y 5, realizadas por
empresarios privados agricultores o sus cényuges gue no han abandona-
do la actividad.

Estas premisas metodolGgicas nos permiten distinguir dos tipos de
actividades realizadas por las unidades familiares agrarias en adicion a
la agricultura de las mencionadas anteriormente:

a) Actividades denominadas para-agrarias realizadas dentro o fuera
de ]a explotacién: incluidas en la medida 5 v en ocasiones en la
medida 4.

b) Actividades no agrarias realizadas dentro o fuera de la explota-
cién: incluidas en la medida 3 y algunas en la medida 4.
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Quedan excluidos, por tanto, los casos de pluriactividad debidos al
empleo fuera de la explotacion, bien en otra explotacién agraria o bien
al margen de la agricultura.

4. LA APLICACION DE LA INICIATIVA LEADER 1
EN CASTILLA Y LEON Y EL. DESARROLLO
DE LA PLURIACTIVIDAD

En Espaia se aprobaron un total de 52 programas de la iniciativa
Leader 1, de los cuales 7 se ubicaban en Castilla y Le6n, que al desdo-
blarse uno de ellos, Tierra de Campos/Camino de Santiago (Adeco) pa-
saron a ser 8. Estos eran:

» Adeco-Camino en las provincias de Burgos y Palencia.
* Ancares de Le6n en la provincia de Leon.

* Asocio de Avila en esta provincia.

» Merindades en el norte de la provincia de Burgos, limitando con
el Pais Vasco.

» Montaiia Palentina en el norte de Palencia lindando con la provin-
cia de Santander.

* Sierras de Béjar y Francia en la provincia de Salamanca.
» Tierra de Campos ocupando territorio de Palencia y Valladolid.
» Urbién en las provincia de Soria y Burgos.

Con la excepcidn de Tierra de Campos y Adeco Camino, todos los
demids se sittian en zonas de montafia periféricas de la region. (Véase mapa
adjunto). Antes de proseguir en nuestro andlisis hay que sefialar que hemos
excluido el grupo de Asocio de Avila por tratarse de un caso bastante atipico.
El drea de actuacién del programa incluye la capital de Avila, por lo que los
indicadores demograficos y sociales resultan sesgados, pero ademds es un
programa donde se ha dado una muy alta concentracién de actuaciones en
una zona concreta y con un tnico promotor (la Mancomunidad), y de las es-
casas inversiones realizadas por promotores privados ninguna es de agricul-
tores, por lo que resulta nula la contribucién del programa a la pluriactividad.
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MAPA

Programas Leader I en Castilla y Leén

Monitafia

Ancares palentina

Merindades
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Algunas de las caracteristicas socioecondmicas de las distintas dreas
Leader aparecen recogidas en el cuadro 1. En él podemos apreciar como
todos los programas objeto de estudio presentan caracteristicas semejan-
tes y propias de zonas rurales deprimidas tales como:

* Una muy baja densidad de poblacién, sélo menos acusada en Sie-
rra de Francia y Montafia Palentina.

* Un grado de envejecimiento también elevado y especialmente
grave en Tierra de Campos (54%) y Ancares de Ledn (38%), y
una marcada dependencia de la agricultura como sector producti-
vo, de orientacién bastante tradicional. Basta sefialar el 76% de
poblacion activa agraria de Tierra de Campos, o el 62% y 59% de
Adeco-Camino y Ancares de Ledn respectivamente.
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Los Leader que presentan una menor proporcion de la poblacion ac-
tiva agraria coinciden con aquellos en los que existe, al menos uno o
mds, nicleos de poblacién algo més grandes que cuentan con una base
econdmica mds diversificada y orientada hacia el sector servicios. Tales
son los casos de Merindades donde existen dos nicleos importantes Vi-
llarcayo y Medina de Pomar, que superan ambos los 5.000 habitantes,
Montafia Palentina en cuyo territorio se ubica Aguilar de Campoo y
Guardo, ambos con m4s de 7.000 habitantes y Sierra de Francia que
concentra 18.000 habitantes en Bejar. En Urbién el menor porcentaje de
poblacién agraria se debe en parte al predominio forestal de 1a comarca.

Por lo que se refiere al potencial turfstico de los distintos grupos,
cast todos cuentan con un alto grado de calidad patsajistica, quizds mds
limitada en Tierra de Campos, y algunos como Montafia Palentina y
Adeco-Camino cuentan también con un notable patrimonio artistico,
aunque de ninguno puede decirse que exista gran tradicién en la activi-
dad de turismo rural.

El estudio de la pluriactividad atribuible a las inversiones realizadas
en los programas se ha desarrollado en varias etapas.

a) A partir de la informacidn de las fichas financieras de los proyec-
tos facilitadas por IRYDA y por los distintos grupos y en base
también a las encuestas realizadas a los propios responsables con
el fin de establecer las caracteristicas de los distintos promotores,
se procedi a una primera fase en la que se trat6 de establecer la
importancia relativa de la inversién realizada por los agricuito-
res, tanto en ndmero de proyectos como en volumen de inversién
realizada y apoyada.

b) En una segunda etapa el andlisis se centré en los tipos de proyec-
tos emprendidos por los agricultores. Se tratard de relacionar
estos aspectos con los determinantes de la pluriactividad ante-
riormente apuntados.

En principio, y no de una forma excluyente, podria pensarse que los
determinantes exdgenos a las unidades familiares agrarias y a sus explo-
taciones tendridn incidencia en la importancia relativa de la inversion re-
alizada por los agricultores, mientras que serian los determinantes inter-
nos los que mds influyen sobre los tipos de inversién realizadas.
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4.1. Importancia relativa de la inversion realizada
por los agricultores

El cuadro 2 recoge el nimero de proyectos emprendidos por promo-
tores privados (auténomos, cooperativas, sociedades mercantiles, etc.,
pero no asociaciones sin dnimo de lucro) en los distintos programas, y
dentro de éstos los que son agricultores (clasificados normalmente como
empresarios auténomos) cuyo proyecto ha permitido diversificar sus
rentas. La informacidn recogida presenta la distribucién de fondos
segun las medidas del programa Leader I en que se haya realizado la in-
version. Se incluye también el nimero total de proyectos realizados por
promotores privados en las medidas 3, 4 y 5 para establecer la importan-
cia relativa de los agricultores dentro de éstos.

Dentro del total de inversores privados puede haber otros agriculto-
res que no han sido distinguidos como tales, debido a que dnicamente se
han considerado aquellos casos en que estos han iniciado una nueva ac-
tividad generadora de rentas, y no cuando la inversion se ha dirigido a la
mejora o modernizacion de la empresa agraria.

CUADRO 2

Niimero de agricultores beneficiarios privados de proyectos
en las distintas medidas del programa Leader

Num. preyectos agricultores/

Nim. proyectos Agricultores benef. privades

privados/

Total proyectos  Ngm. %  Medida3 Medidad Medida 5

Adeco-Camino ...... 50/80 11 22 7721 2/21 2/4
Ancares-Ledn ... 216/280 (*) 9 14 1/19 &/12 -
Asacio de Avila ... 2736 0 - - - -
Merindades ........... 73/88 13 18 3/28 821 204
Montaia Palentina .. 61/124 12 20 11/30 /13 /12
Sierra de Francia ... 43/63 8 19 4/20 - 448
Tierra de Campos .. 30/55 5 17 2/14 -9 a7
Urbién ......oooeenn 109/146 2 2 1/12 -153 1/7

(*) De los 216 proyectos realizados, 151 corresponden a actuaciones privadas de mejora y moderniza-
cién del castafio. Para no sesgar los resultados se han eliminado en la contabilizacion de proyectos realiza-
dos por agricultores y cdlculo de porcentajes.

Fuenre: Elaboracion propia en basce a las fichas financieras de los grupos Leader y a encuestas realizadas
en los distintos grupos.
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Una primera observacién es lo comentado anteriormente para el
grupo de Asocio de Avila, que tan sélo ha incluido 2 proyectos de pro-
motores privados no siendo ninguno de ellos agricultor. Las causas de
esta nula aportacion a la pluriactividad més que a las caracteristicas de
la zona o a las de la poblacién agraria, obedecen a la orientacién dada
por los promotores al programa de desarrollo.

El resto de zonas se pueden clasificar en tres grupos:

— En el primero se incluyen aquellos donde los agricultores que han
diversificado rentas representan una proporci6n bastante signifi-
cativa dentro de los inversores privados, cercana al 20%. Estar{an
en este grupo, Adeco-Camino, Montafia Palentina, Merindades y
Sierra de Francia. Mientras que en los dos primeros las actuacio-
nes de diversificacién de rentas se dirigen principalmente al turis-
mo rural, en los dos tltimos son cuantitativamente mas importan-
tes las otras actuaciones incluidas en las medidas 4 y 5 (pequeiias
y medianas empresas agro-alimentarias o no). Resulta interesante
comprobar como son las zonas donde el turismo rural ha atraido
un mayor nimero de iniciativas las que cuentan con un patrimo-
nio cultural y artistico muy importante y significativo: el Camino
de Santiago y el Romdnico del norte de Palencia.

— En un segundo grupo el nimero de agricultores que se ha acogido
a las ayudas del programa para diversificar rentas sobre el total de
inversores privados se sitiia alrededor del 15%. Son los casos de
Ancares de Ledn y Tierra de Campos. En el primero la orientacién
hacia el turismo rural ha sido muy reducida mientras que ¢n el se-
gundo se observa un mayor equilibrio entre actuaciones orientadas
al turismo y aquellas otras destinadas a valorar 1a produccién agro-
alimentaria dei total de las emprendidas por los agricultores.

~ Finalmente, la zona de Urbi6n integraria un tercer grupo en el
cual las iniciativas realizadas por los agricultores para iniciar nue-
vas actividades apenas representan el 2% de las iniciativas priva-
das. En este caso, este hecho obedece a la mayor orientacién del
programa en el apoyo al sector forestal y a los aprovechamientos
de la madera que constituyen una de las principales riquezas de la
zona.
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Para determunar la importancia relativa de la pluriactividad, tan im-
portante como el niimero de iniciativas es el volumen de la inversién rea-
lizada. Esta es precisamente la informacién que refleja el cuadro 3, donde
se recogen para cada grupo los siguientes conceptos: proporcién de inver-
sién privada sobre la inversion total realizada en el programa, proporcién
de inversién realizada por los agricultores sobre la inversién privada ante-
rior y, finalmente, la distribucién de la inversion de los agricultores segin
los tres tipos de medidas del programa que son de nuestro interés y su
proporcion respecto a la inversion total realizada en cada medida.

La proporcidn de inversion privada sobre la inversion total realizada
en cada programa de desarrolio viene determinada por el interés o la ca-
pacidad de los distintos grupos en dinamizar a la poblacidn local en los
proyectos de inversion. No es nuestro objetivo aqui juzgar el impacto
del programa en la dinamizacién ni entrar en la disquisicién entre inver-
sion privada o piiblica. Para nuestros fines la importancia de la inversion
privada es sélo un dato que nos permite contextualizar la realizada por
los agricultores con el objetivo de diversificacion. Si la respuesta del
sector privado es baja, ello puede ser debido a que ¢l programa leader se
ha orientado mas hacia la complementariedad con otras inversiones pu-
blicas o al apoyo de distintas asociaciones sin dnimo de lucro implanta-
das en la zona.

S1 nos atenemos a la proporcion de la inversion generadora de plu-
riactividad en relacién con la inversién total privada es posible estable-
cer las siguientes observaciones en funcion de su nivel.

a) Esta es muy alta en la zona de Montafia Palentina a pesar de los
niveles medios de inversion privada debidos al apoyo a otras ni-
ciativas de cardcter piiblico o realizadas por asociaciones no lu-
crativas, que aqui son numerosas, lo que muestra una capacidad
de iniciativa por parte de los agricultores notable (34,5% de la in-
versién privada pertenece al colectivo de agricultores). La orien-
tacidn es mayoritaria hacia el turismo rural, una de las lineas pro-
movidas por el grupo responsable dado el potencial turistico
tanto natural como artistico y cultural que ya hemos mencionado.
Las infraestructuras para aprovechar este potencial eran deficien-
tes a lo que se une la crisis de las actividades tradicionales de
esta zona: la ganaderia de vacuno de carne y leche y la mineria.
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b)

d)

Con una inversion alta por parte de los agricultores se encuentra
Merindades. A diferencia del grupo anterior aqui la iniciativa pri-
vada es bastante elevada y la orientacién de la inversién hacia la
pluriactividad no se ha destinado al turismo sino a la creacién de
pequeiias y medianas empresas, tanto agroalimentarias como de
otro tipo. Se trata de una zona con una agricultura més intensiva
dedicada a la horticultura y la produccién de frutales que tiene el
problema de la comercializacién en gran parte resuelto debido a
su proximidad a importantes mercados como el Pais Vasco. A
pesar del elevado porcentaje de poblacidn activa agraria, la zona
presenta el nivel de envejecimiento mas reducido de todas las co-
marcas. Todo ello hace suponer la existencia de una poblacidn
agraria mas joven y dindmica, capacitada para emprender nuevas
iniciativas que les permitan ganar el valor afiadido de su produc-
cién aprovechando en este caso la ventaja que supone la proximi-
dad a importantes mercados tradicionales para estos productores.
Conviene sefialar que en este programa también el turismo rural
ha sido un eje de actuacién importante pero ha sido abordado por
otros colectivos de habitantes del entorno rural.

La inversion realizada por los agricultores representa una propor-
cién media, entre el 15 y el 20% de la inversién privada total, en
Tierra de Campos y Sierra de Francia. Se trata de ambos casos de
zonas deprimidas con un sector agrario en declive y una pobla-
cién agraria envejecida y escasamente capacitada, donde el apro-
vechamiento de mejores perspectivas es el ovino y en Sierra de
Francia también el porcino, lo que justifica las inversiones en in-
dustrias artesanas agroalimentarias. La escasa inversion realizada
en actuaciones de turismo rural puede obedecer a las caracteristi-
cas mencionadas de la poblacion agraria. Curiosamente, a pesar
del mayor potencial turistico de Sierra de Francia debido a sus
recursos naturales y paisajisticos, las inversiones en turismo son
mas elevadas en Tierra de Campos.

Los niveles mas bajos de inversion realizadas por los agricultores
se dan en Ancares de Ledn y en Adeco-Camino. En ambos casos
ademds, al comparar el nimero de iniciativas con el volumen de
la inversion, resulta una cuantia media reducida, particularmente
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en la zona de Adeco-Camino. La inversién realizada se ha orien-
tado hacia el turismo en Adeco-Camino v a la creacién de peque-
fias y medianas empresas en Ancares. En ambos casos se trata de
zonas con una densidad de poblacién reducida y una poblacién
agraria envejecida y poco capacitada. Sin embargo hay algunas
diferencias entre las dos zonas. Mientras que en Adeco-Camino
la tradicidn del Camino de Santiago ha llevado a un desarrollo
del sector turistico, no ocurre lo mismo con la zona de Ancares,
donde a pesar de la riqueza natural, las deficiencias en infraes-
fructuras y comunicaciones, y el dificil acceso desde las principa-
les vias de comunicacién, hace que sea una de las zonas mas
atrasadas de la regién. Asi, mientras que en Adeco-Camino las
necesidades en inversiones turisticas son menores y el potencial
de la industria agroalimentaria es escaso, en Ancares las posibili-
dades son muchas y es su bajo nivel de desarrollo lo que dificulta
la toma de iniciativas por parte de la poblacién local.

e) Finalmente, el grupo de Urbién presenta una inversién total reali-
zada por los agricultores muy baja, a pesar de la elevada inver-
sion privada. Las razones ya han sido apuntadas y obedecen a la
orientacién maderera de la zona.

En la dltima columna del cuadro 3 puede apreciarse el valor absolu-
to de las inversiones que contribuyen a la pluriactividad. En este caso
los grupos mas notables vuelven a ser Merindades y Montafia Palentina
que superan los 192 y 150 millones respectivamente.

4.2. Los tipos de iniciativas emprendidas por las unidades
familiares agrarias

En el cuadro 4 se recogen los datos referentes a la naturaleza de las
actividades emprendidas por los agricultores para cada una de las tres
medidas de la iniciativa Leader I analizadas: turismo rural (medida 3),
pequenas y medianas empresas (medida 4) y valorizacién de la produc-
cidén agraria (medida 5). Para cada una de ellas se ha distinguido entre
las realizadas dentro o fuera de la explotacién, y dentro de cada grupo
entre actividades agrarias (o para-agrarias) y no agrarias. En turismo
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rural, por la propia naturaleza de las actividades, todos los proyectos re-
alizados por los agricultores son no agrarios.

Teniendo en cuenta también los datos de los cuadros 2 y 3, observa-
mos como, en conjunto y dentro de turismo rural, los proyectos realiza-
dos por agricultores representan el 20% del total aunque su inversién es
menos significativa. Tan solo en Montafia Palentina alcanzan ¢l 23% de
la inversion total de la medida. En su mayoria se refieren a alojamientos
rurales en la propia explotacién reflejando una opcién clara por el agro-
turismo. La diversificacién fuera de la explotacién solo incluye tres pro-
yectos. En cuanto a las caracteristicas de los promotores, Unicamente en
Montafa Palentina predominan los jévenes agricultores que han decidi-
do dedicarse al turismo, 7 de los 11 proyectos concretamente, que ade-
mds cuentan con un cierto nivel de estudios (en su mayorfa secunda-
rios). Aunque figuran como promotores los titulares de la explotacién,
todos reconocen contar con el apoyo del conyuge y de la mano de obra
familiar para emprender la nueva actividad. En el resto de los grupos,
los proyectos son menos numerosos y los agricultores son de edad mas
avanzada y con estudios primarios. Es de destacar como en los tres
casos de proyectos de turismo rural realizados por agricultores fuera de
la explotacion, se trata de jovenes agricultores o de un colectivo de los
mismos. Por otra parte, hay que destacar que esta medida es la preferida
por los agricultores para diversificar sus rentas, ya que de un total de 60
proyectos realizados con este fin, 29 lo han sido de turismo rural.

Dentro de los proyectos de creacion de pequefias y medianas empresas,
incluidos en la medida 4, los emprendidos en la propia explotacién tinica-
mente se han realizado en dos grupos: Ancares de Leén y Merindades. Se
trata de actividades denominadas para-agrarias que permiten incrementar
el valor afiadido de la actividad. En el caso de Ancares las caracteristicas
corresponden a agricultores con edades comprendidas entre los 30 y 45
anos y un nivel de formacién correspondiente a estudios primarios. En el
caso de Merindades las actuaciones han sido emprendidas por jovenes
agricultores {dos de ellos menores de 30 afios y uno de 35 afios) con estu-
dios primarios. Los dos menores de 30 afios son los hijos del titular de la
explotacién que han decidido diversificar la economia familiar instalando
una granja cunicola en la propia explotacién, En cuanto a las caracteristi-
cas de los agricultores que han instalado pequefias y medianas empresas
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fuera de la explotacion, se trata en su mayoria de gente joven, menores de
30 afios, con estudios primarios o de formacién profesional. Destacan tres
proyectos colectivos, uno en Ancares de Le6n en el que un grupo de 10 jé-
venes combinan las labores agrarias con una cooperativa de trabajo asocia-
do, generalmente dedicada a la construccién, Los otros dos proyectos estan
en la zona de Merindades y se trata de empresas formadas por jévenes, una
un vivero forestal y otra dedicada a servicios forestales.

Finalmente en la medida 5, proyectos de valorizacién de la produc-
cién agraria, Unicamente 13, de un total de 42 (4), son proyectos em-
prendidos por agricultores para diversificar sus rentas. Hay que decir
que en el caso de Tierra de Campos en que se clasifican dos proyectos
de valorizacién de la produccidn agraria como actividades no agrarias,
se trata de pequefias industrias de produccién de embutidos, considera-
dos actividad industrial y no agraria. Uno de estos proyectos es una coo-
perativa cuyos socios son dos agricultores, sus coényuges y un tercer
agricultor que ha abandonado la actividad. Todos ellos son jévenes con
estudios primarios y de origen local. En el resto de los grupos, a excep-
ci16n de Urbién donde solo hay un proyecto de diversificacién emprendi-
do por un agricultor mayor de 45 aiios, las acciones abordadas lo son
por gente joven con estudios primarios.

5. CONCLUSIONES

A la luz del anélisis realizado sobre el funcionamiento de los progra-
mas Leader en Castilla y Ledn pueden sefialarse varias conclusiones que
consideramos de especial interés. En primer lugar, creemos que puede
hablarse de un considerable éxito de la iniciativa Leader I en la diversifi-
cacion de las economias locales al promover actuaciones innovadoras e
mmplicar a la poblacién local en su propio desarrollo. Dentro de esta di-
versificacion general, la pluriactividad entendida como caso particular de
la anterior, esto es como diversificacion de rentas de las economias fami-
liares agrarias, ha tenido un éxito relativo aunque no despreciable. En

(4) Para no sesgar los resultados se han eliminado del total 151 proyectos de limpieza y con-
servacion de castafios incluidos dentro de la medida 3 en el programa de Ancares de Ledn. Se
trata de proyectos de inversién reducida y que no han contribuido a diversificar las rentas.
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conjunto, en los 7 programas analizados, se han emprendido un total de
60 proyectos con este fin, lo que representa el 14% de los realizados por
la iniciativa privada, con una inversion total de 635 millones de pesetas.

Los resultados obtenidos al analizar las caracteristicas de las inver-
siones realizadas por los agricultores con el objetivo de diversificar sus
rentas y los determinantes de estas inversiones no contradicen los resul-
tados obtenidos en investigaciones previas dirigidas al estudio de la plu-
riactividad. Asi, las actuaciones que han atraido mayor atencién han
sido las de turismo rural y las de valorizacién de la produccion agraria.
La opcidn entre una u otra actividad guarda relacion con las caracteristi-
cas de las zonas. El turismo rural ha tenido mayor éxito en las zonas con
importantes recursos naturales y patrimonio artistico y cultural, mientras
que las actividades para-agrarias lo han sido en las zonas con una agri-
cultura mas diversificada.

Al analizar las caracteristicas de los agricultores parece que, en line-
as generales, la edad es el factor mas condicionante para emprender una
diversificacion de actividades y no tanto la formacién educativa. La po-
sicién en la unidad familiar se adivina como menos relevante en parte
porque aunque figure como promotor de un proyecto el titular de la ex-
plotacién es de hecho toda la unidad familiar, y especialmente el conyu-
ge, quien aborda una nueva actividad productiva. Este hecho es espe-
cialmente relevante en los proyectos de turismo rural donde general-
mente la mujer serd la que se encargue de la gestiéon mds directa si bien
la opcion por este tipo de actividad implica en la préactica a toda la uni-
dad familiar.

Por lo que se refiere al tercer tipo de factores que considerdbamos
podian influir en la pluriactividad, aquellos derivados de la propia orien-
tacién del programa, cabe decir que en ninguno de los grupos estudiados
se ha considerado al colectivo de agricultores de forma especial o con
un tratamiento diferenciado. Los programas han estados abiertos al con-
junto de la poblacién y el colectivo de agricultores ha participado como
un grupo mds de la poblacion local. Lo que si es cierto es que los distin-
tos cursos de formacién que podian abordarse como actuaciones de la
medida 2 no se han caracterizado por una clara orientacién que motiva-
se las actividades para-agrarias. En muchos grupos esta medida ha teni-
do escasa repercusion y en otros, por causas que desconocemos, no se
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han realizado cursos en principio previstos como apicultura, conservas
vegetales, elaboracion de charcuteria artesanal, manejo de granjas cine-
géticas, aprovechamiento de frutas del bosque o elaboracion artesana de
quesos, todos ellos claramente orientados a una valoracion de la produc-
cidn que, en principio, hubiesen podido contribuir a una mayor impor-
tancia de la pluriactividad.
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RESUMEN

La Iniciativa comunitaria LEADER [ dirigida al desarrollo local de dreas rurales se enmar-
ca en una politica general de desarrollo rural que aspira a la diversificacion de rentas y de la
estructura econémica general de estas zonas deprimidas vy afectadas, entre otros, por la crisis
de la agricultura. El énfasis que esta iniciativa ha puesto en el fomenro del turismo rural, de va-
loracion de las producciones locales y de creacion de pequefias empresas justifica el interés por
analizar cual ha sido su contribucion al incremento de la pluriactividad en el medio rural.

Este es el objetivo principal de este estudio aplicadn al desarrollo de la iniciativa en Casti-
lHa v Ledn. En él trataremos de analizar no sclo las caracteristicas de aquellos agricultores que
a través del Leader han optado por una diversificacion de sus rentas, sino también los factores
v las causas que han podido incidir en el fendmeno de la pluriactividad.

RESUME

Linitiative communautaire LEADER visant le développement local des zones rurales reléve
d'une politique générale d'essor rural qui tend & lu diversification des revenus et de la structure
économique générale de ces zones déprimées ef affectées, entre autres, par la crise de Vagricul-
ture. L'importance que cette initiative a donnée a lu promotion du tourisme rural, & Uestimation
des productions locales et a la création des petites entreprises justifie qu’il en soit analysé la
contribution a {"augmentation de la pluriactivité dans le milieu rural.

1l s’agit la de objectif de cette étude concernant le développement de 'initiative & Castille
et Ledn. Il y est analysé non seulement les caractéristiques des agriculteurs qui & travers ['ini-
tiative LEADER ont choisi de diversifier leurs revenus, mais également les facteurs et les causes
qui ont pu intervenir dans les phénomeéne de la pluriactivité,

SUMMARY

The LEADER Community Initiative, aimed at achieving local development in rural areas, is
a part of an overall rural development policy designed to diversify income sources and the gene-
ral economic picture in depressed rural areas which have been hit, among other things, by the
slump in agriculture. The emphasis placed by this Initiative on rural tourism, on adding value to
local output and on forming small enterprises justifies the effort of reviewing how the Initiative
has helped to increase the pluriactivity in rural areas.

That is the main purpose of this study on how the Initiative has been implemented in the re-
gion of Castille and Leon. In our study we attempt to describe the features of those farmers who
have chosen to diversify their income sources through the LEADER Initiative as well as to look
into the factors and reasons behind the trend towards pluriactivity in rural areas.



