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Caracterizando al campesinado y a
la economia campesina:
pluriactividad y dependencia del
mercado como nuevos atributos de
la «campesinidad»

INTRODUCCION (1)

El presente articulo trata de realizar una convergencia ted-
rica entre los enfoques de las distintas ciencias sociales con
el propésito de construir una definicién de campesinado y de
economia campesina, que, a la vez, permita la aplicacién de
teorias economicas y sea de utilidad en los trabajos histori-
cos. Para ello, se discuten los posibles términos sustitutivos,
y se intenta aunar la visién del campesinado como modo de
vida rural de tradicién geografico-antropoldgica y la de la
economia campesina como forma de produccién familiar de
raiz sociolégico-econdmica, en torno a seis atributos de la
«campesinidad», donde a los ya cldsicos —aunque dotados
de perspectivas més enriquecedoras— del familismo, la co-
hesidn colectiva, la diferenciacién interna y la subordinacion,
se afiaden de forma novedosa los de la pluriactividad y la de-
pendencia del mercado.

(*) Universidad de Cantabria.

(1) El presente trabajo es una version actualizada del apartado inicial de la pri-
mera parte de mi tesis doctoral Campesinas y mercado. La economfa campesina del

norte de Espadia, 1750-1880, que defendi en septiembre de 1992 en la Universidad de
Cantabria. Lo que a continuacién sigue se puede completar en Dominguez (1992).

— Agricultura y Sociedad n? 66 (Enero-Marzo 1993) (pp. 97-136).



LOS SUCEDANEOS Y LAS ALTERNATIVAS AL
CAMPESINADO Y A LA ECONOMIA CAMPESINA

Los problemas planteados por la bisqueda del dificil
equilibrio entre lo general (tedrico) y lo concreto (histdrico)
son particularmente aplicables a la definicion de los concep-
tos campesinado y economia campesina. Obviamente, el pro-
pésito de definir implica una primera eleccion: la de los pro-
pios términos. En todas las lenguas europeas el vocablo
campesino tiene una connotacién peyorativa (Barral, 1966:
72-75: Dewey, 1974: 17), que ha favorecido el uso de su-
puestos sinénimos tales como agricultor, cultivador, labrador
o granjero. El problema bdsico de estos sinécdoques es que
identifican al campesino con una de las actividades que de-
sempefia este agente social, en concreto, con la profesi6n
contempordnea de agricultor como cultivador de la tierra
(Galeski, 1977: 77 y ss.; Sevilla-Guzmén y Pérez Yruela,
1985: 86), cuya existencia separada suele coincidir con la de-
saparicién del campesinado (Toledo, 1980: 40). Ademds, si
el término cultivador es empleado en un sentido estricto por
los antropélogos para designar a pucblos primitivos en pro-
ceso de transicién hacia la cultura campesina (Fallers, 1967:
35) y alude sélo a una de las muchas facetas ocupacionales
del campesino (Schendel, 1976: 17), el de labrador, aunque
ha sido identificado con una visién idilica del mundo rural,
tampoco se ha librado a lo largo de la historia —a la que se le
ha confinado— de caracterizaciones negativas (Caro Baroja,
1977: 134-138). Finalmente, el término granjero tiene una
connotacién empresarial —farmer—, que algunos han inten-
tado utilizar como rasgo diferenciador bésico de los campesi-
nos respecto a los empresarios agrarios (2), mientras que
otros, por el contrario, han propuesto criterios menos am-
plios, como la utilizacién de mano de obra asalariada (Saul y
Woods [1971] 1979: 93-94), el acceso a los factores de pro-

(2) Desde Weber ([1906] 1985: 35-136) la lilcratura sobre el propdsito campesino
de maximizar la supervivencia familiar frente al del granjero de maximizar beneficios
se ha convertido en un tapico de 1os estudios campesinos, reforzado bédsicamente por la
obra de Chayanov ([1925] 1979: 94).



duccidn a través solo del mercado (Friedmann, 1980: 170), o
el uso de tecnologias capital-intensivas (Llambi, 1988: 370 y
1989: 749). Esta iltima consideracién es lo que de manera
mas efectiva separa al granjero o empresario agrario —que
también emplea mano de obra familiar, lo mismo que el cam-
pesine puede, a veces, utilizar ayudantes pagados— del cam-
pesino: la utilizacién por parte del campesino de una tecnolo-
gia intensiva en trabajo y de «medios de produccion
naturales», tales como tierra, ganado y semillas (3). Ello se ha
puesto en relacién con la estrategia campesina de uso miltiple
en su relacién con el ecosistema (Toledo, 1980: 46), con la
«ilusion de gratuidad» que tiene el trabajo familiar para el
campesino (Barros, 1982: 128-129), con las imperfecciones
de los mercados a los que el campesine concurre (Brandt,
1987: 718-720), pero también lo estd con la dltima caracteris-
tica que diferencia a los empresarios agrarios de los campesi-
nos: aquéllos pueden adoptar las tiltimas tecnologias capital
intensivas porque tienen que satisfacer menos demandas ex-
ternas a la explotacién con su excedente, mientras que los
campesinos se ven lastrados por el peso de la apropiacion de
sus excedentes por los no campesinos (Guillet, 1981: 4).

En los dltimos afios, por otra parte, ha habido numerosos
intentos de invalidar teéricamente el concepto de campesi-
nado como categoria analitica en las ciencias sociales (4). Se
ha propuesto marginarlo al anilisis del pasado (Moore, 1972:
156-158); se ha llegado a pedir la supresion del término por-
que su caracter culturalista no correspondia a una funcién so-
cial determinada (Leeds, 1977: 228-229); e incluso se han
hecho circular nuevos conceptos que se pretenden alternati-

(3) Figes (1988: 122-123). El predominio de la tecnologfa intensiva en trabajo
como una de las caracteristicas diferenciales de la agricultura campesina ya fue sefialada
por Weber ([1906] 1985; 139). Para el aplastante peso de la tierra dentro de la inversién
en capital total, vid. Mellor ([1966} 1970: 180). Un esquema mdis amplio sobre las dife-
rencias entre agricultura campesina y empresarial, en Schejtman (1980: 126) y Barros
(1982: 121 y ss.).

(#) Los ataques més duros han surgido del debate en torno al campesinado como
clase y como modo de produccién. Vid. Ennew, Hirst and Tribe (1976), Harrison
(1977), Littlejohn {1977), Vilar (1979), Berstein (1979, 1982, 1988), Friedmann (1980),
Chevalier (1983) y Seddon (1986); y con una posicién mds malizada Currie and Ray
(1985) y Kasfir (1986).
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vos, como pequefia produccién de mercancias, produccién
simple de mercancias y produccion familiar. Todas estas pro-
puestas tienen en comun su estructuralismo y se explican, en
parte, como una reaccion al idealismo desmedido de muchas
definiciones del campesinado que se reclaman tributarias de
los populistas o de los antropdlogos culturales (5).

Es cierto que el campesinado no es un modo de produc-
cién, en tanto que sistema econdmico. En ese sentido, la tesis
de Chayanov ([1924] 1986) reelaborada por Thomer ([1962]
1979; [1968] 1974) de que la «economia campesina» es «un
sistema de produccién», equiparable al esclavismo, el feuda-
lismo o al capitalismo, no se sostiene, puesto que no cumple
satisfactoriamente las funciones que caracterizan a un sis-
tema econémico: determinar qué bienes se producen y en qué
cantidades relativas; determinar qué proporcién de factores
productivos se usard para producir los bienes; y determinar
como la produccién serd distribuida entre los miembros de la
sociedad (Le Clair, Jr., 1962: 1190-1192).

MODO DE VIDA Y FORMA DE PRODUCCION

Por el contrario, el campesinado puede definirse como un
modo de vida, es decir «un complejo interactivo entre natura-
leza, trabajo y sociedad» (6), caracteristicamente rural. En
ello insistieron los antropdlogos desde finales de la década de
los cuarenta y mucho mds tarde empezaron a considerarlo los
historiadores (Swierenga, 1982: 496). Asi Fei (1946: 1-2)
apunta que ¢l campesinado es un «modo de vida, un com-
plejo de organizacién formal, comportamiento individual y
actitudes sociales, estrechamente unidos entre si para el pro-

{5) La moda fue iniciada por Enew, Hirst and Tribe (1977), Kahn (1978) —aun-
que de forma muy matizada—, Friedmann (1978, 1980) y Berstein (1982), y ha dado
origen a una amenazante prolifcracion de trabajos bastante desiguales. Vid. Chevalier
(1983), Stauth (1984), Schiel (1984), Berstein (1986), C. A. Smith (1984, 1985, 1986),
G. Smith (1983), Hill (1986) y Scott (19864, 1986h).

(6) El concepto fue acuiiado por Le Play en el siglo XIX y difundido con mas
exito después por el gedgrafo Vidal de la Blache (Sierra, 1990: 36 y n.). Para una discu-
sién del mismo, vid. Dumont (1971: 104-113).
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posito de labrar la tierra con herramientas simples y trabajo
humano», en unidades de produccidn familiares. Esta vincu-
lacién con la tierra es el elemento esencial de la conocida de-
finicion de Kroeber (1948: 284), que presenta a los campesi-
nos como «definitivamente rurales, a pesar de vivir en
relacién con los mercados urbanos [...], sociedades parciales
con culturas parciales [que] carecen del aislamiento, la auto-
nomia politica y la autosuficiencia de los grupos tribales;
pero sus unidades locales conservan mucho de su vieja iden-
tidad, integracion y apego a la tierra y a los cultivos». Y, en
definitiva, es lo que lleva a Firth (1964: 18) a incluir entre los
campesinos a la «otra poblacion rural (countrymen), que
comparte la vida social y valores de los cultivadores», por lo
que se puede hablar «no s6lo de campesinos agricultores,
sino también de campesinos pescadores, campesinos artesa-
nos y campesinos comerciantes», ya que muchas veces tales
individuos «son cultivadores a tiempo parcial también» y es-
tdn emparentados con los campesinos agricultores (7). Esto
significa que la dimensién antropoldgica del campesinado
como modo de vida rural, puede equipararse la de la econo-
mia campesina como forma de produccién —«un proceso de
trabajo, un estadio tecnolégico general de desarrollo social»
(8)—, recuperando su contenido de categoria analitica y la
capacidad de dar coherencia a lo que Redfield (1956: 25)
describié como «un tipo de ordenacién de la humanidad en

(7) Firth (1969: 27). Sobre la definicién de campesinado como modo de vida han
insistido también Redfield (1956: 19), Wolf ([1966] 1971: 26 y 62), Willems (1970),
Powell (1972) —que habla de «visién de la vida»—, Lofgren (1976: 108) y Roseberry
(1976, 1985).

(8) Shanin (1979: 36). Eslo, en parle, es lo que plantearon Marx y Engels ([1846]
1972: 19-20) al identificar «modo de vida» y «modo [en tanto que forma] de produc-
cién» y es lo que propuso Chayanov ([1925] 1979: 34) al sefialar que «la unidad econ6-
mica campesina, como forma organizativa» que basa su «esencia organizativa en el tra-
bajo familiar», es concebible en distintos sistemas econémicos nacionales (capitalismo,
feudalismo y economias puramente naturales). Sobre el concepto forma de produccion
y su aplicacion a la economfa campesina, vid. Friedmann (1980), Durrenberger (1982:
119-120), C. A. Smith {1984, 1986} y ¢l excelente resumen de Deere (1987: 17-29). Los
términos «forma social de explotacidn» (Sevilla-Guzmén y Gonzilez de Molina, 1990:
35). «sistema de produccion agricola» (Barros, 1982: 8), «modo campesino de produc-
cién» (Toledo, 1980: 39-40) y «modo de produccion doméstico» (Mendels, 1978: 782-
783) lienen una cierta equivalencia con el aqui propuesto, en tanto que comparten el
sesgo tecnolégico del concepte mode de produccion.



102

todo el mundo, con una serie de puntos comunes», que deno-
minaré genéricamente como «campesinidad».

El primero en ver la conexién entre modo de vida y forma
de produccion fue Firth (1964: 17) al definir la economia
campesina como la «categoria socio-econdmica» que des-
cribe un sistema «de pequefios productores con una tecnolo-
gia preindustrial relativamente simple. El sistema es rural,
depende de una antinomia rural-urbana y de una interrelacion
basada particularmente en la existencia del mercado».

Ahora bien, aunque el campesinado comparta el mismo
modo de vida y se organice bajo la misma forma de produc-
cion no es una clase social al margen de la historia (9), sino
un grupo social con contradicciones internas que debe consi-
derarse en términos de proceso (10). Por tanto, la diferencia-
cién interna es un rasgo estructural del campesinado, que se
puede compatibilizar con su definicién como modo de vida,
ya que «la gente a quien el andlisis ‘objetivo’ revela su perte-
nencia a distintas clases sociales, incansablemente acaban re-
activando su autoidentificacién como ‘campesino’» (Gled-
hill, 1985: 34). ;Por qué? Pues, probablemente, porque,
como dice Hobsbawm (1976: 14-15), en la medida en que los
campesinos «tienen el mismo tipo de relacidn con los medios
de produccién y son conscientes de su posicion subalterna
respecto a los terratenientes, la ciudad y el Estado [...], la di-
ferenciacién dentro del campesinado es secundaria frente a
las caracteristicas comunes de todos los campesinos y su in-
terés comun contra otros grupos».

{9) «En la medida en gue millones de familias viven bajo condiciones econ6micas
de existencia que las distinguen por su modo de vida, sus intereses y su cultura, de otras
clases y las oponen a éstas de un modo hostil, aquéllas forman una clase. Por cuanto
existe entre los campesinos parcelarios una articulacién puramente local y la identidad
de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna unién nacional y
ninguna organizacién politica no forman una clase» (Marx, [1869] 1977: 145). Hobs-
bawm (1976: 14-15) maliza este punto de vista originario a partir de la distincién entre
clase-en-si y clase-para-si, mientras que Hilton {1978: 34) habla del «caracter especifico
del campesinado en cada época histérica». La posicién de Marx sobre el campesinado
como clase se puede ver también en Marx ([1850] 1979: 66-67).

(10) «El campesinado existe s6lo como proceso» (Shanin, [1971] 1979: 13). El
estudio del campesinado desde una perspectiva histérica, se debe a la escuela antopold-
gica evolucionista de Steward. Un resumen de los postulados de esta escuela en contra-
posicion con la de Redfield se puede consultar en Silverman (1975 y 1983).
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A partir de estos planteamientos, los atributos comunes de
la «campesinidad» se deducen facilmente -——familismo, cohe-
sién colectiva, diferenciacién interna, subordinacioén, pluriac-
tividad y relacién con el mercado. Lo que sigue es un intento
de dotarlos de nuevos contenidos tedricos, para concluir en
dos propuestas de definicién del campesinado y de la econo-
mia campesina aplicables a un andlisis histérico de afanes in-
terdisciplinarios.

LOS ATRIBUTOS DE LA «CAMPESINIDAD»
Familismo

El hecho de que la familia sea «la organizaciéon mds im-
portante de la historia, en todas las sociedades humanas»
(Becker, 1987: 11) no implica que la ideologia familista sea
universal. El familismo es «la subordinacién de los fines del
individuo a los de la familia» (Rogers, 1969: 122) y se mues-
tra ommipresente en las economias campesinas. El familismo
campesino implica que «el significado o valor de la existencia
individual [...] se concibe en términos de descendencia», por
lo que su propésito tltimo «es continuar la linea familiar»
(Fei, 1946: 2). La familia campesina cumple varias funciones
interrelacionadas, que promueven fuertes lazos de solidari-
dad: la provisién de la cooperacion minima social necesaria
para la supervivencia econémica (Fei, 1946: 2), la reproduc-
cién (11) v la mitigacién del riesgo (12). La familia, pues,
constituye «la unidad bésica de propiedad, produccién, con-
sumo, reproduccion social, identidad, prestigio y sociabili-
dad» entre los campesinos (Shanin, 1988: 4).

(11) Aunque la reproduccién de la vida humana y la reproduccitn de la sociedad es-
t4n {ntimamente relacionadas, dado que el trabajo es la base de la produccién, conviene
distinguir entre la reproduccién primaria o simple (la reproducci6n de la fuerza de trabajo
y de la vida humana, en general) y la reproduccién secundaria, social o extendida (la re-
produccién del orden social y econdmico). Sobre esta diferencia, aplicada al contexto de
las economias campesinas, vid. Evers, Claus and Wong (1983: 24) y Ellis (1988: 47-49).

(12) «La familia ha sido la fuente tradicional de la proteccién [«contra las conse-
cuencias econdmicas de la incertidumbre»] a través de la historia» (Pollak, 1985: 585).
Vid. ademds Galeski (1977: 108) y Rosenzweig (1988a: 245 y 19885: 1167).



La fuerte cohesién que supone el familismo no implica
un comportamiento perfectamente altruista de los miembros
del hogar y, por tanto, la unidad econdémica campesina no
puede analizarse como una unidad de propiedad, distribu-
cion y toma de decisiones indiferenciada. El supuesto del
altruismo intrafamiliar ha llevado a la new home economics
(13) —en fuerte contraste con su asuncién del egoismo en
las relaciones con el mercado— a explicar la divisién del
trabajo dentro del hogar, a partir de un modelo de ventaja
comparativa en el que los miembros de la familia se espe-
cializan en aquellas tareas para las que son mds eficientes
en el propdsito de maximizar el bienestar familiar (14).
Esto tiende a racionalizar el hecho de que en las economias
campesinas actuales o historicas las mujeres —que contri-
buyen al sustento familiar de manera absolutamente esen-
cial (Buvonic and Mehra, 1992: 293)— trabajan m4s horas
que los hombres, tienen menos libertad de movimiento y de
disposicién de los recursos familiares que los hombres y
desempefian tareas que éstos no tienen propensién cultural
a realizar (Ellis, 1988: 185): es decir, su status social, poli-
tico y sexual es inferior y subordinado (Shorter, 1976: 514-
515). Tal situacion de subordinaciéon implica que no hay
una perfecta sustituibilidad de la fuerza de trabajo dentro de
la familia y que el esquema neocldsico debe dejar paso a
otras consideraciones (Ellis, 1988: 174-178; MacCrate,
1988: 237). En este sentido, el concepto «divisién sexual
del trabajo», acuilado en la economia politica marxista para
la sociedad industrial, parece una herramienta til para ex-
plicar el papel subordinado de las mujeres en muchas socie-
dades donde predomina la economia campesina como
forma de produccidén. Segin dicho concepto, las mujeres
estan en inferioridad de condiciones por su especializacién
en el trabajo doméstico (Fine, 1984: 753) y en las activida-
des que se caracterizan por su compatibilidad con la repro-

(13) Y también a la escuela marxista de la eleccién racional, segiin Folbre (1986:
18) y Bardhan (1988: 42).

(14) Becker (1987: 41}. Para una critica de este enfoque vid. Pollak (1985: 598-
603), Lifran (1988: 366-368), Ellis (1988: 176), MacCrate (1988: 236).
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duccién y el cuidado de los nifios, generalmente, relaciona-
das con la producciéon de valores de uso (Beneria, 1979:
203 y 210), mientras que «los hombres llevan a cabo las ac-
tividades que requieren mayor esfuerzo muscular y libertad
de movimiento» (Harris, 1990: 212-213), generalmente, re-
lacionadas con la produccién de valores de cambio (15).
Sin embargo, la constataciéon de la amplia variedad de tra-
bajos femeninos y la institucionalizacién de una disciplina
feminista en las ciencias sociales (Women Studies) ha
puesto en circulacién el concepto de division del trabajo
por género, que trata de sustituir el fuerte contenido biolo-
gista de la division sexual por otro mds cultural y que debe-
ria ser complementado con la divisién generacional entre
jOvenes y mayores, en virtud de la adquisicién de una expe-
riencia que refuerza la naturaleza patriarcal de las relacio-
nes familiares (16).

El cardcter familiar no altruista y patriarcal de la unidad
econémica campesina otorga a esta forma de produccion una
serie de caracteristicas que la distinguen nitidamente, de la
empresa capitalista: «absoluto compromiso hacia el uso de la
fuerza de trabajo familiar, indivisibilidad de los ingresos,
parcial orientacion hacia el mercado del producto, incorpora-
cioén a la produccién de los miembros de la familia (tales
como hijos, viejos y mujeres en las fases reproductivas de su

(15) Esta afirmacién es corroborada por numerosos autores. Asi, Meillasoux
(1978; 139; 1977: 110-113) habla de la condicién sobre-explotada de las mujeres de-
bido a su funcién de productoras de productores. Bryceson and Vuorela (1984: 142 y
162) afirman que «la divisidn sexual del trabajo nace del hecho de que las mujeres y no
los hombres dan a luz». Por su parte, Burton, Bradner and White (1977), tras analizar la
divisién sexual del trabajo en cincuenta sociedades primitivas, encuentran una alta co-
rrelacién entre nutricién y cuidado de los nifios y la tendencia de las mujeres a no traba-
jar a grandes distancias del hogar y de evitar tareas peligrosas, concentrdndose princi-
palmente en la agricultura familiar. Y, asimismo, Burton and White (1984: 573)
comprueban sobre una amplia muestra de sociedades que la alimentacion y el ordefio
del ganado es desempefiado por las mujeres.

(16) Sobre el enfoque del género vid. Ellis (1988: 166-167), lzquierdo (1988: 60-
63), Garcia Ramén (1990) y Bock (1991: 59 y ss.). Sobre la division generacional, Mei-
llasoux {1978: 137) sefiala que «la adquisicién de conocimientos [en la economia cam-
pesina} lleva su tiempo y coincide, si no totalmente, al menos de forma bastante
significativa, con la edad fisiolégica, lo que refuerza la relacién fundamental entre jéve-
nes y mayores. Por tanto, la posesién v adquisidn de conocimiento redundard en una
mayor autoridad de la gente mds vieja sobre la mds joven»,
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ciclo vital), con, eventualmente, coste de oportunidad cero en
el mercado de trabajo; y un comportamiento hacia el riesgo
dictado por objetivos de safety-first» (Janvry, 1988: 391).

Cohesion colectiva

El hecho de que las familias campesinas vivan en comu-
nidades con «un fuerte sentido de la solidaridad de grupo»
(Redfield, 1947: 297), permite desarrollar el concepto de co-
hesién colectiva, pero no por extensiéon del de familismo,
sino como superacion del mismo. La cohesién colectiva es el
resultado de un proceso conflictivo, en la medida en que el
familismo extremo genera disfunciones. Asi, Banfield (1958:
10) habla del «familismo amoral» de la cultura campesina:
una suerte de «incapacidad de los miembros de la comunidad
para actuar conjuntamente para su bienestar comun, o para
algin fin que trascienda el interés inmediato material de la
familia nuclear». Y Foster (1967h: 304-307) caracteriza la
cultura campesina, entre otros aspectos, por «las dificultades
para la cooperacidn», resultantes del modelo de comporta-
miento campesino que define como «la imagen del bien limi-
tado». Se trata de un modelo de orientacién cognitiva segin
el cual «las cosas deseadas en la vida, tales como tierra, ri-
queza, salud, amistad y amor, prestigio y honor, respeto y
status, poder e influencia, seguridad y estabilidad, existen en
cantidades finitas y se presentan siempre en cortas dosis [...],
ademds, no hay ninguna via dentro del poder campesino para
aumentar las cantidades disponibles». De ello se sigue que
«un individuo o una familia puede mejorar su posicion a ex-
pensas de los otros. Por tanto, una mejora relativa en la posi-
cién de alguien con respecto a algin bien es visto como una
amenaza para toda la comunidad. Alguien esta siendo despo-
jado, tanto si lo percibe como si no». En tal situacién el cam-
pesino buscard «maximizar su seguridad, para preservar su
posicion relativa en el orden de las cosas», a través de «la
maxima cooperacion o el individualismo extremo» (Foster,

196756: 310).
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Aunque Foster considera que la segunda alternativa es la
mdas comun estre las sociedades campesinas, la evidencia his-
torica y antropoldgica indica que, por el contrario, la via de
la cooperacion, de la «cohesion colectiva», es predominante,
al menos entre los campesinos tradicionales, a los que se les
otorga «un nivel mucho mayor de colectividad, formal o in-
formal (y, sobre todo, localizada), que a la vez tiende a supri-
mir la diferenciacion social permanente del campesinado y a
facilitar, o hasta imponer, la accidn comunal» (Hobsbawm,
1976: 8-9; el subrayado es mio). Esta accién comunal se con-
creta en la institucion primaria que después de la familia ver-
tebra el modo de vida campesino: la comunidad (17).

Ishikawa (1975: 457-458) define 1a comunidad campesina
como «un grupo territorial [...] en el cual las familias son mu-
tuamente interdependientes en virtud de reglas consuetudina-
rias que gobiernan las obligaciones y privilegios de cada una
de ellas, en todos los aspectos de la actividad econémica con
el propdsito colectivo de asegurar el bienestar de las familias
en su conjunto. Que las familias son el sujeto de las reglas
consuetudinarias significa que el poder independiente de toma
de decisiones de estas familias es transferido a la comuni-
dad». Por su parte, Scott (1976: 5) sefiala que el propdsito del
comunalismo dentro de la aldea es «asegurar un ingreso mi-
nimo a sus habitantes»; y afiade que seria «demasiado fécil y
un serio error idelizar estos acuerdos sociales que distinguen a
la sociedad campesina. Tales acuerdos no son radicalmente
igualitarios. Antes bien, implican unicamente que todos tie-
nen derecho a vivir de los recursos comunales y que ese nivel
de vida se alcanza, a menudo, al coste de la pérdida de status
y autonomia». Finalmente, Galeski (1977: 151) completa la
definicion de las funciones de la comunidad con el aspecto
crucial del control social: «en altima instancia, la comunidad
aldeana funciona como una unidad de control social: como
fuente de un sistema vinculante de normas y valores; como

(17) El vérmino comunidad ha generado un debute paralelo al del campesinado,
con algunos intentos de desconceptualizacién como el de Macfarlane (1977), un ejem-
plo paradigmdtico de la miseria y el reduccionismo tedrico que afecta a muchos histo-
riadores que acuden a la ayuda —ciertamente selectiva— de otras ciencias sociales.
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grupo de referencia que define la posicién del individuo y de
la familia, y como un factor esencial en la asimilacién de la
generacion joven» (18).

El principio comunitario puede aportar economias de es-
cala tecnoldgicas, organizativas y financieras (Ishikawa 1975:
484-485), basadas en la propiedad y el cultivo comunales y el
apoyo mutuo (19). De ahi, la preferencia de los campesinos
que viven en el margen de subsistencia por este principio,
mientras que entre los campesinos con excedentes tal prefe-
rencia depende de la extension del mercado y de las ganancias
comparadas (Ishikawa, 1975: 486-487). El predominio de una
de estas preferencias sobre la otra puede dar lugar a dos tipos-
ideales de comunidad, que Wolf (1955: 462) denominé «co-
munidades cerradas-corporativas» y «comunidades abiertas».
«La comunidad-corporativa campesina estd compuesta prima-
riamente por una subcultura, el campesinado. La comunidad
abierta comprende un nimero de subculturas de las cuales el
campesinado es solamente una, aunque el segmento funcional
mds importante. La comunidad corporativa enfatiza la resis-
tencia a las influencias de fuera, las cuales podrian amenazar
su integridad. L.a comunidad abierta, por su parte, enfatiza la
relacién continua con el mundo exterior y relaciona su fortuna
con las demandas exteriores. La comunidad corporativa ve
con malos ojos la acumulacién individual y la ostentacién de
riqueza y se esfuerza por reducir los efectos de tal acumula-
cién en la estructura comunal. Ella se resiste a la redefinicién
de las relaciones sociales; defiende el equilibrio tradicional.
La comunidad abierta-final permite y espera la acumulacién y
¢l alarde de la riqueza durante los periodos de crecimiento de

(18) En su critica a Scott, Popkin (1980: 413) plantea que «las comunidades cam-
pesinas son mejor comprendidas como corporaciones (ue como comunas y i0s patrones
[...] como monopolistas que como paternalistas». Y Georgescu-Roegen (1969: 82) no
olvida constatar la existencia de una «aristocracia de la tierra y del ganado» dentro de
las comunidades campesinas.

(19}  «La propiedad colectiva constituye en todas partes el segundo complemento
de la cconomia parcelaria» (Marx, [1890] 1976: III-3, 255); «el disfrute de las tierras
comunales era una de las condicioncs fundamentales para la existencia de estos peque-
fios campesinos» (Engels, [1894] 1974: 9). Sobre 1a ayuda mutua vid, la amplia muestra
de evidencias que recoge en su obra cldsica Kropotkin ([1922] 1978: 238-254) para la
Europa campesina.
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la demanda exterior y otorga a esta nueva riqueza mucha mas
influencia en la reestructuracién periddica de las relaciones
sociales» (20).

Diferenciacion interna

Se ha escrito que «los campesinos en ninguna parte for-
man una masa homogénea, sino que siempre y en todo lugar
se les tipifica por la diferenciacién interna en muy diversas
lineas [...], de la misma forma que en algunas sociedades
igualitarias en que algunos son mds «iguales» que otros, hay
muchas sociedades campesinas donde algunos campesinos
son mas ‘campesinos’ que otros» (Mintz, 1973: 93-94). O di-
cho de otra manera, «la utilizacidn de la generalizacién como
concepto no implica de ninguna manera homogeneidad de
los campesinos» (Shanin, 1979: 17).

La diferenciacién fundamental de los campesinos se basa
tanto en la disponibilidad de tierra con que satisfacer las ne-
cesidades de consumo familiares y la reproduccion social,
como en el tipo de relaciones con el mercado que tales condi-
ciones conllevan. De esta manera, se puede distinguir entre
campesinos sin apenas tierra y que dependen del mercado
como compradores de productos y vendedores de fuerza de
trabajo; campesinos con tierra insuficiente que tienen que
vender productos y fuerza de trabajo y demandan productos,
tierra en distintas formas de tenencia y crédito para poder cu-
brir sus necestdades de consumo y hacer frente a la reproduc-
cion social; y campesinos con tierra suficiente que siempre
venden productos, eventualmente demandan fuerza de tra-
bajo y pueden llegar a ofertar tierra y capital (21).

(20) En un articulo poslerior cste autor (Wolf, 1967: 241) considera que la comu-
nidad campesina corporativa-cerrada, con su tendencia a restringir la pertenencia a di-
chas comunidades a los nacidos en ellas y su prevencion contra la acumulacién de ri-
queza, intenta reducir las amenazas que surgen de dentro (crecimiento demogréfico) y
evitar cambios en la distribucion de la tierra escasa.

(21) Esta clasificacion estd inspirada en Nakajima (1969: 165), Powell (1972: 97-
98), Roseberry (1976: 52), Hilton ([1978] 1988: 55), Vilar (1979: 366), Bardhan (1984:
167-168), Adnan (1985: 54-55) y Forster (1988: 827) y permite soslayar cl debate sobre
si los jornaleros deben considerarse campesinos.



La diferenciacién interna del campesinado puede contem-
plarse desde tres dimensiones —demogrificas, espaciales y
econdémico-sociales—, que, presentadas como teorias alter-
nativas, son susceptibles de complementarse (22). La teorfa
mds conocida es la que afirma la «diferenciacién social» del
campesinado, como resultado de la penetracién del capita-
lismo en las dreas rurales. Esta hipétesis fue formulada por
Marx, a partir de la observacion del caso de Inglaterra y de la
constatacion de la necesidad de la expropiacién legalizada o
por via de endeudamiento de la poblacién rural (23) de sus
medios de produccién, durante —y para— el desarrollo del
capitalismo (24), y fue ampliada con muchos matices por
Kautsky ([1899] 1978: 128 y ss.) y mecdnicamente por Lenin
([1907] 173-184 y 327-334). Una de las implicaciones re-
cientes de esta dimensidén considera que el mercado —y de-
terminadas reformas agrarias tendentes a la descolectiviza-
cién y a favorecer los mecanismos de mercado— crean
incertidumbres adicionales a las que ya soportan las familias
campesinas y bdsicamente erosionan los mecanismos de re-
duccién de riesgo de la comunidad (Carter, 1987: 577), de
ahi que la cohesién colectiva esté inversamente relacionada
—y directamente, la diferenciacion— con el grado de mer-
cantilizacién de la economia (Scott, 1976: 57-61). Otra im-
plicacién es que al estar directamente correlacionada la acep-
tacién del riesgo inherente a un comportamiento innovador
con el nivel de ingreso, la penetracién del mercado facilita la
desigual distribucién de la riqueza en la economia campe-
sina, porque el sector del campesinado de menor renta no se
arriesgard o lo hard en menor medida —y no recibird las pre-

(22) En ese sentido, los intentos de verificar cada una de las teorias solamente refle-
Jan el tipo de condiciones prevalecientes en las sociedades analizadas, de ahi que, por ejem-
plu, Cook and Binford (1986) encuentran apoyos para la tesis de Lenin sobre la diferencia-
cidn social, mientras que Hunt (1979) y Chibnik (1984, 1987) ven confirmada la de
Chayanov sobre la diferenciacién demografica, pero con distintos afiadidos que la matizan.

(23) Un reciente desarrollo sobre las implicaciones del endeudamiento en la genera-
cién de la estrucutra agraria de clases puede verse en Eswaran and Kotwal (1989, 1990).

(24) Marx ([1890] 1976: I-3, 201 y ss.; [1I-2, 354-355; TI1-3, 6 v ss. y 254 y ss.).
También sobre Francia apunta el crecimiento del proletariado agricola ante «el proceso
de expropiacién de la parcela que cultivaba, proceso cada vez mas acelerado en virtud
del desarrollo de la agricultura moderna y 14 competencia de 1a produccion agricola ca-
pitalista» (Marx [1871] 1968: 105-106).



visibles ganancias— que el de renta alta, ensanchdndose la
distancia entre ambos {Weeks, 1970: 29-30).

Sin embargo, desde la misma perspectiva tedrica se ha pro-
puesto que la diferenciacion es un rasgo estructural del campe-
sinado antes y después del capitalismo y, por tanto, inherente
al sistema comunitario, dadas las limitaciones de éste como
mecanismo asegurador y su funcién predominante de control
social (Popkin, 1980: 451). Esta constatacion se relaciona con
la segunda de las dimensiones de la diferenciacion: la espacial.
Smith (1975), retomando las ideas de Von Thiinen y Christa-
ller propone como causa de la estratificacién campesina las re-
laciones de intercambio y las estructuras espaciales asociadas
con ellas, concretadas en el tipo de sistemas de comercializa-
cion (marketing systems). Asi, la autora encuentra que en las
sociedades campesinas «el control de los sistemas de distribu-
cion es la manera més efectiva de combinar el dominio poli-
tico y el econdmico. Para quien controla los sistemas de distri-
bucién e intercambio, no ¢s necesario controlar los medios de
produccién» (119). En definitiva, «muchas de las diferencias
entre las economias campesinas modernas pueden ser explica-
das por la variacion en el tipo de mercado que compromete a
los campesinos, mds que en el grado de compromiso de los
campesinos con el mercado» (Smith, 1977: 117-118).

Ahora bien, las amenazas a la estabilidad del modo de
vida campesino no provienen sélo del exterior, sino también
del interior de la economia campesina. La dimensién demo-
grafica asegura en su variante macro —que sorprendente-
mente fue desarrollada por Marx ([1850] 1979: 114-116)—
que el crecimiento de la poblacién campesina conduce a la
diferenciacion interna, dada la limitacién fisica del factor tie-
rra y la divisidn por herencias, porque lleva a los campesinos
a endeudarse (25). Pero desde una perspectiva micro, se llega

{25) «En la misma medida en que aumenta la poblacidn, y con ella la divisién del
suelo, se encarece el instrumento de produccion, la tierra, y disminuye su fertilidad {por-
que “la aplicacién de maquinaria al cultivo, la division del trabajo, los grandes medios para
mejorar la tierra, tales como canales de drenaje y de riego, etc. se hacen cada vez mds im-
posibles, a la par que los gastos de cultivo aumentan en la misma medida que aumenta la
divisién del instrumento de produccién™] y en la misma medida decae la agricultura y se



a la conclusién opuesta: cuanto mayor es el tamaiio de la fa-
milia campesina mayor es el tamafio de la explotacién. Esta
idea fue defendida por Chayanov ([1925] 1979: 66) con su
hipétesis de la «diferenciacién demogréfica»: «la causa prin-
cipal de las diferencias en el tamafio de la unidad de explota-
cién es el proceso demografico de crecimiento de la familia
que se va produciendo con el aumento de la edad de ésta y no
los factores sociales que hacen que las unidades econdmicas
campesinas se conviertan en capitalistas o proletarias». Aun-
que Chayanov no rechaza la diferenciacién social (66) o eco-
nomica (291), provocada por el contacto con ¢l mercado
(295), afirma que «no hay duda, sin embargo, de que las cau-
sas demogréficas tienen a su cargo el principal papel» (295).
El alcance de esta teoria esta, no obstante, restringido a los
supuestos bastante estrechos del modelo donde no hay mer-
cado de trabajo y ¢l acceso a la tierra es flexible (26), por lo
que puede ser reintegrada en un marco mas amplio —todavia
por construir— que incluya las dimensiones macrodemogra-
ficas, espaciales y econémicas (27).

Subordinacién

Que los «campesinos miran cuanto pueden por si mismos
y sus necesidades, pero estdn estrechamente relacionados con
instituciones mas amplias» (Roberts, 1990: 358) es ya un t6-
pico en los estudios campesinos. Esta idea sirvié a los antro-
pologos para diferenciar a los campesinos de los pueblos pri-
mitivos. Segin Kroeber (1948: 284), los campesinos

carga de dendas el campesino. Y lo que era efecto, se convierte, a su vez, en causa. Cada
generacion deja a la otra mas endeudada» hasta «caer en las garras de la usura» (Marx
[1850] 1979: 114-115). Sobre lo mismo vid, Hilton ([1978] 1988: 52) y Wade (1978: 23).

(26) Para una critica en este sentido vid. las revisiones efectuadas por Patnaik
(1979), Harrison (1981), Wiber (1985) y Kochanowicz (1989).

(27) El propio Chayanov ([1925] 1985: 65) sefiald «que cn ninglin momento parti-
cular la familia es el dnico determinante del tamaiio de la unidad particular de explota-
cién». Intentos de construir un medelo més omnicomprensivo sobre la diferenciacién a
partir de las aportaciones de otros aspectos no s6lo demogréficos se pueden ver en Hilton
{[1978] 1988), Shanin (1983: 97 y ss.), Kessinger (1975), Banaji (1976), Wade (1978),
Durrenberger v Tannenbaum (1979) y Hunt (1979). Confirmaciones sobre la correlacion
entre tamafio de la familia y tamafio de la explotacién en Patnaik (1979: 380).
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«constituyen sociedades parciales con culturas parciales» y
«carecen del aislamiento, la autonomia politica y la autosufi-
ciencia de los grupos tribales». Redfield (1967: 26) se refiere
a los campesinos como la «expresion local» o «pequefia tra-
dicidn» de la «gran tradicién» civilizadora. Para este cldsico
de la sociologia rural, el campesinado sélo se separa de la
«folk society» —un modelo ideal de sociedad autosuficiente
y en la que no hay lugar para la ganancia comercial— como
«clase especial de cultura rural» alli donde se desarrollan las
ciudades (28). Y, por su parte, Wolf ([1966] 1971: 21-22)
plantea como referente de la existencia del campesinado al
Estado: «sélo cuando el productor es integrado en una socie-
dad con Estado puede hablarse propiamente de campesi-
nado». Resumiendo, las familias y comunidades campesinas,
«por definicién, viven en un estado y estdn conectadas a las
dreas urbanas» (Thorner, [1962] 1979: 186).

Esta primera constatacidn de que «el campesino forma
parte de un universo mds amplio» (Roseberry, 1989: 109) es
inmediatamente seguida por la de que «los campesinos de to-
dos los tiempos y lugares son inferiores estructuralmente»
(29), o dicho de otra manera, «eternos subordinados» (Myint,
1969: 103). Los campesinos comparten tanto un reducido ni-
vel de ingreso (30) como un «escaso control sobre las condi-
ciones que gobiernan sus vidas. Ocupando un muy bajo nivel
econémico en los estados de los que forman parte, encuentran
que las decisiones bdsicas que les afectan se toman desde
fuera de sus comunidades [...], no son solamente pobres [...],

(28) Redfield (1947: 305-306). En lo mismo insiste Abel (1986: 21) en su andlisis
del surgimiento de la produccién para el mercado entre los campesinos europeos en la
Edad Media.

(29) «Entre los campesinados tradicionalcs, su inferioridad es estructurada legal-

mente y reforzada por la dependencia de la tenencia de la tierra. Durante la primera mo-
dernizaci6n, su inferioridad usualmente es de facto, no de jure, y se concreta en muy
bajos ingresos, poca alfabetizacion y educacion, y una mds débil participacién politica
(y econdmica) comparada con los no campesinos» (Dalton, 1972: 406).

(30)  «El nivel de capitalizacién de los campesinos es bajo. En su conjunto, los
campesinos son pobres y su nivel de ingreso bajo; su pobreza es uno de los factores pri-
marios en crear tan desfavorables condiciones para cl ahorro y la formacion de capital»
(Firth, 1964: 20); «su nivel de vida es considerablemente inferior al de las demds clases
en las sociedades civilizadas» (Elias, 1987: 476).
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sino relativamente carentes de poder» (31). La causa bdsica
de estos dos fendmenos es, segin Wolf ([1966] 1971: 12-20),
la transferencia del excedente «al grupo dominante de gober-
nantes», a partir de una relacién de suma cero («la pérdida del
campesino es la ganancia del poderoso»), lo que «denota una
relacién estructural asimétrica entre productores de excedente
y dirigentes»: los campesinos se distinguen de los cultivado-
res primitivos no sélo porque producen un «fondo de reem-
plazo» («la cifra para reemplazar su equipo minimo de pro-
duccién y consumo») y un «fondo ceremonial» («fondo
destinado a las relaciones sociales rodeadas de un ceremo-
nial»), sino porque producen un «fondo de renta» («una carga
pagada como resultado de una situacién de inferioridad»).

Los mecanismos principales de extraccién del excedente
(32) se pueden clasificar, siguiendo a Deere y Janvry (1979:
607-609), en tres grupos: los que operan a través de la obli-
gatoriedad de satisfaccién de rentas (en trabajo, especie o di-
nero), los que operan via mercados (bajos salarios en el mer-
cado de trabajo, términos de intercambio desfavorables en ¢l
de bienes, y usura en el de dinero) y los que operan a través
del Estado (impuestos). Por tanto, los campesinos pueden ser
sometidos a la explotacion y, de hecho, se les ha definido
como grupos explotados (33). Pero el problema es qué se en-
tiende por explotacién. Para muchos antropdlogos, explota-
cién es una situacién de relativa inferioridad en un intercambio
(34). Dalton (1974: 556-557) desafio esta tesis sefialando que

(31) Foster (1967a: 8). En la misma linea, Diaz (1967: 56} seflala que «los campe-
sinos viven en un universo social en el que estin econdmica y politicamente en desven-
taja. No tienen ni suficiente capital ni poder para presionar a la sociedad urbana»; mien-
tras que Gledhill (1985: 35) acentia més el aspecto politico: «ser un ‘campesing’ es
quizd, sobre todo, ser politicamente dominado».

(32) Sobre los dos significados de este concepte y el debate en torno a su existen-
cia entre substantivistas y materialistas vid., respectivamente, Harding (1984) y Ellis
{1988: 53), y Harris (1982: 260-262).

(33) Marx ([1850] 1979: 116) sefiald que «individualmente, los capitalistas explo-
tan a los campesinos por medio de la hipoteca y de la usura» y en tanto que clase lo ha-
cen por medio de los impuestos del Estado. Y Engels (cit. en Archetti, 1978: 8) afirmé
que «los campesinos existen socialmente para ser explotados».

(34) Fei (1946: 7-8) conslata que los campesinos «mantienen la vida de una mino-
ria pagando impuestos, rentas e intereses» a cambio de proteccién politica de la gentry:
«los campesinos son la clase explotada [...] y la gentry la clase explotadoras.



debia distinguirse entre subordinacidn y explotacién y que sélo
podia hablarse de este iltimo concepto cuando la transferencia
del excedente es forzosa y sin contraprestacién: por ejemplo,
aunque los campesinos medievales eran inferiores legal, poli-
tica, social y econdmicamente, su relacién con los sefiores y el
mercado se basaba en un intercambio de bienes y servicios v,
por tanto, no eran un grupo explotado (Dalton, 1972: 390-391).
Como es obvio, la explotacién deja entonces de existir en las
relaciones sociales al identificarla, en dltimo término, con el
robo (35). Esto encubre la naturaleza fundamentalmente desi-
gual del intercambio en mercados que suelen tener un carécter
interrelacionado (36) y en los que el campesino aparece como
«subordinado al comerciante a través de las relaciones crediti-
cias que han eliminado la capacidad de aquél de elegir el mo-
mento, lugar e intermediario de la comercializacion», de tal
manera que «comprar y vender expresan relaciones de poder y
status entre los actores» (Harriss, 1988: 207). Y lo que es més
importante, también encubre el cardcter coactivo de las relacio-
nes sociales que el campesino padece, porque «sin el poder [de
coaccidn] para hacer respetar los titulos de propiedad», el exce-
dente aproptado en calidad de renta «rara vez se pagaria» (37).

Pluriactividad

Las primeras definiciones de campesinado tanto de los antro-
pdlogos como del debate sobre «el problema agrario» tendian a

(35) Lo cual estd en consonancia con la posicidn sustantivista de Dalton en la ne-
gacion del excedente. Para seguir el debate vid. Dow (1973), Newcomer and Rubens-
tein (1975), Dalton (1975), Dunn (1976), Dalton (1976), Roseberry (1976), Newcomer
(1977), Derman and Levy (1977), Dalton (1977), Martinez Alier (1979) y Harris (1982:
263-265; 1990: 211 y 372-373).

(36) Para un estado de la cuestidn sobre el problema de los mercados y las tran-
sacciones entrelazadas en las economias campesinas, vid. Dominguez (1992: 101-102)
y la reciente aportacién de Bhaduri (1991).

(37) Harris (1990: 211). He eludido utilizar la definicién de explotacién que rea-
liza Roemer, dado que su clasificacion del campesinado es demasiado esquematica.
Para una critica-resumen de los postulados de este autor vid. Houston (1989). Mds inte-
resante s la definicién de «poder econémico» de Nell (1984: 67) como la «capacidad
para obtener ventajas econdmicas de la negociacién en un mercado», a través del «so-
borno» o «poder econdmico positivo» («capacidad de actuar en un mercado de forma
que se pueda influenciar algtin resultado de forma favorable») y la «extorsidn» o «poder
econdmico negativo» («capacidad de esperar, mantenerse, y con ello obligar al mercado
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agrarizar la economia campesina (Cook, 1984: 14-15). En todo
caso, algunos trabajos cldsicos ya habfan sefialado la polivalen-
cia de las actividades de las unidades familiares campesinas. Fei
(1946: 6) apunt6 en su estudio sobre el campesinado chino que
las principales industrias del pais eran «ocupaciones campesi-
nas». Firth (1964: 18) incluyé entre los campesinos a aquellos
habitantes rurales «que comparten la vida social y los valores de
los cultivadores [...], campesinos pescadores, campesinos artesa-
nos y campesinos comerciantes», que «a menudo son de hecho
cultivadores a tiempo parcial también». Y el propio Wolf (1967:
238) se refirio a «los ingresos obtenidos en el empleo a tiempo
parcial y de las ventas ocasionales a bajo precio de productos
agricolas y manufacturas caseras».

La aplastante evidencia hist6rica y presente sobre las ma-
nufacturas rurales y las actividades a tiempo parcial ha lle-
vado a incorporar este rasgo de la pluriactividad como central
en la definicién de campesinado. Asi, Roseberry (1983: 77-
78; 1989: 123) habla de la necesidad de esta polivalencia de
actividades para preservar el modo de vida campesino (38),
mientras que otros enfocan la pluriactividad como una forma
de «adaptacién» de dicho modo a las nuevas exigencias del
crecimiento econémico moderno (39).

En este sentido, resulta de sumo interés el concepto de «cam-
pesinado-trabajador», propuesto ya por Franklin (1969: 48) con
un sentido muy restringido, pero que, dada su «ubicuidad»
(Hann, 1988: 116), ha sido dotado recientemente de un stafus
teGrico, en la medida en que es posible relacionar la literatura
histdrica de la industria rural con la realidad de los campesinos

a que se llegue a unos determinados términos»). Esto enlaza con ¢l cambio de posicién
por parte de North (1984: 152) respecto al carécler contractual de las relaciones de pro-
duccién en el feudalismo, quien ahora reconoce que «la clase de guerreros ejercia una
funcién ansloga a la Mafia en la extraccién de rentas a los campesinos». Es obvio que el
campesino se confronta, generalmente, con una situacién de poder econdrnico negativo,
y que en ella es tan importante el control por parte de las éElites de los medios de produc-
cion fisicos (Badhuri, 1987: 110-111), como simbdlicos (Scott, 1985: 39).

(38) Otras dimensiones de la pluriactividad se pueden ver en la relacién de este fe-
némeno con la diferenciacién interna del campesinade (Lehmann, 1980: 11-12), con la
estrategia multivso en ¢l intercambio de los campesinos con la naturaleza (Toledo,
1980: 40-41) o con la aversién al riesgo (Miracle, 1968: 304-305).

(39) Lofgren (1976: 100-108), Clark (1979: 180-181), Darroch (1981: 273), Hol-
mes (1983: 735), Quataert (1985: 150, 158), Holmes and Quataert (1986: 213).



del Tercer Mundo (Cook y Binford, 1986: 7-15). En esta linea,
Holmes (1983: 741 y 746) afirma que el «fenémeno del campe-
sino-trabajador» no debe restringirse al contexto de la agricul-
tura a tiempo parcial que empez6 a proliferar a partir de la dé-
cada de 1950 en Europa, pues estaba ampliamente difundido
desde el siglo X VI: se trataria, pues, de una «categorfa socioeco-
nomica relativamente estable». Mds explicitamente, Holmes y
Quataert (1986: 192 y 213) subrayan la «continuidad» del cam-
pesinado-trabajador desde la protoindustria a 1a era de la agricul-
tura a tiempo parcial posterior a la II Guerra Mundial, y, si-
guiendo la terminologia mendelsiana, afirman que «la
adaptacion protoindustrial es parte de un fenémeno laboral m4s
amplio —el campesinado-trabajador—, que es caracteristico no
solamente de la primera fase de la industria, sino de la penetra-
cion continua de las relaciones fabriles en la vida rural».

¢Cuiles son los determinantes de la pluriactividad? Cha-
yanov ([1925] 1979: 44), cuyo modelo de unidad econémica
familiar campesina empleaba «parte de su fuerza de trabajo
en oficios rurales no agricolas», considera que la pluriactivi-
dad es funcién de tres variables: la insuficiencia de la tierra
para un tamarfo familiar y unas necesidades de consumo de-
terminadas (40); la estacionalidad propia del trabajo agricola
(41); y, lo mas importante, el volumen de ingresos obtenidos
en comparactén con la actividad agricola (42).

(40) «Cuando la tierra es insuficiente [...] la mano de obra de la familia que ex-
plota la unidad, al no encontrar empleo en la explotacién, se vuelea en actividades arte-
sanales, comerciales y en ofras actividades no agricolas para alcanzar el equilibrio eco-
ndmico con las necesidades de la familia, que no resultan cubiertas con el ingreso de la
unidad o con las ganancias provenientes de las actividades artesanales v comerciales»
(Chayanov [1925] 1979: 101; vid también 109-110 y Fei, 1946: 6).

(41) «El desarrollo de las actividades artesanales y comerciales depende del hecho
de que la distribucion en el tiempo de trabajo agricola es muy irregular y durante estacio-
nes enteras, como el invierno, la inactividad es total. En este periodo la fuerza de trabajo
campesina queda libre y con muy poca intensidad y, por lo tanto, con muy pocas fatigass
(Chayanov [1925] 1979: 118). A este respecto el concepto de «desequilibrio estructural»
propuesto por Ishikawa (1975: 476-477) resulta iluminador, Segiin este autor, en las so-
ciedades campesinas donde las familias que viven en el margen de la subsistencia son
mayaria, ¢l desequilibrio estructural es definido por el subempleo o desempleo de una
parte de la fuerza de trabajo y s6lo puede ser resuelto si la dotacion de tierra y capital se
incrementa o si se abren nuevas oportunidades de empleo fuera del sector agrario.

(42) «En numerosas siluaciones no es una falta de medios de produccidn lo que
origina ganancias provenientes de las artcsanias y comercio, sino una situacién de mer-
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La ultima cuestién relacionada con la pluriactividad es la
movilidad geogréfica. En efecto, el campesino no sdlo expe-
rimenta la movilidad social, sino que el desempeiio de multi-
ples actividades suele ir acompafado por desplazamientos
mds o menos temporales. Estas migraciones son contempla-
das como un mecanismo de seguridad generado por el propio
sistema comunitario (43), como una «estrategia adaptativa»
(Wood, 1981: 340) o «discontinua» (Holmes, 1983: 737-739)
para adaptarse al crecimiento econémico moderno con sus
cambios estructurales y prevenir la proletarizacion, y, tam-
bién, a la vez, como «un instrumento de preservacion y de
explotacién de la economia agricola doméstica» (Meillas-
soux, 1977: 156).

Dependencia del mercado

«Pocos campesinos en el mundo moderno no son tocados
por la mercantilizacién y por cl mecanismo de precios que
determina el valor de sus productos, trabajo, tierra y capital.
Los campesinos en el pasado fueron afectados también por
sus relaciones con los mercados» (Hodges, 1988: 125). Du-
rante algin tiempo prevalecid, en cambio, la imagen del
campesino autdrquico tanto para la Europa preindustrial
(Forster, 1988: 826), como para los paises subdesarrollados

cado mds favorable para este tipo de trabajo, en el sentido de la remuneracién que
brinda a la fuerza de trabajo campesina, comparada con la de la agricultura [...]. En este
caso, la familia campesina actda con su fuerza de trabajo exactamente igual que un ca-
pitalista que distribuye su capital para que le proporcione el ingreso neto més elevado».
«En otras palabras, podemos asegurar fedricamentc que la divisién del trabajo en la
agricultura campesina entre agricultura y actividades artesanales y comercio se lleva a
cabo por comparaci6n con la situacién de mercado en estas dos ramas de la economia
nacional. Y como la relacién entre estas dos situaciones de mercado es inconstante,
también 1o es la relacion entre el consumo de fuerza de trabajo en artesanias y comercio
y en la agricultura» (Chayanov, [1925] 1979: 118-121).

(43) Foster (1967h: 315) considera que es el tinico medio no amenazante de enti-
quecimiento en el modelo del bien limitado. Georgescu-Roegen (1969: 71) cree que l1a
emigracién «ayudé a las comunidades a preservar su tamafio 6ptimo con respecto a la
tecnologia y las condiciones de cada localidad». Y Shanin (1976: 55) seiiala una tercera
dimension: «el cardcter selectiva de la emigracién rural separa de la comunidad campe-
sina a sus miembros mds ricos y mds pobres, restindole al mismo tiempo sus miembros
més agresivos y proclives al cambio».
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(Stern, 1988: 824). Marx ([1869] 1977: 144-145) llegé a dar
una vision cercana a ésta del campesinado francés en el siglo
XIX: «Cada familia campesina se basta, sobre poco mis o
menos, a si misma, produce directamente ella misma la ma-
yor parte de lo que consume, y obtiene asi sus medios de
subsistencia mds bien en intercambio con la naturaleza que
en contacto con la sociedad» (44). En el trabajo pionero de
Fei (1946: 6) se puede leer: «los campesinos viven la mayor
parte del tiempo en una economia de autosuficiencia. El vo-
lumen de lo que compran y venden es pequefio». Y todavia
recientemente se ha intentado buscar apoyos a esta tesis del
campesino autdrquico. El de mayor éxito se debe a Hyden
(1980), para quien la visién del campesinado como grupo so-
cial subordinado est4 mediatizada por la experiencia europea,
porque, en Africa, donde la tierra es mas abundante que el
trabajo y la produccién «continda guiada por la ley de la sub-
sistencia en vez de por la ley del valor» (Hyden, 1980: 14;
1986: 685), el campesinado es un «modo de produccion» que
tiene una «relativa autonomia» del Estado y del mercado
(Hyden, 1980: 12 y ss.; 1986: 678-680) (45).

Ahora bien, para que los campesinos fueran estructural-
mente independientes deberian ser capaces de asegurar su re-
produccion sin relacionarse con el mercado. Pero ni siquiera
los campesinos africanos de Hyden pueden: todos necesitan
comprar productos de consumo y algunos inputs en el mer-
cado y vender parte de su produccién para conseguir liquidez
para sus gastos de consumo e inversién y para el pago de im-
puestos o determinadas extorsiones; y una parte de estos
campesinos necesitan vender su fuerza de trabajo para asegu-
rar su subsistencia (Kasfir, 1986: 345-350). Es cierto que el
campesino tiene «una relativa independencia de otros pro-

(44) En la misma linea describe «al pequeiio campesino continental» contrapo-
niéndoelo al empresario agricola britdnico (Marx, [1890] 1976: I1-1, 144).

(45) De hecho, odo el argumento de Hyden (1980: 9} se basa en la falacia defini-
toria del campesino {africano) como clase social independiente, puesto que donde los
campesinos han sido «capturados» por otras clases sociales (en el resto del mundo) se
convierten en grupos terminales. Sobre el debate en torno al campesinado africano vid.
también Hyden (1986), Kasfir (1986) y Cliffe (1987).



ductores y del mercado» y en tiempos de crisis puede reti-
rarse parcialmente del mercado hacia el cultivo de subsisten-
cia (Shanin [1966] 1979: 216; Wolf [1966] 1971: 237). Sin
embargo, «ninguna economia campesina puede ser conside-
rada como pura economia de subsistencia» (46): su vincula-
cién con el mercado es absolutamente ineludible. Primero,
porque «los campesinos no pueden reproducirse a largo plazo
—tanto para la produccién como para el consumo— sin el
recurso al mercado» y su «subordinaci6n a ofras clases y al
estado convierte en una burla su supuesta autosuficiencia»
(Kasfir, 1986: 355 y 339). Y segundo, porque en la medida
en que los campesinos histéricamente han demostrado «una
buena comprensién de una economia en la que el intercam-
bio mercantil desempefiaba un papel esencial» (Schiel, 1984:
115), han participado en el mercado voluntariamente cuando
esto presentaba ventajas.

La imposibilidad de la antosuficiencia fue notada en los
estudios campesinos cldsicos. En tal sentido, Skinner (1967:
63) sefiala que «las estructuras de comercializacién [...] son
caracteristicas de las civilizaciones conocidas como «cam-
pesinado» [...] y proporcionan uno de los principales modos
de integracién de las mirfadas de comunidades campesinas
en el dnico sistema social que es la sociedad total». Por
ello, «el universo mental del campesino no es la aldea Sino
el 4rea de comercializacién determinada por los mercados
periédicos» (85). También Foster (19675h: 303n.) indica esta
vinculacién de los campesinos al mercado: «las clasicas co-
munidades campesinas han crecido en una relacion simbid-
tica espacio-temporal con los componentes mdas complejos
de la sociedad, es decir, el mercado preindustrial y la ciu-
dad administrativa». Y Wolf (1983: 54) alude, finalmente, a
la relacién del campesino no sélo con los lugares de mer-
cado y el mercado de bienes, sino con el mercado como sis-
tema institucional para la asignacién de los recursos y los

(46) ‘Thorner {1969: 96). Segin Schiel (1984: 409), «la economfa campesina
nunca estuvo basada en explotaciones campesinas autdrquicas. La unidad econdmica fa-
miliar campesina fue siempre dependiente de recursos externos e inputs, que dieron a la
gmpresa campesina su componenic comercial».
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mercados de factores: el campesino «opera, fundamental-
mente, en el contexto de un mercado», y esto le afecta
«cuando compra, vende o hipoteca tierra; cuando demanda
empleo industrial; y —desde luego— cuando vende sus
productos».

Ademads, por su cardcter transicional entre la pura autar-
quia de las economias primitivas y la capitalista, las econo-
mias campesinas estan abocadas a la relacién con el mer-
cado. Dalton (1964: 379) sefiala que la economia campesina,
se diferencia de las economias primitivas («economias de
subsistencia»), en que «la mayor parte de la gente ha pasado
a depender de la produccién para la venta como fuente pri-
maria de sus medios de sustento [...], la produccién comer-
cial se ha convertido en mds importante que la produccién
para la subsistencia. En las economias campesinas, aprecia-
bles cantidades de trabajo y tierra tanto como de productos
son compradas y vendidas; los precios en dinero y los ingre-
sos monetarios son familiares» (47), Esta dimensién transi-
cional de la economia campesina tienen la ventaja heuristica
de centrar la atencidn sobre el «cambio y adaptacidn» (Ellis,
1988: 5) y, dado que los resultados de la participacion en el
mercado son ambivalentes (Vries, 1982: 251) y dependen de
las peculiaridades del modo de vida campesino que limitan
su capacidad para participar libremente en el mercado (Wolf,
[1966] 1971: 62-64), se puede establecer que «las relaciones
de los campesinos con el mercado contienen una continua
tension entre las arriesgadas ventajas de la participacién en el
mercado y la preservacién de las bases para la superviven-
cia» (48).

(47) Vid. también Dalton (1972: 392) y sobre el cardcter «hibrido» de este
tipo de economia en tanto que categoria socioeconémica Dalton (1969: 74-75). Por
su parte, Cook (1966: 324) sefiala que la economia campesina es un concepto tran-
sicional, que nace para escapar de la rigida dicotomia entre economias primitivas y
de mercado. Y, finalmente, Semenov (1974: 209) alude a que en las sociedades

campesinas las relaciones monetarias y comerciales desempefian un importante pa-
pel.

(48) Ellis (1988: 6). En tal sentido, enfrentar el enfoque de la economfa politica
con el de la economia moral como hace Popkin (1979: 3 y ss.; 1980) es un tanto artifi-
cial. Y, en cambio, la vizién de Thorner ([1962] 1979: 186} de que la orientacién doble
de la economia campesina es la mis comiin cobra de nuevo sentido.
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CONCLUSION

Dotados de contenidos méas amplios ——familismo y cohe-
sién colectiva como fendémenos conflictuales; diferenciacion
interna, no sélo social, sino también demogréfica y por motivos
espaciales; subordinacién en la perspectiva de las relaciones
con el mercado—, los atributos tradicionales de la «campesini-
dad» v los nuevos que aqui se han planteado —pluriactividad y
dependencia del mercado— pueden articularse légicamente,
una vez descartados los suceddneos y las alternativas concep-
tuales, en dos definiciones que constituyen la conclusion ted-
rica de este trabajo. En tal sentido, se propone definir al campe-
sinado cemo grupo social, caracterizado por su modo de vida
rural, organizado familiar y comunalmente, estratificado inter-
namente, pero subordinado en su conjunto a poderes externos
al grupo y a las fuerzas del mercado, y que obtiene sus medios
de subsistencia de la produccion agropecuaria y de otras acti-
vidades desempefiadas por la unidad familiar de rentas mixtas,
a partir de una estrategia multiuso en su relacion con el ecosis-
tema, que tiene como correlato la pluriactividad en su rela-
cién con el medio econémico. Coherentemente con ello, la
economia campesina setia aquella forma de produccion ba-
sada, fundamentalmente, en la mano de obra familiar, orga-
nizada en pequefias explotaciones agropecuarias de tecnolo-
gla intensiva en trabajo, que usan medios de produccion
naturales, y que precisan en diversos grados del recurso a
los bienes comunales, a las actividades complementarias y al
mercado para asegurar su reproduccion economica.
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RESUMEN

El presente articulo trata de realizar una convergencia tedrica entre los enfoques de
las distintas ciencias sociales con el propdsito de construir una definicion de campesi-
nado y de economia campesina, que, a la vez, permita la aplicacion de teorfas econdmi-
cas y sea de utilidad en los trabajos kistéricos. Para ello, se discuten los posibles 1érmi-
nos sustitufivos y alfternativas tedricas, y se intenta aunar la visién del campesinado
como modo de vida rural de tradicion geogrdfico-antropoldgica y la de la economia
campesina como forma de produccién familiar de raiz sociolégico-economica, en torno
a seis atributos de la «campesinidad», donde a los ya cldsicos —aunque dotados de
perspectivas mds enriguecedoras— del familismo, la cohesidn colectiva, la diferencia-
cion interna y la subordinacion, se aviaden de forma novedosa los de la pluriactividad y
la dependencia del mercado.

RESUME

Le présent article s'efforce d'effectuer une convergence théorique entre la fagon
d'envisager le probléme des différentes sciences sociales, afin de construire une défini-



tion de la notion de paysan et d'économie paysanne, ce définition permettant, a la fois,
l'application des théories économigues et la réalisation de travaux historiques. Pour ce,
il est soumis & débat les éventuels termes de substitution et les alternatives théoriques,
dans un effort de rapprochement entre la vision du phénomeéne paysan comine mode de
vie rural ayant une tradition géographique-anthropologique, et celle de | "économie pay-
sanne comme forme de production familiale ayant une racine sociologique-économigue,
autor de six attributs de la «paysannité», o aux éléments déja classiques —bien que
doués de perspectives plus enrichissantes— du familisme, de la cohésion collective, de
la différenciation interne et de la subordination, il est ajouté comme nouveauté ceux de
Factivité diversifiée et de la dépendance du marché.

SUMMARY

The purpose of this article is to achieve a theoretical convergence bhetween the ap-
proaches of different branches of social science with a view to arriving at a definition of
peasantry and rural economics which, in turn, waould allow economic theories to be applied
and would be of use in historical work. For the purpose, the author discusses possible
substitute terms as well as alternative theories and seeks to integrate the notion of pea-
santry as a rural way of life according to a territorial-anthropological tradition and that
of the rural economy as a family form of production having seciological-economic ro-
ots, on the basis of six attributes of «peasantness» which include the classic ones —yet
enviched with a new outlook— of familism, collective cohesion, internal differentiation
and subordination, and the innovative attributes of pluriactivity and dependence on the
marketplace.




