
Komparative Phraseologismen sind ohne Zweifel ebenso sprachspezifisch
wie andere Teilgebiete der Idiomatik. Sie wurden zunächst spielerisch-kreativ
von Individuen geprägt und haben sich sowohl in der Umgangssprache als auch
in der Literatur niedergeschlagen. Ein Sprecher möchte seiner Schilderung
dadurch Nachdruck verleihen, dass er dem Hörer mittels eines oft hyper-
bolischen und meist plastischen Vergleichs eine Sachlage verdeutlicht. In
diesem Sinne sind phraseologische Vergleiche –wie alle Redewendungen–
linguistische Schöpfungen, die auf einer starken kommunikativen Absicht von
Seiten des Senders beruhen. Gewissermaßen könnte man sie als Angelhaken
bezeichnen, an denen sich die Aufmerksamkeit des Empfängers festbeißen soll.
Je origineller ein Vergleich, desto mehr Chancen hat die zugrundeliegende
Beschreibung, gebührend registriert zu werden. Der Phantasie sind dabei keine
Grenzen gesetzt. Diese zunächst rein subjektive Wortschöpfung entfernt sich
von ihren beiden Denotaten (den zwei Termen, zwischen denen eine Analogie
hergestellt wird) und mutiert mit der Zeit zu einem allgemein erkennbaren
Konnotat.

Phraseologische Vergleiche werden dann zu stehenden Begriffen, wenn
die Mehrheit der Muttersprachler sie als bekannt oder zumindest
nachvollziehbar identifiziert1. Die Anzahl der empirischen Belege und ihre
Aufnahme in lexikographische Sammelbände lassen ursprünglich spontane
Similis und Metaphern zu stehenden Begriffen werden. Über die
Inkubationszeit und die Langlebigkeit solcher sprachlichen Phänomene kann
man nur Vermutungen anstellen. Da es eine enorme Vielzahl von Varianten
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1 Burger/Buhofer/Sialm streichen heraus, dass dabei «ein bestimmter Vorgang oder eine
Eigenschaft... durch einen konventionalisierten Vergleich veranschaulicht wird, dass aus der
Vielzahl möglicher Vergleiche gerade dieser und kein anderer in der Sprachgemeinschaft
üblich ist.» (Handbuch der Phraseologie 1, 35).
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gibt, wird der Empfänger einen stehenden Vergleich nur selten als
abgegriffenen Gemeinplatz empfinden. Darüber hinaus scheinen Similis zu
den Sprachuniversalia zu gehören, denn sie sind in den großen Weltsprachen
ein viel verwendeter und ständig produktiver Rekurs der semantischen
Verstärkung, der sich beliebig erweitern und erneuern lässt. Die Norm wird
allein durch Häufigkeit und Akzeptanz gesetzt. Auch Lutz Röhrich streicht
die stereotype Funktion der komparativen Phraseologismen hervor2. Von den
meisten phraseologisch-parömiologischen Nachschlagwerken werden sie
zwar als idiomatische sprachliche Einheiten, selten jedoch in Form einer
abgesonderten Gruppe behandelt. Unseres Erachtens sollte man ihnen aber
gerade aufgrund ihrer prägnanten Struktur und ihrer kulturspezifischen
Metaphorik einen Sonderstatus einräumen. Zumindest verdienen sie, etwas
genauer betrachtet zu werden, was ihre Genese und ihre Leistungen betrifft,
ganz besonders jedoch auch, was ihre kontrastiven Entsprechungen und
Scheinentsprechungen angeht. Im Augenblick sind parömiologische
Regionalstudien noch sehr viel zahlreicher und systematischer als
grenzübergreifende, also kontrastive Gegenüberstellungen. Es besteht daher
ein gewisser Nachholbedarf, was sprachvergleichende Studien angeht.

Es handelt sich bei komparativen Phraseologismen um mehr oder minder
blumenreiche Ausdrucksmittel, durch die der Sprecher seine individuelle
Erfahrung mit einer allgemein erfahrbaren Realität gleichsetzt (frei wie ein
Vogel sein) oder die eigene Erfahrung elativ durch einen unverhältnis-
mäßigen Vergleich ins Humoristische steigert (dümmer sein, als die Polizei
erlaubt, vielleicht: ≅ ser más tonto que el que asó la manteca). Diese zweite
Art der Komparation mit als –also die der Ungleichheit– ist im Deutschen
eher selten, im Spanischen jedoch von auffälliger Präsenz (schlau wie ein
Fuchs sein – ser más listo que el hambre; etwas ist klar wie Kloßbrühe –
más claro que el agua). Im Deutschen besteht weiterhin die Möglichkeit der
adjektivischen Komposition mit vergleichender Bedeutung (bärenstark), die
in anderen Sprachen in viel geringerem Maße gegeben scheint (más fuerte
que un toro steht bearish, être un ours gegenüber, die gleichbedeutend sind
mit grob, urig, wild)3. Dabei sind gewisse Typologien je nach dem
kulturellen Umfeld, das sie erzeugt, ergiebiger als solche, die aus einem
anderen linguistischen Kontext stammen. Außerdem ist auf Spanisch die
Komparation der Ungleichheit (más ... que) auf jeden Fall, numerisch
gesehen, ausgeprägter als auf Deutsch, Englisch und Französisch, wo sie in
den meisten Fällen mit wie, like oder comme vollzogen wird. Solche
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2 L. Röhrich, Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten 1, S. 16: «Phraseologische
Vergleiche haben vielfach eine verstärkende, intensivierende Funktion und verleihen einer
Aussage ein erhöhtes Maß an Expressivität.»

3 Man muss sich fragen, warum bärenstark, hundeelend, rabenschwarz gängige
Prägungen sind, nicht aber **fuchsschlau, **wolfshungrig oder **elsterdiebisch..



formalen Unterschiede lassen vielleicht interessante anthropolinguistische
Schlüsse zu4. Signifikative Parallelen zu anderen Sprachen gibt es übrigens
auch in der Semantik, was die vorliegende Studie zusätzlich rechtfertigen
sollte. Und gerade die Abweichungen von einer (logischen?) Analogie bieten
dem Linguisten und dem Sprachlerner markante Anhaltspunkte für eine
nähere Beschäftigung mit Phraseologie. 

Formal zu unterscheiden sind weiterhin deutsche Kombinationen mit
wie, die jedoch keinen wirklichen Vergleich ausdrücken, sondern sich an der
Grenze zum Gleichsetzungsakkusativ (der im Grunde auch mit als denkbar
wäre) bewegen. In den anderen untersuchten Sprachen kommt diese
Abweichung dann auch formal zum Ausdruck:

Nicht wenige der im Anschluss aufgelisteten deutschen Vergleiche
wurden in der Vergangenheit aus dem Nachbarland Frankreich übernommen
(z.B.: aller ensemble comme le feu et l’eau=zusammenpassen wie Feuer und
Wasser; dagegen: to be as different as chalk and cheese [wörtlich: so
verschieden sein wie Kreide und Käse] und ser como el agua y el aceite
[wörtlich: wie Wasser und Öl sein] oder hacer malas migas [wörtlich:
schlechte Streusel machen]). Für das Spanische lässt sich andererseits eine
gemeinsame romanische Wurzel mit Französisch nachweisen5 (sich grob
benehmen:…comme dans une écurie=…como quien entra en un establo).
Auch Englisch und Deutsch gehen nicht selten in engster Anlehnung zu
einander vor (z.B.: rauchen wie ein Schlot=to smoke like a chimney), denn
es besteht «zwischen der Struktur der Sprache und der der konzeptualisierten
Welt eine Isomorphie»6.

Oft handelt es sich um universell transparente Bilder (z.B.: se coller
comme une sangsue – pegarse como una lapa [wobei sangsue=Blutegel,
sanguijuela semantisch eng verwandt ist mit lapa= patella vulgata /
Seepocke / barnacle] gegenüber: wie eine Klette an jemandem hängen – to
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4 Burger/Buhofer/Sialm erklären: «Für die kontrastive Linguistik und Ethnologie sind
die phraseologischen Vergleiche aufschlussreich, weil sie Übereinstimmungen und
Divergenzen in den Symbolfeldern der Kulturen erkennen lassen.» (Handbuch der
Phraseologie 1, 36).

5 Siehe dazu auch H.W. Klein, Die volkstümlichen sprichwörtlichen Vergleiche im
Lateinischen und in den romanischen Sprachen.

6 Dobrovol’skij, «Thesaurus deutscher Idiome», in: B. Sandig (Hg.), EUROPHRAS 
92, 38.



cling like a bur [wobei Klette=bur (bardana, lampazo/bardane) bedeutet])
oder um Lehnübersetzungen aus der klassischen und biblischen Literatur
(z.B.: pleurer comme une Madeleine – llorar como una Magdalena; reich
sein wie Krösus= ser más rico que Creso, ser un rey Midas) oder um Begriffe
aus dem nordeuropäischen Kulturkreis, wo Brauereien eine längere Tradition
haben als Weinkeller und Bodegas oder Tavernen (z.B.: riechen / eine Fahne
haben wie ein Brauhaus / eine Brauerei – to smell like a brewery [unseres
Wissens nur umschreibbar durch avoir des relents d’alcool; oler a taber-
na]). So erklärt sich denn auch die totale oder teilweise Übereinstimmung
in Bedeutung und Aufbau dieser Einheiten. Bei anderen fragt man sich,
warum es bei ähnlicher Fauna keine gleichwertige Prägung gibt (z.B.
schwimmen wie eine bleierne Ente – to swim like a rock gegenüber solch
augenfälligen Vergleichen wie schwimmen wie ein Fisch – to swim like a fish
– nager comme un poisson – nadar como un pez). Nicht selten hat bei
komparativen Phraseologismen schon eine totale Metaphorisierung
stattgefunden (z.B. ein Esel sein=ser un burro; to be an ass; être un âne oder
eine Leseratte sein=ser un ratón de biblioteca; être un rat de bibliothèque).

Ausgehend vom Deutschen haben wir einen Versuch gestartet, diese
Phänomene von ihren Komponenten her zu klassifizieren. Untersucht
wurden in diesem Zusammenhang nur Phraseologismen mit expliziter
Vergleichspartikel (wie, als, als ob) und verbalem Kern7, die in der Personal–
und Tempusform abwandelbar sind, deren einzelne Komponenten jedoch
von der Valenz, dem Numerus und der Attribuierung her mehr oder minder
blockiert sind. Harald Burger hat darauf hingewiesen, dass bei komparativen
Phraseologismen die Reihenfolge der Komponenten im Deutschen variabel
ist8. Aus diesem Grund findet der Leser die Formulierung laufen wie am
Schnürchen (statt: wie am Schnürchen laufen) neben wie ein Stein sinken
(statt: sinken wie ein Stein), wobei jeweils die geläufigere, d. h., die häufiger
dokumentierte Form gewählt wurde. Bei unserer polyglotten Kostprobe
können wir nicht im Einzelnen auf alle und jede dieser Eigenschaften in den
Zielsprachen eingehen. Es soll lediglich gezeigt werden, wie relativ eng die
Kongruenz zwischen Deutsch, Englisch, Französisch und Spanisch sich
vollzieht. Allen diesen Sprachen eigen ist beispielsweise folgender
Vergleich, dessen verbale Basis jedoch höchst variabel ist: ...wie 
ein Verrückter / ...like a madman / ...comme un fou /...como un loco. 
Diesen Typus haben wir schon allein deswegen nicht berücksichtigt, weil
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7 Dazu gehört auch die Struktur: [Adjektiv + sein + wie + terminus comparationis].
Nicht untersucht haben wir dagegen Formen, die nicht verbal eingebunden sind [z.B.: wie
von ungefähr, so rot wie Blut, gehupft wie gesprungen, u.ä].

8 H. Burger, Phraseologie, 25: «Über die relative Üblichkeit der Varianten lässt sich
dabei in der Regel nichts Genaues aussagen, da entsprechende Frequenzuntersuchungen
fehlen.»



die große Variationsmöglichkeit der verbalen Basis den Rahmen unseres
Forschungsprojektes sprengen würde9. An erster Stelle in jeder unserer
Äquivalenzlisten steht jeweils die wörtlichste Entsprechung. Der folgen andere
vielleicht gebräuchlichere Formen, die aber entweder keine expliziten
Vergleiche darstellen oder überhaupt nicht als Phraseologismen zu betrachten
sind (solche stehen auf der Liste in Kursivschrift). Weiter weisen wir auf eine
begrenzte Reihe von Varianten hin, die ebenfalls mehr oder weniger
gebräuchlich sind10. Die vorliegende Arbeit soll in erster Linie als Anregung
für zukünftige kontrastive Studien dieser Art gelten. Um Korrektur,
Vervollständigung und Äquivalenzvorschläge wird dringend gebeten.

Phraseologische Vergleiche stellen in der Regel eine Beziehung her
zwischen menschlichen Handlungen, bzw. Zuständen zu Naturphänomenen
und besonders zu anderen Spezies. Die weitaus ergiebigste Unterklasse scheint
dabei die der Tiervergleiche zu sein11. Diese Art von Bezugnahme auf die Fauna
liegt offensichtlich allen Kulturen am nächsten. Jedenfalls gibt die unmittelbare
Erfahrungswelt des Menschen hier dessen sprachliches Koordinatensystem vor.
Komponenten, die aus einer nicht alltäglichen Erfahrung entlehnt sind, setzen
bei ihrem Urheber eine gewisse sprachschöpferische Leistung voraus und
können die ganze Skala des Humors zwischen Ironie und Groteskem
bevölkern (z. B. frech wie Oskar sein [ein Frechdachs sein]; abziehen wie ein
begossener Pudel; stinken wie ein Wiedehopf).

Für die angeführten Belege wurden sowohl ältere als auch neuere
phraseologische Repertorien eingesehen. Dabei stellte es sich heraus, dass
–bis auf Dovals separates Kapitel zu den comparaciones populares und
Aroras minutiöse Studie für iberoamerikanische Varianten der Proverbial
Comparisons– alle Vergleichsformeln mit anderen Redewendungen und
sprichwörtlichen Redensarten vermischt aufgelistet waren. Ausgangssprache
war für uns immer das Deutsche. Vielfach haben wir neben phraseologischen
Nachschlagwerken auch zweisprachige Wörterbücher hinzugezogen, die
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9 Diese Studie ist Teil eines Forschungsprojektes zu einem deutsch-spanischen Glossar
der Redewendungen mit verbalem Kern, das unter der Leitung von Frau Prof. Mª T. Zurdo
von den Mitarbeiterinnen B. Balzer, C. Moreno, R. Piñel, M. Raders und Mª L. Schilling
im Seminar für Deutsche Philologie der Universidad Complutense Madrid durchgeführt
wird.

10 Burger/Buhofer/Sialm, Handbuch der Phraseologie 1, 36: «Insbesondere in der
saloppen Umgangssprache entstehen täglich neue verstärkende Vergleiche, wobei es im
einzelnen fraglich ist, ob dahinter jeweils noch eine Basisform anzunehmen ist.»

11 Siehe auch R. Piñels statistische Gegenüberstellung in «El mundo animal en las
expresiones alemanas y españolas y sus connotaciones socioculturales». Siehe auch die
Statistik bei S. Arora, 15, derzufolge Tiervergleiche im Englischen und Spanischen zwischen
44% und 52% einnehmen, unbelebte Objekte 26%-27%, Abstrakta 7%-11%, Pflanzen 
9%-12% und Naturlelemente 3%-6%. Man sollte vermuten, dass Ähnliches auch für Deutsch
und Französisch zutrifft. 



jedoch generell wenig systematisch vorgehen, was die Aufnahme von
Modismen anbelangt, und diese nach relativ lockeren Kriterien auswählen.
Auch einsprachige Wörterbücher aller vier Sprachen wurden auf Belege hin
überprüft.

1. Strukturelle und semantische Übereinstimmung

Eine nahezu totale Übereinstimmung in der Struktur und in der
Semantik liegt in den Beispielen dieses Absatzes vor. Der Vergleich kann,
wie gesagt, auch in Form einer Steigerung stattfinden (más que). Manchmal
wird die deutsche Verbform durch ein [sein + Adjektiv] repräsentiert,
wodurch im Englischen die Doppelpartikel as...as steht. In dieser Gruppe
wie in den anderen ist das ganze Spektrum zwischen totaler Transparenz,
bzw. Kollokation (z. B. sterben wie die Fliegen) und Teil-Idiomatik (z. B.
laufen wie ein geölter Blitz), auf das Burger hinweist12, repräsentiert. Das
kommt daher, dass das tertium comparationis «mehr oder weniger
durchschaubar ist»13. Alle ausgewählten Belege dieses Abschnittes sind in
den vier Sprachen als phraseologisch anzusehen14. Kriterien für ihre
Anordnung sind folgende: Zugehörigkeit zur Fauna, zur Flora, zu den
Naturphänomenen, zu der Dingwelt, zum menschlichen Körper oder zu
realen und mythologischen Persönlichkeiten.
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12 Burger/Buhofer/Sialm, Handbuch der Phraseologie 1, 35.
13 Ibid.
14 Ibid., 1: «Unter einer ‘phraseologischen Einheit’ versteht die Linguistik eine

Verbindung von zwei oder mehr Wörtern, wenn diese eine durch die syntaktischen und
semantischen Regularitäten der Verknüpfung nicht voll erklärbare Einheit bilden.» Wo es
geringfügige Abweichungen in der Lexik gibt, haben wir die jeweilige Ausnahme
unterstrichen. Gleichwertige Varianten stehen nach einem Schrägstrich, fakultative
Komponenten, bzw. Aktanten sowie diastratische Merkmale stehen in Klammern. In eckigen
Klammern stehen dagegen die lexikographischen Nennformen des fixierten Subjekts.



Im folgenden Beispiel besteht eine semantische Kongruenz im Verb (sich
verkaufen), nicht jedoch im Substantiv (Kirschen). Das entsprechende
deutsche Substantiv (Semmeln) erfordert ein anderes Verb (weggehen):
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2. Partielle lexikalische Divergenz

Es besteht zwar mitunter eine formale Übereinstimmung, das heißt, der
Vergleich findet explizit durch like, comme, como statt15; jedoch sind die
einzelnen Komponenten häufig nicht gleichwertig besetzt, da sie aus einem
anderen Symbolfeld entlehnt sind. Gerade diese Gruppe bietet Lernern und
Übersetzern vermutlich die größten Schwierigkeiten aufgrund der relativ
geringen Durchsichtigkeit des Vergleichs. Hier würde eine ideologisch-
onomasiologische Zuschreibung, wie sie auch Csaba Földes empfiehlt16,
oder die von Dobrovol’skij vorgeschlagene Taxa-Vernetzung17 dem
Verständnis sehr zugute kommen. Eine solche Gliederung hat den Vorteil,
dass sie die pragmatische Absicht eines jeden Vergleichs in allen Sprachen
abdeckt. Strukturelle Unterschiede brauchen dabei nicht berücksichtigt zu
werden. Insofern ist eine onomasiologische Aufstellung ausgesprochen
benutzerfreundlich. Ihr Sinn liegt darin, dass sie dem Benutzer des
Lexikons die Suche nach Äquivalenzen erleichtert. Wir setzen voraus, dass
dieser wenigstens einer der vier Sprachen mächtig ist und dass ihm die
Vergleichsformel auch geläufig ist. Selbstverständlich wäre innerhalb jeder
Gruppe eine alphabetische Anordnung nach der nominalen oder verbalen
Komponente durchaus vertretbar. Ob eine exakte strukturelle oder
semantische Entsprechung vorliegt, ist bei einer solchen Gliederung wohl
nebensächlich. Auch die Frage, ob diese Mutter-Taxa atomare Konzepte oder
konkretere Deskriptoren sein sollten, hängt wohl eher vom Raum ab, der
dem Lexikographen zur Verfügung steht18. Wir ziehen jedenfalls ein
Deskriptoren-Clustering vor, weil eine exakte Unterscheidung z. B.
zwischen Ursache und Wirkung oder willentlichem und unwillkürlichem
Handeln oft schwierig sein dürfte.

Ein weiteres Kriterium, das für eine onomasiologische Liste spricht, ist
die Tatsache, dass hier die syntaktische Einbindung des Phraseologismus
indirekt vorgegeben ist. Aus einer solchen Gliederung wird ersichtlich, ob
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15 In einigen Fällen haben wir es im Deutschen mit einem irrealen Vergleich zu tun,
ausgedrückt durch die Partikeln als ob. Nicht immer haben wir jedoch auch eine
entsprechende Partikel as if, [comme] si, como si in den anderen Sprachen.

16 C. Földes, «Mehrsprachige phraseologische Wörterbücher – als Herausforderung für
die Lexikographie», in: B. Sandig (Hg.), EUROPHRAS 92,175-201.

17 D. Dobrovol’skij, «Thesaurus deutscher Idiome», in: EUROPHRAS 92, 36-64.
18 Ibid., 44-45.



das Subjekt eine Person ist und was für Valenzen der verbale Kern haben
kann. So kann laufen in laufen wie am Schnürchen unmöglich mit einem
belebten Subjekt besetzt werden, weil die Kategorie «Vorgang» in diesem
Fall das semantische Merkmal [-hum/ -anim] oder [+abstr] voraussetzt.

Berit Balzer Phraseologische Vergleiche, polyglott

173 Revista de Filología Alemana
2001, 9: 165-181

Estar intrigado / Arder
en ganas / en deseos
por saber
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3. Partielle lexikalische und strukturelle Divergenz

In einer oder mehreren der Zielsprachen ist eine äußerliche Ab-
weichung (in unserer Liste unterstrichen) von der deutschen Formel
festzustellen. Sporadisch gibt es zwar eine semantische Annäherung oder
gar Deckungsgleichheit, jedoch keinen expliziten Vergleichsnexus durch
die Partikeln (like, as…as / comme, plus…que / como, más…que). Stellen-
weise existiert in der anderen Sprache keine Polylexikalität, sondern
lediglich eine gleichwertige Verbalform. Diese Fälle markieren wir in
Kursivschrift:
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4. Expliziter Vergleichsnexus nur auf Deutsch, aber semantische
Transparenz in der gleichwertigen Redewendung

Hier liegt eine explizite Komparation im Deutschen, nicht aber in den
anderen Sprachen vor. Es handelt sich dort unseres Erachtens um Metaphern,
die aber jeweils das gleiche Konnotat vermitteln:
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(Tener) memoria de
grillo



Eine weiterführende Arbeit in diesem Sinne wäre es, zu untersuchen, wo
es umgekehrt eine deutsche Äquivalenz ohne den Vergleichsnexus gibt, der
in den anderen Sprachen zu finden ist (z.B.: to feel like a cat that’s got the
cream ≅ sich gebauchpinselt fühlen; to come down on someone like a ton
of bricks ≅ jemanden in die Mangel nehmen; to be like a millstone round
one’s neck ≅ einen Mühlstein am Hals haben); aber in vielen Fällen gibt es
keinen gleichwertigen Phraseologismus im Deutschen, sondern wir können
lediglich eine Umschreibung liefern (z.B.: entrer comme dans un moulin ≅
völlig ungeniert hereinplatzen, ohne Rücksicht zu nehmen; tener más cuento
que Calleja ≅ jemandem viele Märchen auftischen, ein Aufschneider sein;
ser como el perro del hortelano ≅ selbst nicht leben und andere auch nicht
leben lassen oder defenderse como gato panza arriba ≅ sich verteidigen/-
wehren wie eine Katze, die auf dem Rücken liegt).

5. Falsche Freunde

Darunter verstehen wir solche Wendungen, deren Komponenten
lexikalisch gleichwertig oder sehr ähnlich besetzt sind, die aber als
Gesamtheit eine ganz andere Bedeutungen haben. Dies kann für den Lerner
recht irreführend sein. Augen haben / aufpassen wie ein Luchs ist im
Englischen und Französischen gleichwertig (to be lynx-eyed; avoir des yeux
de lynx). Dagegen finden wir auf Spanisch zwei leicht von einander
abweichende Bedeutungen, nämlich: tener vista de lince und ser un lince
(äußerst schlau sein). Wenn man sich sehr wohl fühlt, sagt man auf Deutsch
sich so behaglich fühlen wie die Laus im Schafspelz (Englisch: as snug as
a pig in pease-straw), aber der spanische Vergleich estar más contento que
un perro con pulgas (zufriedener sein als ein Hund mit Läusen) bedeutet das
genaue Gegenteil, nämlich unzufrieden sein. Irreführend kann hier die
lexikalische Besetzung Laus=pulga sein. Wie Musik in jemandes Ohren
klingen (Englisch: to be music to the ears of somebody) bedeutet eine
Mitteilung sehr positiv aufnehmen, während das spanische ser música
celestial para alguien eher den Sinn hat: zum einen Ohr hineingehen, zum
anderen wieder herauskommen. Oder die Tatsache, dass dem Quacksalber
verschiedene Eigenschaften zugeschrieben werden: (Franz.: mentir plus
qu’un arracheur de dents; Span.: hablar más que un sacamuelas), lässt eine
Reihe von kulturspezifischen Schlüssen zu. Dergleichen korrespondiert die
Formel schlau sein wie ein Fuchs mit den spanischen Ausdrücken ser un
viejo zorro, ser más astuto que una zorra und nicht etwa estar hecho un
zorro (≅ faul sein) und hecho unos zorros (≅ fix und fertig sein). Bekannt
wie ein bunter Hund sein könnte einen zu folgendem Trugschluss verleiten:
ser más raro que un perro verde / un mirlo blanco (≅ eine Seltenheit sein),
weil bunter Hund und perro verde semantisch nahe bei einander liegen.
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Aufgehen wie Hefeteig bedeutet strikt rapide an Gewicht zunehmen und nicht
etwa subir como la espuma (≅ aufgehen wie Schaum, auf Höhenflug gehen,
eine Inflation erfahren, Hochkonjunktur haben). Also haben wir es hier
gelegentlich mit beträchtlichen Abweichungen zu tun.

In einer Zeit, wo der sprachliche Austausch immer rapider vonstatten
geht, ist es denkbar, dass sich noch viele Arten von sehr bildhaften
Wendungen aus anderen Sprachen irgendwann im Deutschen einbürgern
werden. Allerdings scheint die allgemeine Tendenz dahin zu gehen, die
abendländischen Sprachen zu versachlichen (Computerjargon) und zu
verkommerzialisieren. Das ist sicher einer der Gründe, warum die wenigsten
jugendlichen Sprecher überhaupt noch phraseologische Einheiten aktiv
verwenden. Und oft kennen sie nicht einmal mehr deren Bedeutung. Auch
wenn unsere Sprachen in dieser Hinsicht ärmer werden sollten, so scheint
es uns doch wichtig, auf die Ebenbürtigkeit solcher immer noch relevanten
Strukturen hinzuweisen, und zwar über die linguistischen Grenzen hinweg.
Wie gesagt, die phraseologischen Vergleiche sind eine nach oben offene und
potenziell produktive, für neue Prägungen hoffentlich noch lange anfällige
Kategorie.
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