REGIMEN SENORIAL Y REFORMA AGRARIA
LIBERAL EN EL PAIS VALENCIANO: NUEVOS
PLANTEAMIENTOS* *

R. Garrabou*

La existencia de distintas agriculturas a escala peninsular es una rea-
lidad que una y otra vez comprueban los investigadores del mundo ru-
ral, al fracasar en el intento de reducir la agricultura espafiola a un todo
homogéneo. Condiciones naturales muy diversas explican una parte de
las marcadas diferencias regmnales pero pienso que el factor geogrifico
es insuficiete para dar razén de formas tan distintas de organizar la pro-
duccién agricola. En efecto, las relaciones con el medio natural, los sis-
temas de propiedad y de apropiacién del producto agrario, los regime-
nes de tenencia, €l acceso a los mercados urbanos o la exportacion hacia
el exterior, acaban aportando explicaciones mis decisivas que el mero
determinismo geografico. Si bien es cierto que para explicar las diver-
gencias que actualmente se observan hay que recurrir al pasado histori-
co, no lo es menos que determinadas etapas y procesos tuvieron una in-
cidencia muy profunda. En efecto la forma como habian evolucionado
las relaciones entre sefiores y campesinos a lo largo de la edad moderna,
la posicién que ocupaba cada sector social en torno a la tierra, desembo-
caton en una cotrelacién de fuerza determinada que tuvo profundas
consecuencias en la etapa final de transicién de una sociedd feudal 2
una sociedad liberal-burguesa. Y es precisamente sobre estos temas de’
la naturaleza del feudalismo y la implantacién de una propiedad bur-
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guesa en el Pais Valenciano, que los autores de los trabajos que se rese-
fian hacen aportaciones notables, sin duda posibles gracias a la abun-
dancia y calidad de las investigaciones realizadas sobre estos temas en el
Pais Valenciano. La razén principal para escoger estos tres autores es la
voluntad generalizadora de sus trabajos, que me permiten abordar las
dos cuestiones bisicas que pienso analizar en esta nota:

— Naturaleza, area de implantacién y légicamente grado de dure-
za del régimen sefiorial valenciano.

— Concrecidén de la reforma agratia liberal en el Pais Valenciano y
su incidencia en la sociedad rural, y de forma mds concreta en la estruc-
tura de la propiedad.

Conviene de todas formas advertir que el contenido y el interés de
estos trabajos va mucho mis alld que las cuestiones que acabo de plan-
tear. La investigacién de Pedro Ruiz «se propone plantear algunas hipi-
tesis generales sobre la forma que presenta la crisis del feudalismo y el
desarrollo capitalista en el Pats Valenciano». Dicho en otros términos, el
hilo conductor del trabajo es el esfuerzo sostenido para demostrar la’
existencia de una revolucion burguesa y de explicar la forma concreta
que adopté en funcién de la estructura y dindmica especifica del feuda-
lismo valenciano. El libro se articula en tres partes bien definidas y
equilibradas. En la primera, tras un amplio y sistemitico repaso biblio-
grafico con la finalidad de precisar los elementos estructurales de las so-
ciedades feudales tardfas y de explicitar un aparato conceptual al que se
hara referencia continuada, pasa a exponer la formacién tardia y en cier-
to sentido precaria del marquesado de Elche, que serd el ambito del
andlisis empirico. En los capitulos siguientes de esta primera parte se
examina la evolucién del sefiorio en los siglos XVII y XVIII, y se eviden-
cia como la expulsién de los moriscos y la guerra de Sucesién constituye-
ron eficaces instrumentos pata reforzat la jurisdiccin sefiorial y recom-
ponet los inggesos sefioriales, como se deduce del analisis de la esttuctu-
ra y evolucién de las rentas del sefior con que termina esta primera pat-
te.

La segunda parte se centra en el anilisis de la evolucién econdmica,
tanto es sus aspectos coyunturales como estructurales. Sobre todo se po-
ne énfasis en el periodo de crecimiento, perfectamene visible a partir de
primer tercio del s. XVIII, y se destaca su propia especificidad: el creci-
miento de la actividad agricola se orient6 hacia cultivos de exportacién
como el olivo y ia barrilla y también la vid, algartobo, algodén, frutales
v hortalizas. Hay que destacar el constante esfuerzo que realiza el autor
para establecer nexos y telaciones entre esta expansién de las fuerzas
productivas y la estructura de clases, los beneficiarios e impulsores y las
tensiones que engendrd. “




En la Gltima parte del libro examina la crisis del antiguo régimen y
el desarrollo del proceso tevolucionario que culmind con el estableci-
miento de una sociedad burguesa. Para ello parte de la constatacién de
los limites del modelo de crecimiento visibles a fines del siglo XVIII, es-
tancamiento demografico, caida de las exportaciones de aceite y barti-
lla; todo ello se traduce en la caida de la renta. Pero la disminucidn de
los ingtesos sefioriales no se explica exclusivamente por los problemas
del sistema productivo y de comercializacion, sino que estdn en funcién
de lo que P. Ruiz llama caricter anacrénico del sefiorio valenciano, es
decir el escaso éxito obtenido en Ja consolidacién de un sefiorio tetrito-
rial y en consecuencia la necesidad de basar sus ingresos en el aspecto ju-
risdiccional. Para el marqués de Elche y los grandes sefiores valencianos,
el principio del fin arranca de la guerra de la Independencia y las medi-
das antisefioriales, apoyadas por la pequefia nobleza local y los propie-
tarios plebeyos. Fue en este contexto que se gestd una clase burguesa
que, oscilando entre las medidas reformistas y revolucionarias, sentd las
bases de una nueva forma de organizacién econdmica, social y politica,
y desplazd a las antiguas clases dirigentes. Hasta aqui la sinopsis del Ji-
bro de Pedro Rufz. Como puede desprenderse, el trabajo desborda los
limites de una historia local y el sistematico esfuerzo por relacionar el
ambito de anilisis con los problemas globales, sin caer en generalizacio-
nes abusivas (aunque en algunos pasajes se percibe una cierta rigidez
por encetrar los datos en un aparato conceptual que necesariamente no
tiene que reproducirse a escala local), pienso que convierten a este libro
en un instrumento fitil para todos los estudiosos de los problemas de la
transicion. 7

Muy distinto es el libro de Peset. En mi opini6n constituye una de las
sintesis mis esclarecedoras sobre las transformaciones que registrd el de-
recho de propiedad con la implantacién de un sistema liberal. En la pri-
mera parte del libro se analiza todo el arco de reformas de una forma
amplia y equilibrada. As al anlisis de las desamortizaciones, de la abo-
licién de los sefiorios y mayorazgos o de la fiscalidad se une al estudio de
aspectos escasamente tratados hasta aqui, como arrendamientos y re-
dencién de censos con un interesante tratamiento del tema del crédito y
la codificacion. El método comparativo resulta extraordinariamene efi-
caz para percibir todo el significado de la implantacién del liberalismo.
En efecto el anilisis de los caracteres del derecho de propiedad feudal,
que por otra parte, y es también un hecho a destacar, significa un paso
notable para romper la incomunicaci6n entre la historia sobre el feuda-
lismo que se elaboraba en las facultades de derecho de cardcter institu-
cionalista y las concepciones dominantes que entienden el aspecto
juridico-institucional como expresion de relaciones econdmicas y socia-
les mis profundas, permite constatar las nuevas formas de propiedad
que se desarrollaron con el capitalismo y al mismo tiempo comprender
las distintas estructuras soctales v politicas sobre las que se asienta.
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En la segunda parte del libro, Peset estudia lo que para €l constitu-
yen las dos realidades fundamentales del antiguo régimen: sefiorio y
propiedad. También en esta parte y después de unas inteligentes preci-
siones conceptuales, el método comparativo entre la corona de Castilla y
el Pais Valenciano resulta muy adecuado para comprender los caracteres
bisicos del régimen sefiorial valenciano y de la transicién. Pero a estos
aspectos me teferité mis adelante.

El libro de Juan Romero Gonzilez también se extiende a un campo
de anilisis que desborda los temas que desarrollaté en esta nota. Segiin
el titulo, se propone tratar de los casos valenciano y castellanc de pro-
piedad agraria en los siglos XIX y XX. En la prictica, a nivel territorial,
se circunscribe a las comarcas centrales del Pais Valenciano con una lige-
ra incursién en el estudio de la esttuctura de la propiedad de una co-
marca dela provincia de Albacete, los Llanos de Albacete, que resulta
eficaz para contrastar un modelo de distribucién de la tierra distinto al
del Pais Valenciano pero que no justifica hablar de caso castellano como
el lector podria deducir del titulo. También respecto a la cronologia
convendrian algunas precisiones. El nicleo central de la investigacion se
articula alrededor del estudio de padrones de riqueza, padrones de veci-
nos y otra documentacién fiscal, correspondientes a las primeras déca-
das del s. XIX, y en algunos casos al dltimo tercio del s. XVIII, y se com-
plementa con amillaramientos de mediados de siglo pasado. En resu-
men, el periodo bisico estudiado se sita entre fines del s. XVIII y me-
diados del XIX. Ciertamente en los tltimos capitulos del libro se anali-
za la estructura de la propiedad de fines del siglo XIX a través de los
amirailamientos de la misma época, de los afios treinta del siglo XX por
medio del registro de la propiedad expropiable del I.R.A. y de los aiios
setenta a partir del catastro y los censos agrarios, pero estas partes no
acaban de enlazarse con el hilo argumental, aparecen como piezas des-
conectadas, como anexos al tema desarrollado en las 200 primeras pagi-
nas del libro; es necesario valorar la masa de informacién realmente im-
presionante pero al mismo tiempo lamentar la escasa elaboracién y en
cierta medida la precipitacién que se percibe en la redaccién de esta par-
te de libro, que frustra la ocasién que existia, dada la enotme masa do-
cumental, de conocer la evolucion de la estructura de la propiedad en
un periodo tan dilatado de cerca de dos siglos, factor bisico de la histo-
ria reciente del Pais Valenciano. En mi opinién, la aportacién de indis-
cutible interés se encuentra en la primera y en la tercera parte del libro,
donde se dibuja un amplic panorama de las distintas realidades del ré-
gimen sefiorial valenciano y los cambios producidos como consecuencia
de la revolucién liberal. Pero estos aspectos del libro los examinaré en
los apartados siguientes.




a) Sobre la realidad del sesiorio valenciano

Los datos e informaciones que se manejan a fines del siglo XVIIL y
comienzos del siglo XIX desde Cavanilles a Canga Argiiclles, dan pie a
hablar sobre el peso enorme y la duteza del régimen sefiorial en el Pais
Valenciano. En efecto, mis del 70% de los nucleos de poblacidn esta-
ban sometidos a la jurisdiccion sefiorial laica y eclesistica, y Canga Ar-
giielles afirmaba que casi la mitad de los ingresos derivados de derechos
sefioriales que se pagaban en Espaiia procedian del Pais Valenciano. Las
luchas antisefioriales, especialmente las revueltas de 1801, estudiadas
por M. Ardit, y la actitud decidida que adoptaron los diputados valen-
cianos en las Cortes de Cidiz, se interpretaban como la l6gica respuesta
a una situacién muy optesiva. La historiografia valenciana de fines de
los sesenta y comienzos de los setenta recogia esta interpretacién y la
convertia en una de las claves para explicar el fracaso de la industrializa-
clon.

Sin embargo, los trabajos de los autores resefiados introducen algu-
nas matizaciones que conviene retener. Asi por ejemplo, respecto 2 su
extension, si en vez de establecer los calculos por lugares se fija por el
ntimero de habitantes, el porcentaje de poblacion sometida a jurisdic-
cion sefiorial se reduciria a un $3,8% . Si nos fijamos en la superficie, co-
mo hace Peset, los sefiorios ocuparian una extensién del 64%, y si tene-
mos en cuenta su distribucién geografica se constata, como indica J. Ro-
mero, un predominio del realengo en las tierras més fértiles del litoral.
En resumen el grado de sefiorializacién del Pais Valenciano es indiscuti-
ble, aunque ponderado adecuadamente por el nimero de habitantes
que afecta por la superficie y calidad de la tierra pienso que obliga a
modificar el presupesto de un régimen sefiorial extraordinariamente
opresivo com podria deducirse de aquellas primeras cifras.

Mis decisivas resultan las argumentaciones de estos autores sobre la
naturaleza del sefiorio valenciano. En una primera aproximacion, el
método comparativo proporciona unos primetos elementos caracteriza-
dores. En contraposicion a la corona castellana, el régimen sefiorial del
Pais Valenciano presenta un caricter arcaico. P. Ruiz y sobre todo M.
Pesct insisten en el «arcaismo» del sefiorio valenciano respecto al caste-
llano. Atraso que en opinién de Peset arrancaria de la forma como se or-
ganizé la distribucién de las tierras tras la ocupacién cristiana: se esta-
blecieron numerosos sefiorios y los realengos se distribuyeron entre los
pobladores venidos del Norte, y el mantenimiento de abundante po-
blacién musulmana asegurd la ocupacién y el poblamiento de la mayor
parte de tierras. A diferencia de Castilla, en donde la expansion hacia el
Sur y la oferta abundante de tierras facilitaron la disolucién de las rela-
ciones feudo-sefioriales y al mismo tiempo dieron posibilidades al refor-
zamiento de la propiedad territorial nobiliaria, en el Pais Valenciano la




escasa disponibilidad de la tierra frustrd intentos similares de los sefio-
res. Mientras en Castilla una gran parte de los ingresos de los sefiores
procedian desde fines de la edad media de la cesién de sus tierras en
arrendamiento a corto plazo y sélo secundariamente de derechos pro-
piamente sefioriales, en el Pais Valenciano establecimientos enfitéuticos
en los seflorios mds antiguos, fueros y derechos concedidos a los munici-
pios, dificultaron la consolidacion de un sefiorio territorial su cesién en
arrendamientos cortos. Los mecanismos de potenciacion de la renta fue-
ron la explotacién a fondo de su condicion de sefior jurisdiccional, de
los monopolios y de los tributos personales. En esto residiria la falta de
modernidad del sefiorio valenciano que le obligaba a mantener y activar
los instrumentos tradicionales de obtencion de renta.

A partir de esta situacién mids o menos comin, se constata la exis-
tencia de diferencias notables entre los sefiorios valencianos. Quizi el
ejemplo esrudiado por P. Ruiz, el marquesado de Elche, por su forma-
cion tardia por el hecho de estar centrado en una vilia con un robusto
poder municipal que ha desarrollado sus fueros y privilegios, sea un ca-
so limite, pero creo que es muy revelador del estrecho margen en que se
movian las grandes casas sefioriales valencianas. Hasta el s. XVIII las:
rentas del marquesado se basan en censos de origen medieval sobre al-
gunas tierras del municipio de Elche, tributos personales convertidos en
censos en las tierras de moriscos, el diezmo y regalias, derechos privati-
vos de dificil cobro mientras dura el pleito de reversién a la corona.
Conviene destacar la inexistencia o escasa entidad de propiedad alodial
y las dificultades para crearla, que hubiera sido una via para incremen-
tar los ingresos mediante atrendamientos cortos, tal como habian hecho
las clases feudales castellanas. En esta situacion el reforzar e imponer su
condicién de sefior jurisdiccional, fue la medida imprescindible para in-
crementar sus rentas. La guerra de Sucesién, al consolidar sus derechos
jurisdiccionales, fue la gran oportunidad que el permitié una percep-
cibn mds eficaz de prestaciones derivadas de monopolios y derechos pri-
vativos. Asimismo le facilitd el disfrute y la apropiacion de baldios, la
colonizacién de tierras pantanosas como los almarjales, principales pat-
tidas que influyeron en el incremento de las rentas del marquesado en
el s. XVIII.

M. Peset diseiia, a partir de las sintesis de trabajos propios y de los
numerosos estudios realizados, una tipologia del sefiorio valenciano que
pienso que resultari Gtil en este intento de precisar la naturaleza del ré-
gimen sefiorial valenciano. En primer lugar se pueden diferenciar los se-
florios que poseen una jurisdiccidn completa y los que sélo son titulares
de la jurisdicciéon baja o alfonsina. En su opinién la concesion real del s.
XIV, generadora de la llarnada jurisdiccién alfonsina (esta medida insti-
tucionalizaba que todas aquellas personas que estableciesen mediante
censos enfitéuticos a quince o mis familias en sus tierras adquirfan la




baja jurisdiccion sobre la zona) constituia un impedimento prictica-
mente insalvable para la constitucién de sefiorios territoriales como en
Castilla. Otro criterio de clasificacién mis eficaz es el de tomar como
punto de referencia las formas de tenencia de la tierra. Segtin Peset, nos
encontrariamos con un primer grupo de sefiorios anilogos al realengo y
al sefiorio castellano, en donde el sefior tiene la jurisdiccién, derecho
privativo, monopolios o imposiciones fiscales pero las relaciones de pro-
piedad plena estin totalmente introducidas, al margen de que perte-
nezcan a €l o a otros propietarios. Cullera, Enguera o Villena serian
ejemplos clisicos de este tipo de sefiorio, muy poco frecuente en el Pais
Valenciano. Un segundo grupo lo constituyen los sefiorios con cesién de
tierras en enfiteusis y que pagan rentas en metilico. Esta variante es
muy numerosa en el Pais Valenciano; en ellos, la enfiteusis estd muy ge-
neralizada, aunque existen tietras francas: el bailio de Moncada, los do-
minios del Corpus Christi o el marquesado de Elche pertenecerian a este
grupo (por cierto que en Elche, a mediados del s. XVIII, el 56,7% de
las tterras estin en plena propiedad). Estos dos primeros grupos repre-
sentarian formas de explotacion relativamente benévolas. Una tercera
categoria la constituyen los sefiorios con enfiteusis sometidas a particion
de frutos; es muy numerosa, el enfiteuta pagaba una parte de la cose-
cha, laudemio, fadiga y otras prestaciones, y en general procedian de
tierras repobladas después de la expulsién de los moriscos. En compara-
c16n con los grupos anteriores la situacién de los campesinos de este tipo
de sefiorio era mucho peor. De todas formas M. Peset discute que inclu-
so en este caso se puede hablar de una extraordinaria dureza. Argumen-
ta que en algunos de estos sefiorios sometidos a particién de frutos, co-
mo el caso de Gandia, existe una parte de la tierra en plena propiedad y
ademis nobleza, burguesia o la Iglesia poseen grandes extensiones de
dominio atil que la ceden en arrendamiento, y su producto les da para
pagar las partes al propietario directo y quedarse con una porcién subs-
tancial; de lo contrario no practicarin este tipo de arrendamientos. Por
otro Jado, M. Peset insiste que incluso los campesinos enfiteutas mis
pobtes poseian una situacién clatamente ventajosa respecto a jornaleros
0 aparceros y arrendatarios: mayor estabilidad y la particién de frutos
acostumbra a ser inferior a la cuota que se pagaba por atrendamiento.

Después de este primer bosquejo, la investigacién de Juan Romero
posibilita trazar un dibujo mucho mis preciso sobre el régimen sefiorial
valenciano. Como he expuesto anteriormente, €l autor se plantea elabo-
rar un panorama general, referido sobre todo a las comarcas centrales
del Pais Valenciano y para ello utiliza un indicador potente como son
los padrones de riqueza, y otra documentacién fiscal de donde se puede
obtener abundante informacién sobre la esttuctura de la propiedad. La
masa de informacién manejada es realmente impresionante, aumenta-
da con ttabajos de otrosinvestigadores sobre estructura de la propiedad.




En primer lugar se define una zona de realengo en donde predomi-
na la plena propiedad en manos de la nobleza, clero, burguesia urbana
y también de grupos de campesinos acomodados que acostumbran a ce-
der la tierra en arrendamientos cortos. Existe asimismo una numerosa
capa de pequefios propietarios. En estos territorios el rey como sefior ju-
risdiccional disfrutaba de la propiedad eminente y de derechos privati-
vos, aunque en la prictica las tierras en que se reconocia la corona como
propietaria directa, constituian una parte infima. Todos los ejemplos
aducidos coinciden en mostrar que en los realengos, los ingresos del pa-
trimonio real procedian de monopolios y detechos privativos, lo que
confirma la escasa importancia de la enfiteusis en el 35,9% del Pais Va-
lenciano, que ademis coincidia con las dreas de una agricultura mis di-
nimica.

J. Romero establece una clasificacién muy parecida a la de M. Peset
y describe un segundo grupo de sefiorios caracterizado por la cesién de
tierras en enfiteusis, en donde el sefior percibe un censo monetatrio, lau-
demio y fadiga junto con otras prestaciones derivadas de la jurisdiccién
o de derechos privativos y el tercio del diezmo. En general estos sefiorios
cotresponden a las zonas en donde se mantuvo la primitiva poblacién
cristiana. El anilisis de los padrones de riqueza muestra una estructura
de la propiedad muy polarizada, en donde las clases feudales, la but-
guesia urbana o rural o agricultores acomodados poseen una parte subs-
tancial de la tierra, bien sea el dominio dtil o la plena propiedad. Aun-
que no queda totalmente claro, del texto de J. Romero parece despten-
derse que en los ejemplos que estudia, Albalat de Sorrells, Albalat de la
Ribera, Font de la Figuera y otras posesiones de la Casa de Dos Aguas,
sefiorio de Burjassot, la enfiteusis es totalmente dominane y la propie-
dad alodial tendria un caricter secundario, excepto en Burjassot. En ge-
neral las prestaciones serfan relativamente moderadas y junto a una ma-
sa de pequefios enfiteutas que son titulares de pequefias pdrcelas, no-
bleza, burguesia y una franja de agricultores detentarian la posesién de
gran parte del dominio til. J. Romero incluye en este mismo grupo los
sefiorios constituidos tardiamente, en el siglo XVIII, como Cullera, LIi-

ria y Jérica, en los que la inexistencia de la enfiteusis y el dominio de la
plena propiedad los asemejan a las zonas de realengo.

Queda finalmente un tercer grupo, en el que la enfiteusis con parti-
cién de frutos constituye el principal elemento caracterizador. Sin nin-
guna duda en todos los casos estudiados por J. Romero, la situacién del
enfiteuta es bastante peor que en el grupo anterior, excepto en Sueca y
otras localidades pertenecientes a las Ordenes militares, en donde a pe-
sar de que se tribute una parte de la cosecha se hace un porcentaje muy
bajo. En cambio en el seiorio de Valldigna, en las posesiones de casa de
Osuna, Llombai y Alfarbe, en las baronias de Antella y Estivella, en los
condados de Buiiol y Carlet y en posesién del conde de Casal, Alginet,




juntamente con las cargas intrinsecas al sefiorio derivadas de la jurisdic-
cién, monopolios, derechos privativos y diezmos, censos en dinero y
rentas en especie proporcionales 2 la cosecha constituian la contraparti-
da a los poseedores del dominio ttil, que segiin afirma J. Romero cons-
tituyd la forma de propiedad pricticamente exclusiva. Este conjunto de
sefiorios se caracterizaria ademais por una estructura de la propiedad re-
lativamente homogénea, con un proceso de diferenciacién del campesi-
nado moderado, con escasos contactos con el extetior y con un peso re-
ducido de propietarios urbanos o feudales. El sefiorfo de Valldigna o Es-
tivella constituyen buenos ejemplos de esta situacion, Los padrones de
riqueza de estos dominios y de otras localidades estudiadas por J. Rome-
o muestran una estructura de la propiedad sustancialmente igualitaria,
aunque con un grado de diferenciacién mayor en algunos casos, en
otros una cierta penetracién de enfiteutas externos de la comunidad a
fines del s. XVIII como sucedié en Alginet, explicable por su localiza-
cton y la expansién de cultivos comercializables.

El origen de la situacion de mayor dureza que se da en estos sefio-
rios, hay que buscarla segtin J. Romero en las condiciones con que se re-
poblaron estas tierras después de la expulsion de los moriscos. Todos los
casos estudiados por el autor en los que subsiste la particién de frutos y
el campesino soporta cargas mas gravosas coinciden con antiguas tierras
de moriscos, que al ser repobladas se impuso a los nuevos enfiteutas
condiciones mas duras que las vigentes en los sefiorios poblados por cris-
tianos. Tanto M. Peset como P. Ruiz matizan un razonamiento de este
tipo pot considerarlo excesivamente simplista. P. Ruiz argumenta que
la repoblacién en el marquesado de Elche fue costosa y lenta, y que en
muchos de los territorios repoblados el sefior no consiguié imponer la
particién de frutos a los nuevos enfiteutas. A su vez M. Peset se niega
a admitit que se pueda hablar de un empeoramiento sustancial de las’
condiciones de los repobladores. Aporta argumentos de caricter 16gi-
co (si tan duros hubieran sido los pactos, los campesinos que ocuparon
las tierras hubieran optado por continuar como jornaleros o arrendata-
rios dada la escasez relativa de mano de obra) y otros empiricos: me-
diante las comparaciones de las cargas de un sefiorio considerado como
muy gravoso, el del monasterio de Valldigna y otro relativamente suave
como el de Sueca muestra que la diferncia no es tanta como se podia su-
ponet. Todo le lleva a afirmar que «as condiciones no son demasiado
desventasosas para la época y el momento valencianos. Naturalmente su
situacion es peor que la de los propietarios de la huerta valenciana, con
plena propiedad o la de los otros seriorios en donde habia desaparecido
la particion de frutos y pagaban censos reducidosy. (p. 196).

Una primera constatacion sélidamente establecida en los tres estu-
dios resefiados es la debilidad de la base tetritorial del sefiorio valencia-
no que le obliga a potenciar y activar todos los mecanismos que le pro-




porciona su condicién de sefior jurisdiccional para mantener ¢ incre-
mentar las rentas. Asise explica que estas formas de extraccion del exce-
dente campesino se hayan mantenido mds vivas y con mayor robustez
que en la corona de Castilla, donde la parte sustancial de los ingresos se-
fioriales procedia del arrendamiento a corto plazo de sus tierras sin la ré-
mota que significaba la propiedad compartida, dominante en el Pais
Valenciano. Asi se puede valorar mejor las cifras de Canga Argiielles a
las que pracia referencia al comienzo de esta nota, ya que al tomar en co-
sidera¢ién sélo los ingresos derivados de la jurisdiccion, monopolios, de-
rechos privativos o cargas fiscales, y no ingresos procedentes del dominio
territorial como arrendamientos, el Pais Valenciano aparece mucho mis
gravado que los territorios castellanos.

De todas formas, como se ha explicado, una parte de los ingresos se-
fioriales procedian del dominio directo, pero en numerosos sefiorios las
cargas enfitéuticas, especialmente censos monetarios, laudemios y fadi-
ga, devaluados a lo largo de los afios, no resultan excesivamente gravo-
sos para los poseedores del dominio ttil. Mayor dureza tienen las pArri-
ciones en aquellos sefiorios que los enfiteutas las pagan en especie y que
a grosso modo coinciden cor los territorios repoblados después de la ex-
pulsion de los moriscos. Pero incluso en estos casos, cuando existe un ’
niicleo de poblacién importante como sucede en Gandia, Sueca o El-
che, las cargas son mucho mis moderadas. Por otro lado la documenta-
cién aportada para demostrar la existencia de pactos mucho mis gravo-
sos para los enfiteutas en estos sefiorios, casi siempre consiste en las car-
tas de poblacién del siglo XVII, y no es del todo seguro que se mantu-
vieran sin modificaciones hasta el siglo XIX.

En resumen, los tres autores coinciden en afirmar con abundante in-
formaci6n y sélidos argumentos que la tesis tradicional acetca de un ré-
gimen sefiorial valenciano duro y muy gravoso es insostenible. Ello no
implica aceptar una situacién homogénea para todo el Pais, sino que se
admiten diferencias notables entre los tertitorios de realengo y sobre to-
do entre los sefiorfos donde la poblacién cristiana se mantuvo desde el
momento de la ocupacidn y los repoblados tras la expulsién de los mo-
riscos. Pero incluso en estos iltimos, en donde se constata la existencia
de amplias capas de enfiteutas que viven en condiciones precatias, tanto
J. Romero como M. Peset argumentan que su situacién probablemente
no era peor que la de los jornaleros y arrendatarios del realengo.

b) Lz incidencia del cambio institucional de la tercera y cuarta década
del siglo XIX en la estructura de la propiedad

Tal como se ha argumentado hasta aqui, uno de los hechos basicos
de la estructura de la propiedad territorial valenciana a fines del antiguo




régimen es el escaso éxito de los titulares de las grandes casas sefioriales
valencianas en consolidar una propiedad absoluta en sus dominios, co-
mo habia sucedido en la corona de Castilla. En el mejor de los casos la
enfiteusis les permitia conservar el dominio directo, pero con la contra-
partida del reconocimiento del dominio 4til a los enfiteutas, que en el
transcurso de los afios aparece como el auténtico derecho de propiedad.

Importancia indiscutible de la enfiteusis, aunque no se puede olvi-
dar que no se extiende de manera uniforme por todo el territorio. Pare-
ce que en los realengos es relativamente escasa, la plena propiedad se ha
desarrollado extraordinariamente, mientras que en los sefiorios se da de
manera mis uniforme, aunque la incidencia del mundo urbano, la fer-
tilidad y la condicién de antigos territorios poblados por moriscos esta-
blecen notables diferencias. Todavia otra teflexién acerca de la enfiteu-
sis. P. Ruiz ha insistido en varias ocasiones y crea que con razén, que no
se puede identificar sin mis enfiteusis y propiedad campesina. Es ver-
dad que sectores importantes del campesinado valenciano son propieta-
rios de tierras en enfiteusis, pero no se puede olvidar que nobleza, insti-
tuciones eclesidsticas, comerciantes y otros sectores urbanos asi comno
agricultores acomodados detentan la propiedad de una parte sustancial
del dominio 1til, en especial en las dreas mis dindmicas. J. Romero me-
diante ¢l estudio de los padrones de riqueza, apoerta pruebas irrefuta-
bles sobre la presencia de esta burguesia urbana y rural y también de las
clases feudales entre los enfiteutas.

Esto nos lleva a discutir otro de los argumentos que se acostumbran
a aducir a favor de una supuesta dureza del régimen sefiorial valencia-
no: el movimiento antisefiorial. Tampoco aqui la evidencia es demasia-
do clara. M. Peset advierte la necesidad de ser cautos y analizar cuidado-
samente las matiples formas y las motivaciones de oposicién antisefio-
rial. P. Ruiz lanza la hipbtesis de que sean precisamente estos grupos de
enfiteutas acomodados, grupos butgueses, hacendados locales e incluso
pequeiia nobleza, quienes impulsen o toleren la actividad antisefiorial
en las etapas finales del antiguo régimen. La razén es muy simple: diez-
mos, monopolios y otras cargas sefioriales absorbian una parte no des-
preciable del excedente y el mantenimiento de la jurisdiccion sefiorial
chocaba con los intereses de estos sectores, lo que explicaria el compor-
tamiento activo de estas clases y en consecuencia que fuera su posicién
relativamente acomadada la que les llevara a confluir e incluso a dirigir
las franjas mis explotadas del campesinado.

La documentacién manejada por J. Romero permite comprobar el
peso indiscutible de comercianes, profesionales y del grupo que genéri-
camente podriamos denominar burguesia urbana en la posesion de la
tierra de las dreas mis dinamicas, tanto en calidad de propietarios abso-
lutos come enfiteutas. También destaca la presencia de instituciones




eclesidsticas y de la nobleza como propietarios de las dos modalidades.
En opinién de M. Peset ambos grupos habian reforzado sus posiciones 2
lo largo del siblo XVIII como consecuencia de una politica de adquisi-
cién de tierras que resultaba mis atractiva en la coyuntura alcista que la
inversién en otros sectores. Junto con estos estratos, clases feudales y
burguesia urbana, ricos hacendados locales acabarian por configurar la
relativa polarizacién de la estructura de la propiedad que J. Romero de-
tecta en los realengos y en aquellos sefiorios enclavados alrededor de un
niicleo urbano o de una préspera agricultura de regadio. En todos estos
casos una pequefia minoria de propietatios, por regla general absentis-
tas y pertenecientes a las clases sociales citadas, acapararian una parte
sustancial de la tierra de cultivo, mientras una gran masa de campesinos
sblo serian propietarios de una pequefia parcela. Una distribucién de la
propiedad muy distinta se daba a comienzos del siglo XIX, segtn los
datos de J. Romero, en los sefiorios repoblados tras la expulsion de los
moriscos, con censos en especie y situados en dreas pobres y con escasas
conexiones con el exterior. En estos casos son pricticamente inexistente
los propietarios absentistas y el grado de diferenciacién del campesino es
poco intenso. Predomina una distribucién bastante igualitaria, la mayor
parte de campesinos son propietarios de extensiones superiores y la enfi-
teusis es la forma casi exclusiva de propiedad.

Dada esta estructura de la propiedad en el momento de decretarse la
abolicion del régimen sefiorial, resultaba bastante improbable que las
principales casas sefioriales consiguieran transformar sus dominios en la-
tifundios, tal como sucedi6 en la Espafia meridional. J. Romero presen-
ta como un gran descubrimiento, revelado por Gil Olcina, que la clave
de este desenlace se encuentra en que la enfiteusis sélo les reconocia el
dominio directo y la posibilidad de redencién que abria el decreto abo-
licionista a los enfiteutas. El lector no puede menos que sorprenderse
ante tales afirmaciones, ya que desde hace bastantes afios la mayor parte
de investigaciones sobre el régimen sefiorial valenciano, se refieren a la
enfiteusis como uno de sus mecanismos bisicos y como uno de los ins-
trumentos que configuran la estructura de la propiedad valenciana. En
concreto tanto M. Peset como P. Ruiz han tratado ampliamente el te-
ma, sin que sorprendentemente merezcan la minima referencia por pat-
te de J. Romero. Por ejemplo M. Peset (P. 214-215) al analizar los efec-
tos de la abolicién del régimen sefiotial, concluye después de un largo
razonamiento: «En Valencia, la alta nobleza tenia que perder su domi-
nio directo, 5i bien a través de redenciones, en beneficio de los campesi-
nos, de la burguesia y la nobleza enfitéuticar. P. Ruiz se expresa en tér-
minos similares: «A#n con las excepciones de rigor, en general los gran-
des seriores jurisdiccionales no se convirtieron en propietarios privados
de las tierras cultivadas en sus antiguos sefiorioss. Las causas eran claras:
«La legislacion revolucionaria concibit la enfiteusis como una forma de




propiedad compartida, al tiempo que sancionaba legalmente la conver-
5idn del dominto @til del enfiteuta en propiedad plena, una vex redimi-
a0 el correspondiente censo y las demas cargas y obligaciones del contra-
to enfitéuticos (p. 194).

En resumen nadie pone en duda que la forma concreta como se rea-
liz6 la abolicion del régimen sefiorial se tradujo en el Pais Valenciano en
la desaparicién de las grandes posesiones nobiliarias, debido a que como
argumenta P. Ruiz «e/ sestorio solariego valenciano en el Pais Valencia-
70 o astaba confundido con el sefiorio jurisdiccional o era poco impor-
tantes (p. 395). De todas formas, y siguiendo al mismo autor, de aqui
no se puede deducir que la implantacién del estado liberal arruinase a
todos los sefiores. En efecto es conveniente recordar que una parte de la
nobleza era enfiteuta o habia adquirido tierras en plena propiedad y en
muchos casos salvd sin ninguna dificultad sus bienes. Al parecer la pe-
quefia nobleza pudo mantener gran parte de su patrimonio en la media,
que se habia esforzado por readaptatlo; la persistencia de un grupo de
propietarios pertenecientes a la nobleza, segiin los expedientes del
I.R.A. aportados por J. Romero, vendrian a confirmar ambos supues-
tos: inexistencia de grandes latifundios, pero mantenimiento de una
propiedad nobiliaria, aunque a estas alturas era un hecho bastante se-
cundario ya que no se diferenciaba demasiado del resto de propietarios.

Otra consecuencia indiscutible de la revolucién liberal fue la desapa-
ricién de la propiedad eclesidstica, debido a la desamortizacién, como se
puede constatar en los amillaramientos de mediados del siglo XIX estu-
diados por J. Romero.

Pero, si el proceso revolucionario perjudicé a las clases feudales, ¢a
quien benefici6? Es evidente que abrié las puertas a los campesinos en-
fiteutas para que se convirtieran en propietarios, una vez hubieran redi-
mido las cargas censales, y por las informaciones de que se dispone la re-
dencién se realizé en un plazo relativamente corto. Este es indiscutible-
mente uno de los vectores que explican el peso importante de las pe-
queiias y medianas propiedades en la estructura de la propiedad tetrito-
rial del Pais Valenciano contemporineo. Pero no fue el finico ni tuvo un
alcance universal. S6lo se pudieron beneficiar aquellos campesinos que
gozaban del dominio dtil en el momento de la abolicién y como se re-
cordari, no eran todos. Por otro lado, en las zonas de realengo y en al-
gunos sefiorios también se puede constatar la existencia de tierras en
plena propiedad en manos de campesinos que en ¢l momento de la
transicién pudieron también retener en su poder. La movilizacién del
mercado de tierras y sobre todo la importancia de los cultivos arbustivos
y de regadio, ambos intensivos en trabajo, favoreceri el mantenimiento
o ¢l acceso a la propiedad del campesinado. Todo ello no puede oscure-
cer la existencia de una masa importante de campesinos que vio frustra-




dos sus deseos de convertirse en propietarios y se vieron forzados a con-
tratarse como jornaleros o arrendararios.

Los tres autores resefiados coinciden en afirmar que los grandes be-
neficiarios del proceso revolucionario en lo que respecta a la propiedad
territorial, fueron estos grupos de propietarios que residen en Valencia y
otros niicleos importantes de poblacién (antiguos comerciantes, admi-
nistradores de sefiorios, juristas, profesionales) hacendados locales, agri-
cultores acomodados que se constituyeron en el niicleo vertebrador de la
nueva clase dominante. No podemos olvidar que estos grupos disfruta-
ban, por lo que a la propiedad territorial se refiere, de una posicién con-
solidada a comienzos del siglo, para ellos la etapa revolucionaria abrié
enormes posibilidades de crecimiento. La redencién de los censos enfi-
téuticos les permiti6 convettirse en propietarios absolutos; la desamorti-
zacidn civil y eclesidstica y la desvinculacién de mayorazgos les dio acce-
so a la adquisicién de nuevas fincas; los préstamos usuarios a campesi-
nos en mis de una ocasién les permitio inctementar su patrimonio. En
definitiva el monopolio que ejetcieron sobre una gran parte de la tierra
cultivable les dio las bases para imponer rentas elevadas o les facilité la
explotacién de los campesinos sin tierra. El impulso de una estructura
productiva orientada progresivamente al mercado no hizo mds que re-
forzar su posicion como queda reflejada en los amillaramientos de la se-
gunda mitad del siglo XIX estudiados por J. Romero.

RESUMEN

Tras una somera descripcion del contenido de los libros de P. Ruix, M. Peset, ]. Ro-
mero esta nota se centra en sintetizar las renovadoras aportaciones que hacen estos tres
autores sobre dos cuestiones: la naruraleza del régimen ... .. en el Pafs Valenciano y la
incidencia de los cambios institucionales de la tercera y cuarta década del siglo pasado
en las estructuras de la propiedad.

Respecto al primer punio se resume la abundante informacion aprotada por los tres
aurores citados que cuestiona la interpretacion tradiciondl sobre lg supuesta dureza del
régimen seriorial valenciano. En términos gemerales se puede hablar de unas estructuras
sesioridles no excesivamenie gravosas. Sin embargo el Pats Valenciano no es un todo homo-
géneo ya que una sttuacion relativamente grave en los territorios de realengo. empeora
en los sefiorios donde se mantuvo la poblacion cristiana desde el momento de la conquis-
ta, y se agrava en aguelios sefiorios que fueron repoblados después de la expulsion de los
moriscay. Pero incluse en estos filtimos la situacion de los enfitenias pobres no era pro-
blamente peor que la de los fornaleros y arrendatarios del realengo.

Sobre la incidencia de la reforma agrana liberal en la estructura de la propiedad e;-
fos autores coinciden en demostrar gue la abolicion del régimen sefiorial, a diferencia de
lo que signsfics en la Espaid meridiondl, se tradufo en la desaparicion de las grandes po-




sesiones nobiltarias. Los grandes beneficiarios del proceso de cambio institucional fue-
ron la pequena nobleza, propietarios urbanos, hacendados locales y en mejor medida
cmapesinos enfitentas. El peso de los enfiteutas y la vitalidad de las instituciones muni-
cipales y la dindmica que impone los mercados urbanos explican las formas concretas
que la transicion adopit en ¢f Pals Valenciano.

Aprés une bréve description du contenu des livres de P. Ruiz, M. Peset, J. Romero,
cette note se limite & synthétiser les nouvelles apportations de ces trois auteurs sur deux
thémes. la natura du régime au Pays Valencien et I'incidence des changements institu-
tionnels de la troixiéme et guatriéme décennie du siécle dernier dans les structures de la
Dropriété.

Pour ce qui est du premier point, il est fait un résumé de labondante information
Journie par les trois auteurs cités qui met en cause {'intesprésation traditionnelle quant
d la dureté supposée du régime seigneurial valencien. En termes géneraux, on peut par-
ler de structures seigneuriales pas tellement lourdes. Malgré tont, le Pays Valencian
n'est pas un tout homogéne, Etant donné qu 'une situation relativement grave dans les
termitoires de la Couronne 5 aggrave dans les domaines odl la population chrétienne est
demeurée d partir de la conquéte, ainsi que dans les domaines qui furent repeuplés
aprés lexpulsion des arabes. Mais, méme I3-bas, la situation des emphythéotes ne fut
probablement pas pire que celle des salariés et des fermiers.

En ce qui concerne la réforme agraire libérale quant i la stracture de la propruﬁe ces
auteurs coincident @ prowver gque {'abolition du régime seignenrial, i 'encontre de ce
que cela a supposé dans I'Espagne Méridionale, 5'est tradust par la disparition des gran-
des possessions nobilieres. Les grands binéficiaires du processus de changement institu-
tionnel furent la petite noblesse, les propriétatres urbatns, les propriétaires locaux et
dans une motndre mesure, les paysans emphythéotes. Le poids des emphythéotes et la
vitalité des institutions municipales, ainsi que le dynamigue qu'impose les marchés ur-
bains expliquent les formes concrétes gue la transition adopta au Pays Valencien.

ABSTRACT

After a brief description of the books by P. Ruiz, M. Peset and J. Romero this paper
focuses on the synthesization of the removating contributions of these three authors
about two questions: the nature of the seigniory regtme in the Pats Valenciano (Region
of Valencia) and the incidence upom the structures of property caused by the institutio-
nal changes during the third and fourth decades of the nineteenth century.

In the first point we summanze the pleniful information contributed by the three
mentionned authors that questions the traditional interpretation of the assumed hars-
bness of the seigniory rule in the Region. Speaking in general terms we could say that
the seigniory structures were not overly onerous. Nevertheless the Pais Valenciano is not
Jully homogeneous;  relativiely serious situation tn the crown possessions gets worse in
the seigniories where the Christian population remained after the Reconquest and is
even worse in these seigniortes repopulated after forms taken by the transition in the
Pais Valenciano are explained by the ifluence of the emphyteutas, the vitality of the
munictpal level institutions and the dynamics imposed by the urban markets.




