
Basespara una restauracióndelCantoV
del Inferno’

CarlosLOPEZ Coanzo

Conocidaes la capacidadque poseendeterminadasvisionescríticas de
«invischiarsi»en un texto,hastael extremode lograr unacasitotal «identifica-
ción»con él. Sin duda,elCantoy del Infernoconstituyetodoun paradigmade
estefenómenoqueyaContini señalóconsuhabitualperspicacia2.¿Quiénpuede,
aestasalturas,distinguirel textono sólo desuslecturas,sino tambiénde cierta
atmósferarománticaquede ellasse ha desprendido,envolviendoloen un aire
enrarecidoqueciertamenteno esel queDanterespiró?Yenestesentido¿quién
dudaráque la «sehieraové Dido», estoes, el grupo de condenadosal que
pertenecenFrancescay Paolo,es el delos lujuriososquemurierona causade su
amor?«Questidannatichecostituiscono,dunque,unasehieradistintanellafolta
massadei lussuriosie gridanopié alto II loro dolore eprocedonoin fila, quasi
rivendicandociascunoa sé un proprio individuale posto fra la moltitudine

¡ Presento aquí sólo algunos de los resultados, parciales e inéditos, de una más amplia labor
de revisión crítica del Inferno, investigación que he realizado en el ámbito del Departamento de
Filología Italiana de la Universidad Complutense de Madrid y que por ahora ha afectado a los
Cantos V, XV, XVI, XIX, XXIII, XXIV y XXV.

EsperienzedanantologistadelDueccutopoeticoitaliano, en AA.VV.: Studieproblenñdi
critica testuale,Bologna, Commisione per i testi di lingua, 1961, p. 259. Su certera observación
justifica que en el trabajo tenga necesariamente que enfrentarme no sólo al texto, sino también a
las lecturas que de él han hecho críticos que siempre he considerado y considero mis maestros.

CuadernosdeFilología Ita liana, 1,49-62, Editorial Complutense. Madrid, 1994
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volgaree anonimadei comuni peccatoricarnali, sonocertamentecoloro che
hannoperdutola vita a causadella toro passione»3.

Es indudableque Pagliaro, como otros, encuentrafundamentosque no
puedenconsiderarsedébiles,parallegara unaconclusiónsemejante.En primer
lugar, lasbiografíasde lospersonajesqueVirgilio cita (vv. 52-69);en segundo
lugar, losvv. 69, 90, 101-102y 106del mismoCanto.Sinembargo,estapotente
y encadenadabateríaargumentativachocafrontalmente—y deaquíen partemi
inicial perplejidad—conunarealidadno menostextual:enelelencode Virgilio,
salvoen el casode Dido, no se hace referenciaa susmuertes,como hubiera
podidoesperarse,almargendequeresultaríaproblemáticorelacionaralgunade
ellas conunacausadirectay claramenteamorosa.Porotro lado, resultacuanto
menosextrañoqueelpoetametaen el mismosacoaunaseriede personajes,en
función de su muerte,sin distinguir moralmentea aquellosque se suicidaron
(Dido) de los quefueroncausantesdemuertes(Elena)y, másaún,sindistinguir
aestosde losque,lejos de mataranadie, fueronobjeto y no sujetode violencia
fatal (FrancescayPaolo,~:Danteestaríaaplicandoel mismocastigoavíctimas
y verdugos,por muchoquesepamosquetodosellosestáncondenadospor su
lujuria.

Estabase,si no contradictoriaal menoschocante,sobrela quese apoyaen
partelaquepodemosdenominarlecturatradicional,meparecesuficientemente
motivadoradeunareconsideracióndel Cantoy, en especial,sisetieneencuenta
que realmenteno sabemos«tino a che punto,e per quali vie, Dante fosse
informato di talunealmenodelle leggende»’en que hastaahorase ha funda-
mentadolamuerte«poramor»delospersonajesqueintegranel grupo«ov’éDido»
queVirgilio presentano tanto resaltandosu final —insisto,salvoen el casode
Dido—cuantolasconsecuenciasderivadasde sucomportamientolujurioso.Si
nosatenemosal texto,hemosdeconcluir que,aunquedeestasconsecuenciasno
se puedaexcluir la muerte,n& es-ésta,-sinc.rnbargo;-elrasgodistintivo de los
pecadoresquetan escuetamentenos presentaVirgilio.

Ahorabien, ¿cómosejustifica, entonces,ely. 69 («chamordi noso~arita
dipartille»), tradicionalmenteinterpretadocomo «cheamoreseparéviolenta-
mente(le diparli) della vita, cio~ le condusseallamorte»r.

A. PAGLIARO:Uli&se. RicerchesemanuichesullaDivina Co,ntnedia,vol. 1,Messina-Firenzc
CasaEd. G. DAnna, 1967,Pp. 126-127.

D. ALIGHIERI: La Divina Cominedia,Inferno(a curadi N. Sapegno).Firenze,La Nuova
Italia, 1985,p. 59 o. 69.

D. ALIGHIERI: LaDivina Comniedia,Inferno (conpaginecriticheacuradi U. HoscoeO.
Reggio),Firenze,Le Monnier, 1988, p. 76, n. 69.
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Es ciertoquedz~artirepuedeteneraquíelsignificadoqueselehaatribuido,
pero no menosciertoes queen el Cantoanteriores utilizadoconun valormuy
próximo al actual distinguere.De hecho,cuandoel poetase encuentracon la
«schiera»de los grandespoetasde la antigúedad,quegozande unasituación
privilegiadarespectoalosdemásespíritusdel Limbo, elgrupollamasuatención
bastael extremode quepreguntaaVirgilio el motivo de semejantedistinción:

«Otu ch‘onori sc¡enztaearte,
qnesuichi sonchannocotaniaonranza,
chedalmododeII aun Ii diparte?

E que/li a me:Lonrata nominanza
clicdi br sunnasánc la tua vito,
grazYaacquistain del chesí Ii avanza.»

El matizes evidentey Battaglialo recogebajo la acepciónde ~<distinguere,
differenziareunapersonada unaltraper qualehecaratterespecifico.-Anche al
figurato>2,añadiendoademásun ejemploque,aunquerenacentista,no por ello
creodebapasarsepor alto8.

En ambos casos (Cantos IV y y) encontramosun sujeto abstractode
dipartire: enelprimero,«onranza»,enel segundo,«amor»;eluno decontenido
positivo,mientrasqueelotrosenosmuestracomonegativo,siesqueinterpretamos
«di nos/ravi/a», no comose ha hechohastaahora(complementode lugar de
donde),sino comocomplementoespecificativode «amor», tanto si se trata
—comocreo—deun genitivo subjetivo,o de uno objetivo, estoes,tantosi se
refiereal«amorde nuestravida»(el amorterrenal)o al«amoranuestravida»(el
amoralo terrenal).Nos hallamos,me parece,anteun casomuy semejanteal de
Paradiso, XV, 147:

«Quivifu¿o da que/lagenteturpa
disviluppatoda?mondofa/lace,
lo cui amormo/tanimedeturpa,»

esdecir,Danteestáoponiendoun amorterrenal,carnal,al amorespiritual.Y en
estesentidohabríaqueentendertambién~<quelloamor...»del y. 78, queconsi-
deraremosmásadelante.

En el CantoIV, la respuestade Virgilio relacionala «distinción»de laque
gozanlosgrandespoetasde la antigUedadconla buenafamaquedejaronen el

IF.lV,73-78.
GrandeDizionario della Lingual/diana,voz «dipartire».
«ChiA VivaIdo mio, chetantosti,ne ¡ sestesso,oponga u ver cosida parte, ¡ checreda,

essendofi, terra, a chi’! diparte ¡ daglí a/un, e la/zaa/lepiñ degnedime?»(Varchi).
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mundo.Estaincidenciade la famaen el más allá no puedeser—ni lo es--
olvidadaporDanteen elCantosiguiente,aunqueenésteseadesignonegativo:
setratadepersonajesquefueronfamososporsulujuria y comotalestambiénhan
sidodistinguidosenel infierno.Portanto,hayqueentenderel y. 69nocomoque
«amorhabíaseparadoviolentamentedenuestravida», sino comoque~<elamor
de nuestravida(el amorterrenal)loshabíadistinguido»,o lo quees lo mismo,
«quese habíandistinguidopor su amorcarnal,por su lujurias>. El grupoestá
formado,porconsiguiente,por lujuriososfamososy aesteconceptorespondela
relaciónde Virgilio.

En contrade estalecturadel y. 69 estaríala del 90,

«Oanimal graziosoebenigno
chevisitandovai perlacreperNo
noi ctetignemmoji mondodi sanguigno,»

que, como se sabe, ha constituido una de las basesde la interpretación
tradicional.Así, U. Bosco,entreotros:«ji versoconfermacié chesédettonelle
noteprecedenti:trattarsicioé di unasehieradanimeucciseo suicideperamore,

chesparseroit propiosanguess9,estoes,entendiéndolono comounareferencia
a Francescay Paolo,sino a todas lasalmas«dellaschieraovéDido, e non solo
alíeduecui sérivolto Dante»”>.

El problemasurgede la inadecuaciónaspeetualde «visitandovai» respecto
a «nolchetignemmolimandodi sanguigno»,de interpretarseesteverso,como
se ha hecho hastaahora,en un sentidorestrictivo, tanto si se ve en él una
referenciaaFraneescay Paolo,cuantoalgrupodel queformanparte.Dehecho,
«vísí/andoval» poseeun valor durativo, progresivo,que difícilmente puede
adaptarseaun restrictivo«aolcheIignemmo1/mondodi Sanguigna»y exigeque

«nolclic...» poseaun alcancemásamplio, cuyareferenciasontodoslos conde-
nadosdel infierno. Se trata, por tanto,de un casoanálogoa:

-- Or i’edi la penamolesta,
tu chespirando,val veggendoi morti>01

De aceptarseesta hipótesis,es obvio que cl problema se desplazaal
significadode «noi chetignemmo1/mondodi sanguigno»,dadoqueno puede
atribuirseala totalidadde las almasdel Infernoelhaberderramado,en vida, su

Op. dr., n. 90.
Op. cit., n. 90.
IF.XXVIII,131.
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sangreo la ajena.Nosencontramos,pues,anteunode esoscasosen que,como
dice Contini, es necesariorealizar«nuove ed esasperateauscultazionidella
letterafinché essanonliben unatraduzionemeditas>’2.

Conviene,al respecto,recordarquetingere«pernaturaleestensioneellittica
[...] (nel secondoluogoche le competein IF.XXXI,2) penetranellareadi “far
colorire’, “imporporare”,“soffonderedi rossore”:Virgilio con lesucparolemi
tinse luna e Ial/ra guancia,mi fecearrossireper lavergognass’3.Es, portanto,
unapalabrausada—aunquenosiempre—enrelaciónconelhechodeavergonzar
o avergonzarse.

Respectoa«Sanguigno»figuraunasolavezenlaobray precisamenteeneste
pasajequenos ocupa.Sin embargo,la encontramosen dos de la Vita Nuova,
referidosaBeatrice:«vestitadi nobilissimocoloreumilee onesto,sanguigno»I4~

«...involtamiparca in unodrapposanguigno...»~ Evidentemente,en ninguno
de estoscasospuede decirse que poseaun valor negativo,sino que, por el
contrario,Dante lo juzga, sinlugar adudas,como«nobilissirnocoloreumile e
onesto»,calificativosquedifícilmentepuedenasociarseo aplicarseaun derra-
mamientodesangre,comoenelcasodesanguinosoosanguinante(tambiénusados
porDante),quesídenotany connotanclaramentesangre,violencia.Creoquecon
estasobservacionesrespondemosa la preguntade Contini: ~<... ma, perché
sanguignoe non sangue?perchéil coloree non la sostanza?>s’6.En lametáfora
deFrancesca«presaaprestitodallinguaggiomerceologicos>no existe«unapunta
di umorismoun po’ sinistros>,comoobservael añoradocrítico’7. Francescaúni-
camentedice, tan sólo puede decir: «Tú quevas visitando por el infierno a
nosotrosquehicimossonrojaralmundodevergiienza>~,o mejoraún,«anosotros,
loscondenadosdel infierno,quefuimoslavergúenzadel mundo»,dondemondo,

probablemente,signifique«humanidad»,comoen otroslugaresde la obra’8. El
pasaje,pues,es semejantea IF.XIX,104’9.

Hastaaquíhemosconsideradodosdelasbasestextualesenquesefundamen-
taba la lectura tradicional a la que hemosaludido: basessólidas, pero no
inamovibles,comohemosvisto, y que son susceptibles,correctamenteinter-
pretadas,de transformarseen loscimientosde unanuevalecturadel Canto.

[2 Un idea di Dante.Saggidanteschi,Tormo, Einaudi, 1976,p. 117.
3 EnciclopediaDantesda,voz «tingere».

>‘ 11,3.
‘~ 111,4.
Th fin idea di Dante...,op. <siL, p. 13(1.

Ibídem.,p. 130.
‘> PG.XVIII,69 o PR.XIII,39.

«chéla vostraavarizia ji mondoatírista».
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Debemos,ahora,abordarunodelospuntosmásproblemáticosdel episodio,
estoes,el contenidode losvv. 100-108,en especialel de losprimerostercetos:

~~Amor,ch‘al <sor gentilrallo s’apprende,
presecostuldela bella persona
chemiji¿ ro/fa; e ‘1 modoancorm’offende.

Amor, ch‘a nullo amatoamarperdona,
mi presedelcostuipiacersíforte.,
che, comevedi,amornonm ‘abbandona.»

Comoes sabido,elcentrodel problemainterpretativose sitúaprecisamente
enlasdosfrases:«la bellapersona/chemifi.¿tolla» y «e‘1 modoancorm‘offende>s.
Lasexplicacionescríticasmásacreditadaspuedenreducirseados: una,partidaria
de quelo queaúnofendea Francescaes lamaneraQ<modos>) brutal en quefue
muerta2”,y otra queremite su ofensaa una muerte tan repentinaque no le
concediótiempo paraarrepentirsey, en consecuencia,alcanzarsu salvación
eterna2’. Pagliaro rechazaambasconvincentemente,y, por tanto, considero
innecesarioañadirnadaasusargumentaciones22,aunquesíquisieraobservarque
en elcasodela segunda,defendidaentreotrosporestudiososde la importancia
deParodi,Porena,Grabher,Momigliano y Croce,habríaquealegaren su favor
elhechodequeun lujuriosocomoGuidoGuinizelli debeelestaren el purgatorio
y no en el infierno, asu arrepentimentoin extremis~.

Pagliaro,frenteaestasteorías,razonalasuya:«Datocié, céda ehiedersise
nonsinerratoil puntodi partenza,cioéil collegamentodellafrasee‘1 modoancor
m~ffendeconlaproposizioneimmediatamenteprecedentela bellapersonache

mifie /01/a.Altrove crediamodi ayerdimostrato24[...Jche lafrasee ‘Imodoancor
m’offendedev’esserecollegatanon con la relativache immediatamenteprecede
bensi con laproposizioneprineipaleAmor...presecos/ui. Siechéil significato
dellaprimaterzina,secondonoi,éil seguente:“Amore, chetroyarapidoaccesso
in cuoregentile,presecosttúdella bellapeisonacheh~ifu faltacon laviolenza,

20 «[Francesca]ricorda la bella personachelefu tolla, macopredundensovelole circostanze

dellamorle. lasciandoindovinarecheancoralariemponodi orrore,1/modoancorm’offende»(F.
TORRACA: Studidanteschi,Napoli, 1912,p. 404).

21 «l’essere stata uccisa da mio manto,in quel modo, aIl’improvviso, a tradimento,mi offende,
ni’ nuoce Inuora, perché fu causa della mia dannazionc» (E. O. PARODI: 1/ Canro yde/tinferno.
en LecturaDantis Genov.Firenze, 1904, p. 66).

Ulisse...,op. cii., pp. 137-141.
23 PG.XXVI,92-93.
24 A. PAGLIARO: Saggidi critica semantica,Messina-Firenze,CasaEd. O. DAnna, 1961.

pp. 331 y ss.
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ela intensitñdi taleamorefu taleche ancorami vince,mi menomain mododa
impadronirsidi me e dominarmi”. Nelleconomiadel periodola proposizione
relativa(“che ¡ni fu /01/a”) ~ soltantoun incisofra leduefrasiparatalticamente
costruite“presecostuidelabellapersona”e“e ‘1 modoancorm’offende”.Quello
che “offende” Francesca,insomma,non é affatto jI modo, intornoal quale1
commentatorihannopoluto tanto fantasticare,concui levennetolla lavila, ma
hcnsi—ripetiamo—-lintensitádellamorediPaolo,che,comeinvita letolseogni
probabilit~di difesa,la tieneanchenellinferno iii sua balia»25.

Para llegar a estas conclusionesse basa en lo que llama fundamento
lingiiístico, estoes,el significadocontextualdel verbooffenderecomo«meno-
mare» y, en mi opinión su mayor aportación, la «rispondenzaformale e
concettuale>s,quizáfueraelcasode hablarde simetría,entreelprimer tercetoy
el segundo.A laproposiciónderelativo «[Amor] ch’a nullo amatoamarperdo-
no» hacecorresponderla tambiénde relativo «[Amor] ch’a¡ cor gentil rallo

s’apprende=s,siendoambasla justificación doctrinal de la relaciónamorosa;a
«Amor...prese cos/uidela bellapersona»,«Amor...mipresedel cos/uipiacer»,
dondeplacersignificamásomenoslomismoquebellapersona:labellezacomo
motivo del placer;y, porúltimo, «e ¡modoancorm’offende»y «[A morj... ancor

nonmi abbandona»:laperduracióndel amorterrenalenel infierno,marcadapor
los dos ancor 26

A estasimetría,parasercompleta,tan sólo le sobralaalusióna la muerte
violentadeFrancesca(«che¡nifu tolla»), comoadvierteelpropiocrítico, inten-
tandorellenarelvacíoconargumentosdetipopsicológico-femenino27,fácilmen-
te rebatiblesconlosmismosqueélutilizapararechazarlasdos interpretaciones
tradicionalesdel pasaje28.Sinembargo,lasimetríaquePagliaronolograestable-
cerdel todo,espalpableyenmi opinión,tambiénun saltocualitativodel queno
se puedeprescindir,constituyéndoseenelpunto departiday de llegadade una
correctainterpretación.

No sedebeolvidarqueloquellamalaatencióndeDante,loquedespiertasu
interés,eselhechode queambospersonajesvayanjuntosy parezcan«sialvento
esserleggieri ~. Si estoes así—queloes—,parecelógicoesperarqueenalguna
partedel Cantoseasatisfechaesacuriosidadqueel lectorhahechosuya.Yesta
explicación,quédudacabe,tienequeestarcontenidaenlostercetosen cuestión,

25 A. PAGLIARO: Nuovisaggidi critica semantica,Messina-Firenze, Casa Ed. O. DAnna,
1961, p. 292.

26 A. PAGLIARO: Nuovísaggi op. ciÉ, pp. 293-294

22 A. PAGLIARO: Nuovisaggi...,op. ciÉ, pp. 294-295
20 A. PAGLIARO: Nuovisaggi..., op. oit, p. 290.
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especialmenteenlos dosprimeros.Ahorabien,aunque,comoacabode señalar,
laestructurasimétricadePagliaromepareceinamovible,sinembargo,difieroen
lo que respectaa gran parte de su contenido.De hecho, los tercetos son
susceptiblesde serdivididos, respectivamente,en trespartes,cadauna dc las
cualesocupaelespaciodeun verso,perosu contenido,queesotroy poseeotra
funciónde la quele asignael crítico, se distribuyede lasiguientemanera:en el
primerversose aludea los cánonesdel amorcortésy stilnovista(«Amor, ch’al
cor gen/ii ra//o s’apprende»y «Amor, cha nullo amatoamarperdona»);en el
segundo,ala incidenciadeestosprincipios enlabiografíadeambospersonajes
(«presecostaldela bellapersona/chemifa tolta» y «mipresedel costalplacer

sífor/e...’3);enel tercero,alasconsecuenciasdeesteamorenel infierno,estoes,
alapenaqueha merecido(«Élmodoancorm’offende»y «che,comevedi,ancor
nonm’abbandona»).Enelúltimo tercetoserefiereelfinal violentodelarelación,
lamuerteyelcastigoqueesperaasuverdugo<«Amorcondussenotadunamor/e.
¡ Camaattendechi a vi/a ci spense»).

De estemodotieneque quedarsatisfechalacuriosidadde Dante y dcl lector.
Peronosfaltaaclararlas basestextualesenquefundamentamosestasimetría,que,
comosehabráobservado,difieresustancialmentede la establecidaporPagliaro.

En mi opinión, ladesviaciónde lasinterpretacionestradicionalesy también
dela innovadoradePagliaroy dequienesaellaseremitcn%estribabásicamente
enconsiderarelchede «chemifielo//a» comopronombrerelativo.Essabidoque
enlaobradeDanteexistenpasajesenlosqueresultamuyproblemáticodistinguir
elcherelativodel checonjunción3”.La únicaexplicacióndeestatendenciadelos
críticos—en la que se hacepatentela influencia que ejerceen su lecturacl
conocimentoqueposeendel final violento de Francesca—esprobablementela
contigíiidad de su supuestoantecedente(«bella persona»).Sin embargo,creo
quenos hallamosanteun casosemejantea éste:

‘<E qualco/ni «hesi vengiócon /i orsi
vide ‘1 carrodElia a? dipartire,
quando i coya/Iial cielo cci levorsi,
cheaolpoteast <so,, Ii ocúhíseguire,»

es decir,anteunaconjuncióncheconfunciónconsecutivay unvalorsemántico
equivalenteal de tan/oche, comoen estepasajede la Vi/a Nuova:

«Lo imniaginarfa/lace
mi condussea cedermadom,amarca;

Por ejemplo, N. Sapegno, ti. L3osco, Y. Di Salvo...

~“ Sobre esta problemática ver EnciclopediaDantesca,voz ‘<che’>.
IF.XXV!,34.-37.
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equandioI’aveascorta,
vedeachedonnela covriandun velo;
edaveasecoumilita verace,
chepareachedicesse:—loNono in pace—:»

32

A estadesviacióndecaráctermorfosintáctico,hayqueañadirotrasemántica
quecomparteconla anteriormuy probablementeun mismoorigen biográfico.
Me refieroal significadoasignadoa togliere tradicionalmente,conel resultado
derelacionarla «bellapersona/chemifutolta» conla«violenzacheFhaprivata
dellabellapersona»33,estoes,conlamuerteviolentadeFrancesca,sinconsiderar
que togliere, en Dante, puede poseerotros significados,entrelos que creo
pertinenteal casoelde «seducir,conquistar»,queeselqueevidentementeposee
en estosversosde lasRime:

~<passaLisettabaldanzosamente,
comecoleichemi si credetorre»>4.

o en estepasajedel Paradiso:

«Comesi vedequi a/cunavolta
l’affetto ne la vista,se/li t tanto,
cheda lui sia tutíalanima tolta.sA’

Todasesasconsideracionesnos alejande unalecturaalusivaala muertede
Francescaque,por otraparte,seríaunareferenciainnecesaria,convirtiendoen
redundanteel tercerterceto,

«Amorcondussenoi ad una morte.
Camaattendechi avita ci Npense.»

y, en consecuencia,nos conducena rechazarsu lecturatradicional.Lo queel
pasajedice es: ~<Ainor...enamoróa éste de mi bellapersonatanto queme fue
conquistada,seducida>~.Es decir,Francesca,ante la intensidadde lapasiónde
Paolohaciaella, se entrega.

Respectoa«e ‘¡modo ancorm offendex’,comoobservaSapegno,«quasitutti
commentatoririferisconolincisoalíafraseprecedentechemiJi¿ tolta,evi vedono

unallusioneodadunapresuntaparticolareefferatezzadel modoin cui Gianciotto
avrebbeucciso i dueamanti,ovveroal carattererepentinodi quellamofle, che
avrebbetolto ad essi ogni possibilitá di pentirsi del loro peccatoe Ii avrebbe

» XXflI,26. También PG.IV,40.
» A. PAGLIARO: Nuovisaggit, op. ciÉ, p. 294.
~ CXVII,4, «con l’alteggiamento di una donna che crede di conquistarmi» (BARBI-

PERNICONE), cit. en EnciclopediaDantesca,voz «togliere».
XVIIL,24. También, Rime,LXVII,20.
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quindi dannatiper sempre»36,tesisquerechazaPagliaro,comoya hemosdicho,
basándoseen la rupturadel paralelismológico y formal conel segundoterceto,
refiriendoel incisono a larelativa,sino alaprincipal:~<Amore,che troyarapido
accessoin cuoregentile,presecostuidella bella persona,che mi fu tolta colla
violenza, e il modo,lintensitádi questoamorefu talecheancorami offcnde,mi

37vínce»-
En lamismalínea,esdecir,considerándolocomounarefenciaalaperduración

en el infierno de la pasiónque les unió en vida, explicael y. 105, «ancorno
m abbandona»:«Infine, si ha la rispondenzafra le due frasi e ‘1 modoancor
m offendee[Amor]... ancorno m’abbandona,nelle quali si dichiarache il reci-
proco amoredi unavolta vive ancoracon lastessaintensitánell’Inferno>28.

Sinembargo,el sujetode «nonmabbandona»no csAmor,sinolareferencia
decos/ui,estoes,Paolo,comomuyclaramentedaaentenderFrancescamediante
lamostracióndefeticaad oculos,«comepedí»,quenoserefiereaun sentimiento,

sinoalapresenciarealdePaolo,alhechodequevayanjuntos,fenómenoquehay
queincluir enlapena,comova a decirFrancescaenclv. 135 («ques/i, chemal
da menonfiadiviso»),enelqueel futuro(fia) expresalaeternidaddelasituación,
su invariabilidad,comocorresponde,no a un «amoreterno»,sino a un castigo
eternoqueimplica un eternorevivir no ya unapasión,sino una culpaque ha
merecidola condenacióny el tormentoactualesy que,por tanto,es motivo de
mayor-sufrimiento.

Sindudanosencontramosanteun casoanálogoalde UIissey Diomede,que
tambiénllamanlaatenciónde Danteporestarjuntosen lamismallama,sinque
hastaahoranadiehayaatribuido el hechoa unaperduraciónde su amistado
complicidaden el infierno. ComoexplicaVirgilio:

«... Lñ dentrosi mar/ira
Ulissee Djúmede,e cosímnsieme

la vendettavannocomualira.

Dentro de este ámbito, el de la aclaraciónpor parte de Francescadel
con/rapasso,debeentenderse«e’! modoancorm’offende».Dehecho,modono
serefiere,comodefiendePagliaro,alaintensidaddel amordePaolo,ni tampoco,
comodefiendenotroscríticos,a lamaneraenquefue muertaFrancesca,sino al
mododella pena40, a lamodalidaddel castigoquesufre,significadoconel que

36 Op. cit., p. 62, n. 102.

» A. PAGLIARO: Nuovisaggi..., op. ch., p. 292.
30 A. PAGLIARO: Nuovi saggi op. <sir, p. 294.

<‘ IF.XXVI,55-57.
»‘ «Le sue parole, cd ji mododella pena¡ nVavean di costui giá letio ji norne» (IF.X,64-65).
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en bastantesocasionesfigura en el Inferno4t.Estevalor se conciliasatisfacto-
riamenteconeldeoffendere«<m’offende»)como«il travagliodellapena»quelos
condenadossoportanen el infierno, y confirma las objecionesque A. Lanci
oponealalecturadePagliaro42.Alo ya expuestohayqueañadirquelaconjunción
equeintroducelo quehastaahorahasidoconsideradoun inciso,poseeun valor
quese aproximaal consecutivo.

El terceto,portanto,debeentenderseasí: «Amor [...] enamoróa éstede mi
bella personatanto que me fue seducida,conquistada;y en consecuencia,el
modo (la modalidadde la pena,es decir, la bufera)tambiénahora(ancora)me
atormenta(m’offend4h.Esdecir,Francescahaceexplicitoelparalelismoexistente
entreelhechode ir sial ven/o...leggieri y elhaberseabandonado,sinresistencia
alguna,a la intensapasiónde Paolo.

La lecturadelsegundotercetoesparecida,aunqueenestecasosetratadela
aclaracióndequeesténjuntos:«Amor [...] mehizoenamorardelabellezadeéste
tantoque,comoves,tampocoahorame abandona».

Es,portanto,la intensidad(che,síforteche)delapasióny, enconsecuencia,
delaculpadelosdosamantes,lacausadequevayanjuntos«síalven/o...leggierix’,
porque,comoya hemosdicho, «insiemela la vende//avannocomea l’ira»: lo
mismoquejuntosprovocaronla ira divina, tambiénahorayenlaeternidadtienen
quesufrir juntosla intensidadde su vende//a.

Si laspalabrasdeFrancescadebenserconsideradasdentrodeunaestmctura
dialógicacuyoselementosavecesestánexplícitosy otraspresupuestos,y poseen
la función de satisfacerla curiosidadde Danterespectoalos dos extremosque
habíanllamadosuatención,desdelamismaópticahayquecontemplartambién
laintervenciónde Virgilio, queesunarespuestaaldeseoexpresadoporelpoeta:

«Edelli a me:Vedraiquandosaranno
piúpressoa fbi; e tu a/br Ii priega

perquelloamorchei mena,edei verranno.»

y que,sin embargo,ha sido valoradacomounaafirmación—mejor,confirma-
ción—delaperduracióndel amordelosdosamantesen el infiernoy, portanto,
en laeternidad(¿amoreterno?)y unade lasclavesde interpretacióndel Canto:
«A noi pareche la causadell’essereleggieri sia dichiaratanella risposta di

~‘ Por ejemplo: «O tu, che onorí scienza cd arte! quesli chi son channo cotanta onranza, ¡ che
dal mododegli altri Ii diparte?» (IF.tV,73-74); «ilmodode la nona bolgia sozzo» (IF.XXVIII,21);
«... questo misero modo!tengon lanime triste di coloro ¡che vjsser senza infamia e senza lodo»
(IF.flI,34-36).

42 EnciclopediaDantesca,voz «offendere»
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Virgilio alíarichiestadi Dante “e tu a/br 11 priegaIper que/loamorclic i mena,
cd ei verranno”, rispostache Dante riecheggianell’affettuoso appello ch’egli
rivolge ai due, “O animeaffannate”’: affannate,si, dalIabuferama soprattutto
da affannodamore.Nella leggerezzadei dueamanti¿da vedere,dunque,non
tanto,diré cosi,ladinamicadel volo, piuttosto,il riflessodi unasottilenotazione
psicologica,che il poetaricava dallesperienzaamorosa.Noi non sappiamo
affatto se i duevolino abbraciati,comesivedonodi solito nelle illustrazioni, e
comevuolequalehecommentatore:sappiamosolochevolanoinsiemeeconuna
leggerezzacheIi distinguedallealtreanime:eciéavvieneperchéIi menaAinore,
perchésonoaneoradueamanti.Questotrattodifferenzialedei duedannati,cioé
che si aminoancoranellinferno, ci avvieráalíacomprensionedel Canto»43.

Evidentemente,Pagliaro ha dotado a las palabrasde Virgilio de una
transcendenciaparala interpretacióndelepisodioquenos obliga unavez mása
examinarlas posibilidadesquela ¿cueraofrece,ademásde la quetradicional-
mentelos críticos han considerado:~<cVirgilio precisandoe consentendomi
disse:“Starai attento(vedrai)quandosi accosterannoa noi e allora pregaleche
rispondanoalíetue domandein nomedi quellamoreche le conducee travolge:
essecertamenteverranno”>Y.

Pero,antesdeabordarestasposibilidades,me parecenecesarioprecisarque
que//oamoral quealudeVirgilio eselmismoqueDantedescribeenelConvivio

enestostérminos:«EperlanaturaquartadeIi animali,cioésensitiva,haeluomo
altro amore,per lo qualeamasecondolasensibileapparenza,si comebestia»’5,
y loslujuriososdel Purgatorioenéstos:«... nonservammoumanaleggc%Iseguendo
comebestiel’appetilo»46, y queesaclasede amoreslacausadesu condenay, por
consiguiente,de su tormentoeterno.Defender,comosehaceen general,quela
invocaciónaque/loamoresun argumentocapazdemotivaraFranceseay Paolo
paraaproximarsey accederahablarconDante,meparece,comomínimo,poco
pertinente;sisetienecii cuenta,comoya hedicho—ysindudalbsdósespíritus
eranmuy conscientesdeello—quefue o eslacausadirectadequeseencuentren
en el infierno. Invocarla culpa comomotivo de atracciónno me parece,en
definitiva,aceptable,comotampocolo seriaparanadiedetratarsedel CantoXV,
por ponerun ejemplo.

<‘ A. PAGLIARO:Nuovi Naggi..., op ciÉ, p. 282.
~ O. ALIGHIERI: La DivinaConimedia.Inferno (acuradi T. Di Salvo),Milano, Zanichellí,

1985,p. 87, n. 76.

» XXVI,83-84.



61Basespara unarestauracióndelCanto y del Inferno

A mi modo de ver, la desviacióntiene suorigen en el valor que se le ha
atribuidoapriegay ala preposiciónper(«etu allor u priega ¡ perquelloamor
chei mena>3)de«eallorapregale...in nomedi quellamore...»,valoral queno es
ajenasin dudalavisión del Cantoy de lospersonajesala quehe hechoalusión
al inicio, que,deboreconocer,se apoyaenunossólidoscimientostextuales.De
hecho,siseconsideranloscontextosenquefigurapriegareenlaCommcdia,difí-
cilmentepuedesospecharsequeaquítengaotrovalordel queloscríticoslehan
atribuido.Sinembargo,creoqueexisteunoquesenosmuestracomoexcepción:

~<Oluce, o gloria de la genteutnana,
cheacquaé questachequi si dispiega
da un principio e séda sélontana?

Per cotal priego detto ini fu: Priega
Mate/dache ‘1 ti dica. Equi, rispuose
comefa chi da co/pasi dislega.>s<

Obsérvesecómola referenciade co/al priego no esun «ruego»,sino una
preguntaconcreta.Elcontextoinduce,enestaocasión,apensarquepriegoposee
un valor de domanda,lo mismoqueelpriega quefigura acontinuación.Muy
probablementepriegarepodíaserutilizadoconunvaloranálogoaldedomandare

con gentilezza~><.Respectoa lapreposiciónper de «e tu allor II priega ¡ per...»,

opinoqueenestecaso,comoeneldel Purga/orio,introduceun complementode
argumento,valorquehastaahoranuncaha sidotenidoencuentay quetan sólo
he encontradoregistradoen el GrandeDizionario dellaLingua 1/aliana,de 5.
Battaglia,queaportadosejemplosilustrativos,aunqueposterioresaDante49.Este
valor se adaptaperfectamentea «Per co/alpriego de//o mi fu...» («Sobreesta
preguntase me dijo..»), inclusomejorqueel causalque hastaahorasc le ha
atribuido(«a causade esteruego...»).

Ahora bien,si reconsideramos«e tu allor li priega Iper quello amorche

mena,cdci verrano»bajo la mismaópticaqueel pasajedel Purgatorio,su in-
terpretacióncambiaradicalmente:«y túentonceslespreguntassobrequelloamor
chei mena...»,entendido,esteúltimo, no comose ha hecho,«perchéIi mena
Amore,perchésonoancoradueamantis=’o porque«Amoreédunquela forzache

42 PO.XXXIII,i 15-120.
La EnciclopediaDantescano lo recoge.

~ «Un giorno... cheera tulta Firenze a la predicaecon soinma attenzione era ji sermondel
padreascoltato,egli comiciéa discorrereperla varietá dei tormenti che i Turchidánnoa’ cristianí»
(Bandello);«Ragioneremounaltravoltaperla giustificazionedel peccatore»(Panigarola).

A. PAGLIARO: A’uovi saggi...,op. cit., p. 282.
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trascinai dueamantiespiegala leggerezzadel volo>A’, sinoen elmismosentido
queen IF.XVIII,5 1:

~<Venedicose’ tu Caccianemico:
ma che ti mei~a a s¿pungentisalse?»s

2

«quello amorchei mena..»3,portanto,habráquereferirlo no al presente,sinoal
pasado:a la culpaqueen vidacometieronjuntosy que fue lacausadel castigo
eternoqueahorasufrentambiénjuntos.Yprecisamentea esteextremorespon-
derántodaslas intervencionesde Francesca.

Comohabrápodidoapreciarse,heintentadodesmitificarel episodio,enfren-
tándomea algunasde las áreastextualesmásproblemáticasy susceptiblesde
desviaciones,operandoen ellas mediante procedimientosestrictamente
filológicos, hastaalcanzarnuevasposibilidadesde significaciónquenos alejan
irremediablementede una Francescamártir o heroínadel amor, o de una
perseverante,aunqueatormentada,y eternaamante,paraaproximarnosa una
mujer condenada—no sólo por la justicia divina— por pecadoracarnal,
decepcionadade unaconcepcióndel amorquela ha arrastradoal fracasomás
estrepitoso:en vida, a lamuertey en el másallá, ala bufera eterna.

U. BOSCO:Op. cit., p. 77, u. 78.
52 «ma qualcolpa ti ha tratto a pena cosi gravosa» (Barbi).


