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Resumen: 

Las garrapatas impactan como vectores por transmitir patógenos de importancia médica y 

veterinaria en México, pero los estudios taxonómicos de abundancia, prevalencia, intensidad 

y preferencia en la distribución corporal de venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y 

borrego cimarrón (Ovis canadensis) son precarios, por lo cual estos fueron los objetivos del 

presente trabajo en Sonora, Nuevo León y Tamaulipas, México. El área de estudio abarcó 

ranchos cinegéticos autorizados donde se practica la cacería. Se examinaron 233 O. 

virginianus y cuatro O. canadensis, recolectándose 372 garrapatas [21 ninfas (5.65 %) y 351 

adultos (94.35 %)]; 41 % fueron hembras y 59 % machos. Las garrapatas presentes en O. 

virginianus fueron Otobius megnini, Rhipicephalus (Boophilus) microplus y Dermacentor 

(Anocentor) nitens, mientras que Dermacentor hunteri fue la única en O. canadensis. Las 

orejas fue la región más infestada (83 hembras, 70 machos y 21 ninfas, 46.77 % en total) y 

la menos infestada fueron las piernas (10 machos y nueve hembras, 5.1 %), con diferencia 

significativa (P<0.005). Este estudio reporta por primera vez la abundancia, intensidad y 
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prevalencia de garrapatas en O. virginianus en el norte de México y particularmente en los 

estados de Tamaulipas y Nuevo León, pues solo las garrapatas de O. canadensis habían sido 

reportadas en Sonora. Estos resultados indican que, aunque los ungulados están en 

semicautiverio, es importante controlar la infestación por garrapatas de acuerdo a los sitios 

de adherencia preferidos para aplicar los tratamientos acaridas, debido a la importancia como 

vectores en la transmisión de patógenos.  

Palabras clave: Venado cola blanca, Borrego cimarrón, Garrapatas, Rhipicephalus 

microplus, Otobius megnini, Dermacentor nitens, Dermacentor hunteri. 
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Introducción 
 

Las garrapatas son ectoparásitos de anfibios, reptiles, aves y mamíferos, hematófagos en 

todos sus estadios(1). Debido a sus hábitos alimenticios, causan efectos directos en sus 

hospederos como escasa ganancia de peso, acción traumática, tóxica, infecciosa o 

expoliadora y también, efectos indirectos que ocasionan deterioro de piel y muerte por 

enfermedades dérmicas(2,3). Durante su ciclo de vida, la garrapata puede adquirir patógenos 

de forma horizontal o vertical(4) y transmitir una amplia gama de microorganismos de 

importancia médica y veterinaria como Babesia spp., Borrelia spp., Anaplasma 

phagocytophilum y Rickettsia spp., considerándose como vectores de importancia mundial, 

superados únicamente por los mosquitos(5).  

 

La fauna silvestre constituye un componente en el ciclo de transmisión del triángulo vector-

hospedero-patógeno, donde frecuentemente se incluye al humano como hospedero 

accidental, convirtiéndose en un ciclo zoonótico(6). Por lo tanto, la prevalencia de 

enfermedades nuevas y re-emergentes transmitidas por garrapatas, conforman un problema 

de salud pública en el mundo(7). La distribución geográfica de las garrapatas está influenciada 

principalmente por las variaciones climáticas y geográficas, el tipo de vegetación, el paisaje 

agrícola, la dinámica poblacional de sus hospederos silvestres(3); así como el movimiento 

ilegal de ganado y de Odocoileus virginianus para comercialización sin cumplir normas 

sanitarias(8), los cuales son factores que facilitan su dispersión hacia sitios donde no se 

encontraba naturalmente, aumentando en el humano el riesgo de exposición para adquirir 

enfermedades asociadas a estos vectores(9,10). Los estudios de garrapatas reportan 

preferencias específicas de Rhipicephalus annulatus por cérvidos(11), así como especificidad 

de Dermacentor spp. e Ixodes spp. por cabeza y cuello(12).  
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En México, se han identificado 77 especies de garrapatas, de las cuales en la ganadería 

nacional las de importancia por los daños directos e indirectos son R. (Boophilus) microplus, 

B. anulatus, Amblyomma cajennense, A. imitador. A. maculatum, A. triste, A. americanum y 

Anocentor nitens, sin embargo, las que sobresalen por su mayor impacto económico son R. 

microplus y A. cajennense,(13,14).con pérdidas por US $ 573’608,076(15). En los estados de 

Sonora, Nuevo León y Tamaulipas, se ha aprovechado la presencia de O. virginianus y Ovis 

canadensis para aumentar los ingresos a través de la caza legalizada que se realiza en ranchos 

cinegéticos. En 1996, se inició en el Rancho El Plomito, Sonora, el programa de conservación 

que consistió en la construcción de un encierro para la reproducción de especies de 

importancia económica en condiciones de semi-cautiverio en una superficie de 961 ha. Para 

el 2014, se contó con una población reproductiva de O. canadensis, O. v. couesi y O. 

hemionus para realizar las primeras repoblaciones por la Organización de Vida Silvestre 

(OVIS, AC)(16). Las autoridades mexicanas reformaron la operatividad de los ranchos 

cinegéticos mediante la implementación del actual sistema de Unidades de Manejo para la 

Conservación de la Vida Silvestre (UMA), que permite la conservación y ordenación de la 

fauna silvestre en su hábitat natural, así como el aprovechamiento racional de poblaciones y 

ejemplares de especies silvestres o en semi-cautiverio(17,18). En las localidades estudiadas está 

permitido la caza regulada de estos ungulados, pero los estudios poblacionales de 

ectoparásitos, su distribución corporal y la presencia de especies de interés cinegético son 

escasos(3,12). Por lo cual, los resultados obtenidos con el presente estudio permitirán planificar 

las zonas del cuerpo donde se aplicarán los tratamientos o dispositivos acaricidas para su 

control, que han demostrado éxito en su erradicación(12). Los objetivos de este estudio fueron 

i) identificar taxonómicamente las especies de las garrapatas, ii) determinar su prevalencia, 

iii) estimar la abundancia e intensidad y iv) describir la distribución corporal en O. 

virginianus y O. canadensis en ranchos cinegéticos de Sonora, Nuevo León y Tamaulipas en 

la región norte de México. La información obtenida ayuda a comprender el riesgo potencial 

de las garrapatas como vectores de enfermedades de importancia y establecer medidas 

preventivas y correctivas. 

 

Material y métodos 
 

Localidades estudiadas 

 

El presente estudio se realizó del año 2014 al 2018 en distintas localidades del estado de 

Tamaulipas, Nuevo León y Sonora, ubicados en el norte de México, en los meses de octubre 

a febrero, período de caza legal en UMAs in situ o ex situ de especies como O. virginianus y 

O. canadensis(17,18). Dos localidades se ubican en la Sierra Madre Occidental en el estado de 

Sonora: Rancho El Aigame (registro de la UMA: DGVS-CR-EX-1271-SON) municipio La 

Colorada (28º 43’ 41” N, 110º 2’0.65” W) a 400 msnm y Rancho El Pitiquito (registro de la 

UMA SEMARNAT-UMA-EX-250-SON) (30º 15’ 0.0’’ N, 112º 22’0.12’’ W)(16-18), 
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municipio El Pitiquito, donde predomina el clima seco y semiseco con precipitación media 

de 450 mm anuales(19). En el estado de Nuevo León, las colectas se realizaron en el Rancho 

Mamulique (clave de registro DFYFS-CR-EX-0333-NL), municipio de Salinas Victoria (26º 

7’ 0.59’’ N, 100º 19’ 0.58’’W), a 464 msnm, con clima semicálido y seco estepario caliente; 

cuenta con una temperatura media anual de 21-23 °C y precipitación media anual de 380 

mm(19). En el estado de Tamaulipas, las colectas se realizaron en dos localidades, una en el 

Rancho Santa Clara (registro de la UMA DGVS-CR-EX-1819-TAM), Nuevo Laredo (27° 

33’0.11’’ N, 99° 47’ 59.9’’ W), con clima caracterizado por ser el más seco y extremoso del 

estado, con oscilaciones que varían desde -14 °C en invierno y hasta los 40 °C en verano; su 

precipitación media anual es de 472.5 mm(19). La segunda localidad fue Rancho Los 

Columpios (clave de registro DGVS-CR-EX-2066-TAM), municipio de Guerrero (26° 33’ 

18’’ N, 99° 22’ 0.37’’ W) ubicado sobre la cuenca del río Bravo, Tamaulipas. Su clima se 

considera de tipo seco, muy cálido y con una precipitación media anual de 440 mm (18-20). 

 

Colecta e identificación taxonómica de garrapatas 

 

Todos los ejemplares de garrapatas se obtuvieron de ejemplares cazados de O. virginianus y 

O. canadensis durante la temporada de caza, a través de la autorización emitida por la 

Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales a cada UMA(16-18). La tasa de 

aprovechamiento de estas especies se orienta a la caza de ejemplares machos y adultos; los 

cazadores, después de adquirir un paquete de cacería, fueron acompañados por técnicos del 

grupo OVIS(16). Durante las colectas y utilizando pinzas estériles, las garrapatas fueron 

individualmente removidas de la parte superior de la cabeza, el oído, la escapula, la parte 

media dorsal del cuello y extremidades inferiores de los animales cazados(21). Las garrapatas 

vivas se transportaron en viales de 12 ml previamente etiquetado con fecha, hospedero, 

estadio, localidad y distribución corporal de la garrapata en el hospedero que contenían 

algodón humedecido con agua bidestilada estéril y posteriormente fueron trasladados al 

Laboratorio de Patología Molecular y Experimental (LPME, FCB, UANL), conservándose a 

4 °C. Para aquellos ectoparásitos que morían en el trayecto, se prepararon viales con alcohol 

etílico absoluto como preservador, evitándose el deterioro de los caracteres morfológicos 

para posterior identificación taxonómica(22). 

 

La identificación taxonómica de garrapatas se realizó con ayuda de un estereoscopio a 10X 

– 40X (EZ4E, Leica Microsystem, Guadalajara, Jalisco, México) y con base en claves 

taxonómicas específicas se determinó el género y la especie a la que pertenecen y se registró 

el sexo y estadio(23-25). En la identificación taxonómica de las garrapatas se consideraron las 

siguientes estructuras distintivas de cada una de las especies: 

Otobius megnini: Sin escudo dorsal y con gnatostoma ventral, base del capítulo recto y 

rectangular, ojos ausentes, hipostoma vestigial o atrofiado, tegumento con espinas, 

ambulacro ausente al final de las patas (Figura 1). 
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Figura 1: Características taxonómicas de Otobius megnini 

 
A) Vista dorsal. Diagrama y fotografía de ninfa. B) Vista ventral con detalles del gnastoma anterior, base del 

capítulo rectangular en el recuadro. C) Integumento con espinas (entre las espinas el integumento es liso). 

 

Rhipicephalus (Boophilus) microplus: Los machos presentan placas ventrales y un apéndice 

caudal, escudo cubre la región dorsal del macho y escudo cubre la región dorsal anterior de 

la hembra, ojos presentes, base del capítulo hexagonal, coxa I con espina doble y la coxa IV 

del tamaño normal, prominente y visible desde la vista dorsal, festones ausentes (Figura 2). 

Las especies de Dermacentor presentan un gnastoma anterior con la base del capítulo recto 

y rectangular, festones, la coxa IV muy grande en machos mientras que la coxa I tiene 

espuelas grandes y pareadas (Figura 3). Para la diferenciación entre las especies de D hunteri 

y D. nitens, se contaron el número de festones: D. hunteri tiene 11 y presenta un ornamento 

con un patrón característico, con placas espiraculares grandes y posteriores a la IV pata, en 

forma de anillo (Figura 4), mientras que D. nitens cuenta con siete festones (Figura 5). Todos 

los esquemas de las figuras fueron tomadas de las claves taxonómicas(24,25). 

 

 

 

 

 

 

 

 



Rev Mex Cienc Pecu 2021;12(1):177-193 
 

182 

Figura 2: Características morfológicas para la identificación taxonómica de Rhipicephalus 

(Boophilus) microplus 

 
A) Escudo dorsal presente. B) Gnastoma anterior, base del capítulo con márgenes angulares. C) ojos 

presentes. D) Festones ausentes. E) Placas ventrales y apéndice caudal. F) Coxa I y IV. G) Ejemplares adultos 

hembra y macho. 

 

Figura 3: Características morfológicas para la identificación taxonómica de Dermacentor 

spp 

 
A) Escudo dorsal presente. B) Gnastoma anterior, base del capítulo recto y rectangular. C) Ojos presentes. D) 

Morfología de la coxa I y IV. E) Festones en extremo posterior. 
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Figura 4: Características morfológicas para la identificación taxonómica de Dermacentor 

hunnteri 

 
A) Once festones. B) Ornamento presente (mostrado en el patrón). C) Ejemplar (macho) completo. 

 

 

Figura 5: Características morfológicas para la identificación taxonómica de Dermacentor 

(Anocentor) nitens 

 
A) Siete festones. B) Placas espiraculares grandes y posteriores a la IV pata (forma un anillo). C) Ornamento 

ausente, ejemplar (macho) completo. 

 

 

Análisis estadístico 

 

Se calcularon la prevalencia (porcentaje de hospederos infestados por especie de garrapata), 

intensidad (total de garrapatas/hospederos infestados por cada especie de garrapata), 

abundancia (total de garrapatas por especie/total de hospederos) y la proporción de sexos por 

especie de garrapata(26). Se determinó la asociación significativa entre el vector, la ubicación 

del hospedero, sexo y localidad de colecta de las garrapatas a partir de una prueba de Chi 

cuadrada (X2) a un nivel de significancia del 95 % del intervalo de confianza inferior y 

superior (IC). Adicionalmente, los datos se analizaron con la prueba Z para comparar 

proporciones poblacionales entre estadios, especies de garrapatas, localidades y hospederos 

con el programa del SPSS versión 17(12). 
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Resultados 
 

 

Se inspeccionaron un total de 237 hospederos, de los cuales 233 fueron ejemplares de O. 

virginianus  y cuatro  de O. canadensis,  los porcentajes de  infestación  corporal  fueron 

17.16 % y 100 %, respectivamente. Se colectó un total de 372 garrapatas, 5.65 % ninfas y 

94.35 % adultas. Las garrapatas se identificaron en cuatro especies distintas, tres 

pertenecientes a la familia Ixodidae: Rhipicephalus (Boophilus) microplus (Canestrini, 

1887), Dermacentor (Anocentor) nitens (Neumann, 1897) y Dermacentor hunteri (Bishopp, 

1912); y Otobius megnini (Dugès 1883) de la familia Argasidae (Cuadro 1).  

 

Cuadro 1: Identificación de garrapatas por hospedero (Odocoileus virginianus y Ovis 

canadensis), sexo y localidad 

Localidad 
Hospedero  

(n/+) 
Especies GE/TE (%) 

Sexo 

H 

n/(%) 

M  

n/(%) 

Sonora O. virginianus 

(16/6) 

* Otobius megnini 19/204 (9.3) NA NA 

O. canadensis 

(4/4) 

*O. megnini 2/204 (0.98) NA NA 

Dermacentor 

hunteri 

183/204 (89.7) 28/(13.7) 155/(76) 

Nuevo León 
O. virginianus 

(202/28) 

Rhipicephalus 

microplus 

98/151 (64.9) 84/(55.6) 14/(9.3) 

D. nitens 53/151 (35.1) 19/(12.6) 34/(22.5) 

Tamaulipas O. virginianus 

(15/6) 

R. microplus 17/17 (100) 13/(76.5) 4/(23.5) 

Total  

O. virginianus 
(233/40) NA 

*19/372 (5.1) NA NA 

   
168/372 (45.2) 116/(41) 52/(59) 

Total  

O. canadensis 
(4/4) NA 

*2/372 (0.53) NA NA 

   183/ 372(49.19) 28/ 155/ 

GE/TE= Garrapatas por especie /total del Estado (%); n= número de ejemplares; *= ninfas; NA= no aplica. 

 

En cuanto al sexo de las garrapatas, el 41 % fueron hembras y 59 % machos (Cuadro 1), pero 

distribuidas por sexo y por hospedero, en O. virginianus la mayoría fueron hembras (116/168, 

69 %) con 31 % machos (52/168). Por el contrario, en O. canadensis la mayor prevalencia 

de D. hunteri fue de machos (155/183, 84.7 %) con respecto al 15.3 % (28/183) de hembras, 

con asociación significativa entre la proporción de machos y hembras de garrapatas entre O. 
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virginianus y O. canadensis (X2= 104.57, g.l.= 1, P<0.05). La proporción de hembras y 

machos entre las cuatro especies de garrapatas en O. virginianus también mostró asociación 

significativa (X2= 39.92, g.l.= 1, P<0.05), igual que entre machos y hembras por localidad 

(X2= 105.01, g.l.= 2, P< 0.05). Esto fue consistente con el análisis de proporciones 

poblacionales entre estadios, especies de garrapatas, localidades y hospederos, ya que fue 

confirmatoria con la prueba Z que mostró una asociación significativa (Z> 1.2, IC 95%). 

 

Cuadro 2: Porcentaje de la distribución corporal de las especies de garrapatas identificadas 

N= ninfas; n= número de ejemplares; NE= no se encontraron. 

 

En el estado de Sonora se colectó el 54.8 % (204/372) de las garrapatas de los dos hospederos; 

en O. virginianus el 9.3 % (19/204) fueron ninfas de O. megnini y 0.98 % (2/204) ninfas del 

mismo ectoparásito en O. canadensis junto con 89.7 % de D. hunteri (Cuadro 1). En Nuevo 

León se colectaron 40.6 % (151/372) garrapatas de O. virginianus con dos especies 

diferentes: R. microplus (98/151, 64.9 %) y D. nitens (34/151, 35.1 %). En Tamaulipas, en 

O. virginianus se colectaron únicamente 17 ejemplares de R. microplus, que representa el 

4.56 % (17/372) del total de garrapatas adultas en las tres localidades. 

 

La distribución corporal de las garrapatas en los hospederos fue mayor en las orejas con un 

total de  174 (46.77 %) de las cuatro  especies  (22.3 % de hembras,  18.8 % de  machos y 

5.7 % ninfas) y en la parte superior de la cabeza (9.1 % hembras y 11.1 % machos), seguida 

por el cuello, escapula y por último en las extremidades inferiores. Al analizar las diferentes 

especies de garrapatas y su distribución corporal, sin importar hospedero y localidad, 

presentaron asociación significativa (X2= 46.18, g.l.= 8, P<0.05), aún en O. megnini las 

ninfas se localizaron exclusivamente en las orejas. También las hembras y machos de las 

Región 

corporal 
Sexo 

R. microplus 

n/(%) 

D. nitens 

n/(%) 

O. megnini 

n/(%) 

D. hunteri 

n/(%) 

Total 

n/(%) 

Cabeza ♀ 21 (5.7) 6 (1.6) NE 7 (1.9) 34 (9.1) 

♂ 5 (1.3) 5 (1.3) NE 31 (8.3) 41 (11.1) 

Oreja ♀ 58 (15.6) 17 (4.6) NE 8 (2.2) 83 (22.3) 

♂ 11 (2.9) 11 (2.9) NE 48 (12.9) 70 (18.8) 

N NE NE 21 (5.7) NE 21 (5.7) 

Cuello ♀ 9 (2.4) 4 (1.1) NE 5 (1.3) 18 (4.8) 

♂ 1 (0.3) 5 (1.3) NE 29 (7.8) 35 (9.4) 

Lomo ♀ 4 (1.1) NE NE 6 (1.6) 10 (2.7) 

♂ NE NE NE 31 (8.3) 31 (8.3) 

Patas ♀ 6 (1.6) 2 (0.5) NE 2 (0.5) 10 (2.7) 

♂ NE 3 (0.8) NE 16 (4.3) 19 (5.1) 

Total por 

especie (n/%) 
115 (30.9) 53 (14.2) 21 (5.7) 183 (49.2) 372 (100) 
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diferentes especies de garrapatas se asociaron significativamente con la ubicación corporal 

(X2 = 13.25, g.l.= 4, P<0.05).  

 

En cuanto a la prevalencia, abundancia e intensidad de las garrapatas de O. virginianus, R. 

microplus presentó la mayor con el 30.9 %, 0.49 y 2.88, respectivamente; pero en O. 

canadensis, D. hunteri es la más sobresaliente (Cuadro 3).  

 

Cuadro 3: Prevalencia, abundancia e intensidad de infestación por especie de garrapatas 

Especie 
O. virginianus (40/233) O. canadensis (4/4) 

Prev (%) Abund X̅ Intens Prev %) Abund X̅  Intens 

R. microplus 115 

(30.9) 
0.49 2.88 -- -- -- 

D. nitens 53 (14.2) 0.23 1.33 -- -- -- 

O. megnini 19(5.1) 0.082 0.48 2 (0.54) 0.5 0.5 

D. hunteri -- -- -- 183 (49.2) 45.8 45.8 

Prev= prevalencia; Abund= abundancia; Intens= intensidad. 

 

Discusión 
 

Rhipicephalus (Boophilus) microplus conocida como garrapata del ganado, en O. virginianus 

de Nuevo León y Tamaulipas es la que presentó mayor prevalencia debido a que habitan el 

mismo territorio cinegético. Esta garrapata es considerada de mayor incidencia en los 

sistemas de producción ganadera, debido a las grandes pérdidas económicas que causa a nivel 

mundial(27) además de ser vector biológico de Babesia bovis, B. bigemina y Anaplasma 

marginale; en este estudio, se considera que O. virginianus juega un papel importante como 

reservorio natural de estas enfermedades en las zonas de estudio, tal como se ha reportado en 

áreas de Texas, EUA que limitan con Nuevo León y Tamaulipas(27). Durante el control con 

insecticidas, las garrapatas hembras y larvas escapan hacia hábitats favorables para sobrevivir 

después del tratamiento, lo que facilita el recrudecimiento de las infestaciones en el ganado 

y de estos ungulados(28). En cambio en los ejemplares de O. virginianus analizados en Sonora, 

no se encontró R. micropulus debido a que es un estado libre de esta garrapata, según el 

Servicio de Inspección de Sanidad Animal y Vegetal (APHIS) del Departamento de 

Agricultura de EUA (USDA), reportado por SADER/SENASICA(17), pero en estados como 

Nuevo León y Tamaulipas, siguen los esfuerzos para su erradicación a pesar de que el 

programa opera una zona de cuarentena permanente en el sur de Texas, EUA, a lo largo de 

la frontera con México(28). En el norte de México, el manejo del O. virginianus es a través de 

ranchos cinegéticos, debido a los ingresos que se perciben con los permisos de cacería, las 

pieles y la carne para consumo humano; en estos ranchos, O. virginianus en semi-cautiverio, 

comparten las mismas áreas de alimentación, bebida y traslados con el ganado bovino, por 
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lo que esto puede ser un factor de riesgo de infestación y se torna difícil la erradicación de 

esta garrapata(29,30). 

 

La prevalencia de R. micropulus fue de 31 % en el norte de México, menor que en Yucatán, 

México, donde se reportó un 97 % en Cervus elaphus, que se considera como un importante 

hospedero competente de esta especie de garrapata, la cual, además de alimentarse, completa 

su ciclo de desarrollo ninfal(3). Esta misma especie, también fue la más común en O. v. 

yucatanensis y Mazama temama, con una frecuencia del 28.4 % y una intensidad de 25.2 de 

garrapatas por animal(31). En cambio, R. annulatus fue reportada exclusivamente en C. 

elaphus con una prevalencia de 7.9 % en la provincia de Cádiz, España(11).  

 

En Nuevo León, se colectó D. nitens que hasta la fecha no ha sido reportada para el estado 

en O. virginianus, aunque existen reportes en varios estados del país, pero en diferentes 

hospederos como ganado, caballos, perros, mulas y roedores(32). La importancia veterinaria 

de este ectoparásito es que las hembras de D. nitens transmiten Babesia caballi a su progenie 

trasováricamente, y todos sus estadios son competentes para esta enfermedad, además de ser 

agente causal de piroplamosis en caballos(33). 

 

En este estudio se reportaron ninfas de la garrapata espinosa (O. megnini) en O. virginianus 

(5.1 %) y O. canadensis (0.53 %) de Sonora, porque el estado adulto no es ectoparásito(34), a 

pesar de que su distribución se extiende desde el suroeste de EUA hasta el sur de México y 

Suramérica, a esta ninfa no se les ha dado la misma importancia que a otras garrapatas 

Ixodidas, como O. megnini, ya que puede tener múltiples ingestas sanguíneas y depositar 

lotes de huevos que representan un peligro en el ámbito veterinario y clínico, por presentar 

una predilección por el canal auditivo, que puede resultar en una otoacariasis, con 

complicaciones de otitis externa, el 90 % de los casos con dolor ótico, entre otros signos de 

otitis interna como son parálisis facial y/o respiratoria; afecta a las personas que mantienen 

un alto contacto operativo con animales de ganado, ya sean vacas, mulas, cabras, conejos y 

borregos(35). Este ectoparásito puede causar daño en el hospedero como severas irritaciones, 

pérdida de peso y puede afectar el comportamiento de las crías(36). En ungulados y otros 

hospederos, cuando una garrapata o ninfa se alimenta causa pérdida de sangre lo que 

predispone a la atracción de otros insectos causándoles estrés en los hospederos(37), además 

actúan como vectores de rickettsias causantes de fiebre manchada y Coxiella burnetii (fiebre 

Q)(38). 

 

En Sonora, fue donde se encontró la mayor abundancia de garrapatas en borrego cimarrón, 

del total de garrapatas colectadas, el 49.19 % pertenecieron a la especie D. hunteri y en 

machos tuvo mayor proporción con 41.6 %. Esta garrapata se ha observado casi 

exclusivamente en este hospedero, lo cual concuerda con otros autores y se tiene registrada 

también en Baja California en poblaciones silvestres de O. canadensis(32,39). En California 

USA, las poblaciones de este hospedero fueron seropositivas a Anaplasma spp(40), inclusive 
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se considera como vector primario de A. ovis (Lestoquard, 1924)(41,42), y otras rikettsias, lo 

que sugiere la importancia de este ectoparásito en la epidemiología de estas enfermedades(42). 

 

De acuerdo con la región corporal del hospedero, al tomar en cuenta el total de garrapatas, 

se observa que las cuatro especies de garrapatas tuvieron mayor predilección por las orejas, 

seguido de la cabeza. En Capreolus capreolus, el 61 % de las garrapatas prefirieron zonas en 

la cabeza(12,21), con un 32.02 % de garrapatas en ganado en la combinación con orejas y 

cabeza y a su vez, en ovejas relacionaron la predilección alimenticia en cabeza que incluye 

las orejas con el 48.08 %, lo cual es consistente con los resultados encontrados en el presente 

estudio. La preferencia de estos ectoparásitos por la cabeza y las orejas sobre la posición del 

hospedero se relaciona por grosor de la piel que es relativamente delgada y vascularizada en 

ambas regiones corporales(43,44).  

 

En O. canadensis, los machos tuvieron una proporción similar para cada región corporal, con 

acentuación en las orejas y cabeza. Los resultados fueron similares en un estudio de regiones 

tropicales de México, la distribución de las garrapatas de la familia Ixodidae en la infestación 

de las ovejas fue de 26.50 % en cabeza y cuello(45). Se ha reportado que la densidad de 

garrapatas en O. virginianus puede ser muy variable, y que esta depende de la época 

estacional en que se colecte y la edad de los ungulados(12,46). En este estudio se colectó en la 

temporada otoño-invierno justo cuando se permite la cacería coincidente con que las 

garrapatas fueran adultas, a excepción de O. megnini, en la cual su estado parasítico fue 

ninfal. En las garrapatas del género Ixodes y Dermacentor presentaron una preferencia hacia 

los ungulados más jóvenes, debido a sus hábitos y al grosor de la piel más delgada en 

Capreolus capreolus, además las garrapatas adultas no tuvieron preferencia sobre el sexo del 

hospedero pero sí por su masa corporal(12,46). Aunque en el sur de Texas, EUA, donde existe 

un área de cuarentena de erradicación de garrapatas en el ganado, no se logran erradicar por 

movimientos no regulados de ganado ilegal y la dispersión de animales de vida silvestre 

como O. virginianus en México(27). 

 

Conclusiones e implicaciones 
 

Este trabajo reporta la presencia de cuatro especies de garrapatas en O. virginianus (O. 

megnini, R. microplus y D. nitens) y dos en O. canadensis (O. megnini y D. hunteri) de 

ranchos cinegéticos del norte de México, las cuales juegan un papel crítico en la 

epizootiología de patógenos(47), considerándose necesario realizar más estudios que 

identifiquen a potenciales vectores de enfermedades y microorganismos patógenos asociados 

a las garrapatas de los ungulados de importancia cinegética en el país y determinar el control 

de los mismos. La región corporal más infestada fueron las orejas y las menos infestadas 

fueron las piernas como respuesta al grosor de la piel en estas regiones corporales. Una de 

las principales estrategias para la erradicación de las garrapatas, es el conocimiento por la 
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especificidad del hospedero como O. virginianus y otros ungulados, en el cual se 

recomendaría dispersar acaricidas, ivermectinas específicas según el tipo de suelo o 

pastizal(48), además de tomar en cuenta su ciclo de vida, ya que podría variar la susceptibilidad 

al insecticida(37). Por consiguiente, el conocimiento de la distribución de garrapatas en el norte 

de México, su abundancia e intensidad de las mismas sobre O. virginianus y O. canadensis, 

ayudará a implementar medidas preventivas o control en ranchos cinegéticos y en la 

ganadería, así como en la importación o caza de estos ungulados, además de prevenir el 

desarrollo de nuevos vectores que pueden ser causantes potenciales de enfermedades 

infecciosas de salud pública y zoonótica. 
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