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1. PRELIMINARES

El objetivo de este articulo es determinar coémo se expresan las nociones de
‘suefio’ y ‘sofiar’ en griego antiguo. Para ello nos centraremos en dos aspectos:
los sustantivos que designan el suefio, sefialando si existe alguna diferencia entre
ellos y su reparto por épocas y géneros literarios!, y las construcciones sintacti-
cas —sobre todo los verbos— que se utilizan para expresar la idea de sofar.

" El trabajo de M.* Regla Fernandez Garrido ha sido realizado en el marco del
Proyecto de Investigacion «Ideologia y cambios religiosos en el Mediterraneo
antiguo» (PB97-0437).

! De este tema trataba ya un capitulo del excelente trabajo de Kessels (1978:
174-225), cuyas conclusiones nos parecen validas en gran medida, aunque inten-
taremos puntualizar y completar algunos aspectos que iremos sefialando conve-
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Nuestro trabajo comenzara con Homero y terminarda con Artemidoro
Daldiano, a quien debemos una clasificaciéon de suefios con interesantes pre-
cisiones terminologicas. Las razones de no prolongar el estudio hasta mas alla
del s. 11 d. C. son dos: la primera, porque no se aprecia ningun cambio signi-
ficativo en el uso de la terminologfa en las épocas posteriores; la segunda, por-
que intentaremos determinar si la clasificacion de Artemidoro descansa sobre
cuestiones semanticas que estaban vivas en la lengua o bien si el significado
que atribuye a los diferentes términos que designan el suefio es arbitrario.

Para realizar el andlisis que iremos desgranando a continuacién hemos uti-
lizado como fuente primaria el Thesaurns Linguae Graecae (TLG, version D).
Con tal instrumento hemos localizado las ocurrencias de dvap, Gvelpog,
€VUMVIOV v OWlG que aparecen en los textos literarios mas representantivos
desde Homero al s. 11 d. C., en especial aquéllos en los que hallamos men-
ciones y descripciones de suefios concretos. Organizaremos el material por
épocas y, en cada época, por géneros. Analizaremos los textos que nos patrez-
can mas interesantes porque en ellos se ofrezca la descripcion de algin
suefo, de ahi que la eleccion de autores se deba, fundamentalmente, a su rela-
cién con el fenémeno onirico. La primera etapa la constituye, como es natu-
ral, Homero, que trataremos con pormenot, ya que sienta las bases del uso
de los términos y refleja asimismo una concepcion del fenémeno onirico
diferente a la que veremos mas tarde, concepcion que queda reflejada a nivel
sintactico y semantico. LLa importancia del estadio homérico justifica la des-
compensacioén que se advertira entre el espacio dedicado a él y el resto de la
literatura griega. Hemos incluido, ademas, los testimonios epigraficos y
papiraceos de los templos incubatorios de Asclepio y Serapis, que nos per-
mitiran conocer con qué términos se designaba el suefio en la lengua coti-
diana. Los testimonios poéticos, los epigraficos y papiraceos y los tratados
cientificos y técnicos sobre el sueflo nos serviran para trazar una panorami-
ca diacronica y diastratica de la concepcion y la expresion del fendmeno oni-
rico en griego antiguo.

nientemente y sobre los que volveremos en las conclusiones. Ademads de Kessels,
tenemos otros estudios relacionados con la terminologfa relativa al suefio en grie-
go: el trabajo de Bjorck trata de la concepcién del suefio en Homero, comparan-
dolo con la concepcion de otras culturas antiguas; Casevitz hace un estudio bas-
tante detallado de los sustantivos relativos al suefio en Homero, tratando muy
someramente el estadio posthomérico. Por otra parte, el trabajo de Vinagre
(1996) se centra sélo en el modo de expresar en griego ‘intérprete de suefios’ e
‘interpretar suefios’, y el el articulo de Barrigén y Nieto aborda el problema con-
creto de la traduccién al castellano de la terminologia onirica griega.
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2. TERMINOLOGIA GRIEGA PARA ‘SUENO’

En griego antiguo, la expresion de ‘suefio” se articulé fundamentalmente en
torno a tres familias léxicas, que se corresponden con las raices *onr, *sup- y
*op-.

De la primera derivan los términos 6vap, Ovelpog y 6verpov. Segun sefia-
la P. Chantraine, 6vap es una palabra muy antigua, junto a la cual se ha crea-
do temprano con el vocalismo /e/ dverpog, de *ovep-yog, derivado de géne-
ro animado con el sufijo *ye/o, que expresa una personificacién apreciable
otiginalmente. Bajo la influencia de 6velpog se cred una flexion completa en
Homero y jénico-atico: OVELPOTOG, OVELpOTO, etc’. Afiade Chantraine que el
empleo adverbial de 6vop ‘en suefios’ parece antiguo’. El neutro Gveipov
pudo haberse creado después a raiz de eévimviov y €1dwAiov?. Para Kessels,

OVelpog y dvelpov serian originariamente adjetivos derivados de 6vap, uno

masculino y el otro neutro, que se sustantivaron”.

En cuanto a la segunda familia, *sup-, tenemos los términos VIvog y €vin-
viov. El primero designa el estado de reposo®, y a partir de ¢l se ha creado
€vOmviov, que al principio, como veremos, mantendra su valor adverbial oti-
ginario (€v Umve) y més tarde se convertira en un sustantivo neutro’.

% Para ello, aunque no lo indica Chantraine, parece imprescindible que el ani-
mado GVELPOG se reinterpretara como un neutro, tipo YEVOG, y a partir de él se
creara una flexion heterdclita: OVELPOITOG, OVELPATOL.

3 El uso adverbial aparece en época posthomérica pero, frente a lo que pre-
tende Kessels (1978:184), no desplaza del todo el valor sustantivo originario del
término, como tendremos ocasion de sefalar.

* No parece tener mucha razon la cronologia en la creacion de los términos
que apunta Casevitz (1982:67-68), para quien aparentemente Oveipora es el plu-
ral de dvap —aunque luego parece contradecirse en la nota correspondiente—,
y sobre Oveipata se ha formado el neutro singular dveipov. El diccionario L]
y, siguiéndolo, Frére (1983:34) incluyen, junto a 6vop y 6velpog, el neutro Ovet-
pap, con una flexion defectiva, pues carece de nom.-acus. singular.

> Kessels (1978:174, 182). Sobre esta base de la existencia originaria de un
masculino y un neutro fundamenta la distincion entre el uso del masculino, que
implica una personificacién del suefio, entendiendo como que alguien viene a
presentarse al sofiador, y el neutro, que designa el contenido del suefio, distincion
que —prosigue— se mantiene viva hasta los tragicos.

% En algunos casos, tardios y muy dudosos, parece que este sustantivo puede sig-
nificar ‘ensuefio’ (¢, Kessels [1978:193]). Véase mas abajo a proposito de Plutarco.

7" Kessels (1978:190, n. 57) defiende que debi6 originarse como un adjetivo (=
‘happening during sleep’), como en su opinién demuestran Homero y otros pasa-
jes como A. Th. 710 y E. Hec. 702.
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La tercera familia, *op-, incluye el nombre de accion Gyig que, no obstan-
te, tiene un sentido més amplio de lo estrictamente onitico®.

Antes de analizar el significado de cada uno de estos términos en los dife-
rentes estadios de la lengua griega, es conveniente hacer una precision termi-
nolégica referida a la lengua espafiola. Segun el DRAE (vigésima primera edi-
cion), el término ‘suefio’ tiene, entre otras, las siguientes acepciones: 1) ‘acto
de dormir’; 2) ‘acto de representarse en la fantasia de uno, mientras duerme,
sucesos o especies’; 3) ‘estos mismos sucesos O especies que se representan’s
4) ‘gana de dormir’. La primera de estas acepciones se corresponde con el ver-
bo ‘dormir’ y con los siguientes sustantivos de otras lenguas: ‘sleep’ en inglés,
‘Schlafen’ en aleman, ‘sommeil’ en francés, ‘sonno’ en italiano. La segunda se
corresponde con el verbo ‘sofiar’ y comparte con la tercera acepcion su
correspondencia con los siguientes sustantivos de otras lenguas: ‘dream’ en
?, ‘sogno’ en italiano. Por
su parte, la entrada ‘ensuefno’ presenta en el DRAE las siguientes acepciones:
‘sueflo o representacion fantastica del que duerme’ e ‘Ilusion, fantasia’. O sea,
que ‘ensuefio’ equivale a la tercera acepcion de ‘suefio’. Es una terminologfa
paralela en principio a la del griego Vmvog/€vonviov y a la latina somnus/
(in)somminm. Por esta razon, algunos helenistas espafioles han adoptado el tér-
mino ‘sueflo’ para designar el estado de reposo, y ‘ensuefio’ para las imagenes

inglés, “Traum’ en aleman, ‘réve’ o ‘songe’ en francés

que se presentan durante ¢l'’. Nosotros, a lo largo de nuestro trabajo, utiliza-
remos ‘sueflo’ siempre que el contexto permita saber con total claridad a cuél
de las dos acepciones fundamentales del término se refiere. En caso de duda,
especificaremos su sentido empleando ‘estado de reposo’ o ‘acto de dormir’
para el primer significado, o ‘ensuefio’ para el segundo, que no dan lugar a

ambigtiedad alguna.

8 Son muy escasas y tardias las ocurrencias del sustantivo dpapa significando
‘visién’ en contexto de suefios: encontramos k00’ dpopa en dos inscripciones del
siglo 11 a.C. del serapeo de Delos (CE 66 y 210) y en otra de un templo de Isis de
época imperial (SIG 3 1128) y xpivovtog 10 0pdpoto en otra del serapeo de
Atenas de entre 116 y 94 a.C. (SIRIS 5).

? La diferencia entre ambos términos es que ‘songe’ se considera de uso arcai-
co, mas elevado, mas literario, que ‘téve’ (I77d. Le nonvean Petit Robert, s. v. ‘téve’ y
‘songe’).

10 gPor ejemplo Suarez (1973:279 n. 1), Gil (1985:193-212). Por su parte,
Cappelletti prefiere especificarlo de otra manera: «el tema del suefio (dormir) y de
los suefios (sofar)...» (1987:78). Por dltimo, Barrigén — Nieto (1992:472), para la
obra de Artemidoro, traducen Vmvog por ‘estado de reposo’, GVELPOG por ‘suefio’,
y EVOTVIOV por ‘ensueflo’.
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3. HOMERO

En Homero!!, el término €vimviov, asociado a la raiz *sup-, expresa, tni-
ca y exclusivamente, el suefio en cuanto acto de dormir, al igual que Vmvoc.
Asi, vOmviov mantiene en sus dos ocurrencias —que son exactamente igua-
les— el valor adverbial que tiene por su formacion: ‘durante el suefio’, ‘en
suefios’?. Este significado queda ain mas evidenciado por cuanto concurre

con el masculino Ovelpog, que aparece personificado:

0€10¢ pot evimviov AAOeV Gvelpog
auppoociny dia voxto:

El divino Suefio vino a mi en suefios
durante la inmortal noche. (I 2.56-57)"3

6vop aparece en Homero cuatro veces, dos en la [fiada y dos en la Odisea.
De estas cuatro veces, en una se trata de una personificacion y en las otras tres
significa ‘ensuefio’. La personificacion de Gvop se halla en el pasaje en que
se alude de pasada al suefio que tiene Reso en el momento en que va a ser
muerto a manos de Diomedes:

KOKOV YOp Ovop KEGOATDLY ETEOTN

mv vikT Olveldao mdig 81 uftiy "Adnvng.

Pues un malvado suefio se coloco sobte su cabeza

durante la noche, como el hijo del Enida, gracias al ingenio de Atenea.
(1/. 10.496-497)

Sin embargo, como hemos sefialado, en los otros tres casos designa sola-
mente el contenido del suefio. Asi, en I/. 1.62-63, a propésito de los remedios
para erradicar la peste del campamento aqueo, se lee:

' Para los suefios en Homero es fundamental el libro de Kessels, especialmen-
te las paginas 25-173.

12 Kessels (1978:190) sugiere que quiza en estos pasajes sea atin un adjetivo, y
deberfa traducirse predicativamente: ‘as something occurring during the sleep’. A
nosotros nos parece que esto es forzar en exceso la interpretacién de los textos.

3 El mismo verso en Od. 14.495.

1 No estamos, por consiguiente, de acuerdo con la afirmacion de Kessels de
que 6vap significa el contenido del suefio, frente a Gvelpog, que indica la apari-
ci6n de alguien en un suefio. Si esto fuera asi, ;como se explicarfa la personifica-
cién de 6vop en 17 10.496-497? y ¢qué diferencia hay entre este pasaje e I/ 2.20?
Consideramos mas bien que ambos son sinénimos.
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QAN dye dM Tva pavty €pelopey 1 teptio

1} Kol OVELPOTOAOV, KOl YOPp T dvop €K ALtdg £6TLV

Venga, consultemos a un adivino, bien sea a un sacerdote

o incluso un intérprete de suefios —pues también el suefio procede de Zeus.

En este texto Ovap se refiere sin duda al contenido del suefio que se pue-
da tener" y que puede ser objeto de interpretacion por parte del Ovelponod-
MoG, ya que el término hace referencia al intérprete de suefios!®.

Este mismo significado se aprecia en los dos ejemplos de la Odisea, en los
que —como en el ejemplo anterior— encontramos Ovap en nominativo, sin
valor adverbial y sin ninguna traza de personificacion. En el primer caso,
cuando Penélope suefia con el aguila que le devora las ocas, el aguila —sim-
bolo de Odiseo— la tranquiliza diciéndole:

oVK Ovap, AAL Umap £60AGV, 6 Tol TETEAEGUEVOV £0TOL.
no es un suefo, sino un beneficioso hecho real que te sera cumplido.

(Od. 19.547)

Asimismo, en una invocacién desesperada a la diosa Artemis, Penélope
experimenta algun consuelo al recordar que ha sofiado con su esposo:

o0TOp ELOV KTip

XOip’, EMEl 0VK £0AuNV Svap Eupevor, GAL Vrap Hom.

Y mi alma

se alegrd, porque se me decia que no era un sueflo, sino que era ya realidad.

(Od. 20.90-91)

En estos dos pasajes encontramos vop contrapuesto a Vmap, significando
‘suefio’ y ‘realidad’, respectivamente. No obstante, hay interpretaciones diferen-
tes. La pareja Ovop/Umap aparece con frecuencia en la lengua griega. Es mis,
Vrap, como ha sefialado Casevitz, sélo va a aparecer en esta distribucién!”,

15 Se tratarfa de la tercera acepcion del DRAE: ‘los sucesos o especies que se
representan en la fantasfa de uno mientras duerme’. Este el también el significa-
do que del término recoge LSJ: ‘suefio’, ‘vision en sueflos’, por oposicion a la
vision que se tiene cuando se estd despierto.

16 La otra mencién que hallamos al 0velpondAog es en I/ 5.148-151, véase el
texto mas abajo.

7O también opuesto a términos de la misma familia léxica, como en A. Pr.
485-480, Pi. O. 13.66-67, PL. R. 533b-c.
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aunque Ovop si aparece separadamente de Vnap. Este hecho, en nuestra opi-
nién, ha condicionado su interpretacién'®. En estos dos ejemplos homéricos,
Chantraine traduce Vmap como ‘songe veridique’, en oposicion a dvap, ‘son-
ge trompeur’. En la misma linea apunta Van Lieshout!?, que traduce Ynap por
‘Wahrtraum’. Estas interpretaciones chocan con la objecién de que no expli-
can cémo se produce el posterior desplazamiento semantico de VUnap, hasta
llegar a significar ‘en estado de vigilia’, ‘en la realidad’, significado que es evi-
dente en el resto de la historia de la lengua griega. Parece mas sencillo pensat,
siguiendo a LS] (s.2 Vmap) y Kessels (1978: 186-189), que en Homero el tér-
mino Vrap tuvo el mismo significado que posteriormente, a saber, ‘hecho real’,

'8 Las diferentes interpretaciones semanticas guardan sin duda relacién con las
dificultades etimoldgicas que el término presenta. De €l se han dado dos inter-
pretaciones (Chantraine, s.2 i')ﬂ:otp) La tradicional (Hermann [1918:282] y
Leumann [1950:126, 316]) sostiene que Vmop deriva de Um0, y se ha formado
sobre la base de su antéonimo ovocp, que a su vez se hace derlvar por etimologia
populat, de Ov (= avd en eolio, ‘en alto’): del mismo modo que 6vop se intet-
preté como un detivado de Ov, a partir de Vo se formaria Vmap. Sin embargo la
interpretacion de Frisk (1951:131-135), a partir de los ejemplos homéricos,
defiende que Vmap designa originariamente el ensuefio veridico, y lo incluye en la
familia de Vmvog, con una alternancia antigua del sufijo, alegando el denominati-
vo hetita suppar-iya ‘dormir’, sobre tema en -r. De hecho, prosigue argumentan-
do, en otras lenguas indoeuropeas un mismo término designa el ensuefio y el acto
de dormir. Casevitz, no obstante, ve importantes objeciones en esta hipotesis: es
dificil que Umop, indeclinable, sin derivados ni compuestos, sin papel en la mito-
logfa, sea una palabra de origen indoeuropeo; su empleo se halla condicionado
porque desde antiguo sélo aparece en contraposicion a 6vop; v, sobre todo, su
significado desde la Odisea no es el suefio sino la realidad. Casevitz se inclina por
retomar la idea de una creacion artificial del griego a partlr de V16 sobre el mode-
lo de 6vop. También encuentra ob]ec1ones a esta tesis Kessels, para quien Unocp
no designa ‘ensuefio veridico’ en ningun pasaje en la literatura griega; le asigna-
ron este significado algunos lexicégrafos que lo inventaron para explicar el pasa-
je de Od. 19.547. En nuestra opinion, con 6vop se hizo un falso corte morfold-
g1co y se interpreto que ov- = Ovd-, era un prefijo; por lo tanto, para crear su
anténimo, no se hizo mas que sustituir ov- por el prefijo que 51gn1ﬁcaba lo con-
trario, U1-. En consecuencia, nos parecen irrelevantes los intentos de Casevitz de
buscar complicadas interpretaciones de tipo etimoldgico-semantico a Vnd
(1982:72, n. 28).

19°(1980:41-44). Para apoyar su interpretacion de VUmap como ‘Wahrtraum’ en
Homero, Van Lieshout también le atribuye este significado en A. Pr.485-48, para
lo que tiene que presuponer que kpive en Esquilo tiene el sentido de ‘discernir,
diferenciar’. Pero en dicho pasaje, asi como en A. Pers. 225 y 520, encontramos el
verbo kpivm con el claro significado de ‘interpretar’ un suefio (Cf. Vinagtre
[1996:266]).
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‘realidad’. Ademas, dificilmente puede deducirse del ejemplo de IZ 1.63 un
matiz peyorativo de 6vop en la idea de ‘ensuefio engafioso’.

Del mismo modo que dvop, dvelpog en Homero designa tanto el suefio
como su petsonificacion®. Del primer sentido pueden ofrecerse los siguien-
tes ejemplos:

Néstor resalta la importancia del suefio de Agamenon en los términos que
siguen:

€1 UEV T1g TOV Overlpov "Ayai®dv dAlog éviorne

yeddig kev oaiuey Kol voodrlotpueda naAiov:

viv & 18ev O¢ uéy dpiotog Axoidv elyetot elvar

Si algin otro de los aqueos hubiera narrado el suefio

afirmarfamos que es falso y nos alejarfamos con mas razén.

Pero lo ha visto el que se jacta de ser el mejor de los aqueos®’. (I/. 2.80-82)

Diomedes mata a Abante y a Poliido,

vigog Evpuddpovtog Ovelportorlolo YEpovtog:

T01¢ 0VK €pyouévolg 0 Yépwv £xkpivat oveipouvg?.

hijos de Euridamante, el anciano intérprete de suefios,

a los que, al partir, el anciano no interpreté los suefios. (IZ 5.149-150)

En un simil:

¢ & €v OVELp® 0V dVVATOL GEVYOVTO SLWOKELY”

oUT dp’ O TOV dVvaToL VIOGEVYELY 0V O SLKELY”

Como en un suefio no puede uno perseguir al que huye

y ni el uno puede escapar ni el otro perseguirlo. (I 22.199-200)

20 La misma distincion establece Lévy (1982:31-32).

2l Obsérvese que la credibilidad del suefio viene determinada por la importan-
cia de quien lo ha tenido, porque se trata de un soflador privilegiado. La impor-
tancia del sofiador a la hora de determinar el valor del suefio se repetira en
Herédoto.

2 En la interpretacion de estos versos, Lévy (1982:39, n. 187) y Vinagre (1996:
262-263) traducen el sintagma €xpivot OVELPOLG como ‘interpretd los suefios’,
oponiéndose a Kessels (1978:26-35, 62-67), para quien el sintagma significa que
el dvelpondlog tenia que elegir, que seleccionar, de entre los suefios que habia
tenido, aquéllos que eran relevantes en cada ocasion.
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Penélope le dice al mendigo-Odiseo, antes de relatarle el suefio de las ocas:

GAN Gye pot Tov Ovelpov LTOKPLVOL KOl GKOVGOV.
Pero venga, interpreta mi suefio y esctichalo. (Od. 19.535)%

Como personificacion lo hallamos en el canto 2 de la lliada, en el famoso
«sueflo engafioso» que Zeus envia a Agamenon. La personificacion viene
subrayada por verbos de movimiento: ‘marché’ (ikave 2.17, Bfj 2.16, 18), ‘se
colocd’ (o7f] 2.20), ‘llegd’ MABeV 2.56), v porque transmite oralmente al
Atrida las instrucciones de Zeus. Quiza sea en este pasaje homérico donde
mas claramente se aprecie la diferencia entre el suefio en tanto que acto de
reposo (Vmvog) y el ensuefio (GVELPOC), personificado éste, ya que en versos
muy proximos aparecen ambos:

“Qg ddto, BN & dp’ dvelpog emel 1OV udbov drxovce:

KopmoApog & Tkxave Boag £nt vijog "Axoidy,

B & dp’ €m’ Atpeldny ‘Ayouéuvova’ 10V O€ KiYOVEV

ebdovt év kloln, tept & auPpooctog k€xv Vmvog.

As{ hablé, y el Ensuefio partié después de oir estas palabras.

llegb velozmente a las rapidas naves de los aqueos

y se dirigi6é al Atrida Agamenén; lo encontrd

durmiendo en la tienda, y a su alrededor se extendi6 el inmortal Suefio.
(I. 2.16-19).

Ovelpov neutro, significando ‘ensuefio’, aparece en el suefio en que Atenea
envia a Penélope una sombra con el aspecto de su hermana Iftima:

N & €€ Vmvou avopouvce

xkovpn Trkopioto: ¢idov 8¢ ot Arop 1dven,

G 01 EVOPYEG GVELPOV EMEGGUTO VUKTOG GUOAY®D.

Y se levant6 rapidamente del suefio

la hija de Icario. Su corazén se alegro,

porque a ella se habia llegado una clara visién en pleno corazén de la noche.

(Od. 4.839-841)

% Un ejemplo paralelo, aunque verdaderamente no puede determinarse si se
trata del masculino o del neutro, lo hallamos en Od. 19.555-556. En el relato del

mismo sueflo vuelve a aparecer el sustantivo, en casos diferentes (Od. 19.560-562
y 19.568-569).
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Hallamos el plural dveipata cuando Penélope, angustiada por su esposo
Odiseo, afirma:

00TaP €U0l KOl OVELPUT ENEGGEVEV KOKO, OOLULM®V.
Y la divinidad me enviaba malos suefios. (Od. 20.87)

Hay otros ejemplos en los que no es posible determinar si se trata del
masculino o del neutro. En el mismo suefio de las ocas, dice Penélope

00O £YD KAOTOV KOl EKOKVOV €V TEP OVELP®
Y yo lloraba y me lamentaba en el suefio. (Od. 19.541)*

Una vez analizados los términos que hacen referencia al ‘suefio’ y al
‘ensuefio’ en Homero, vamos a detenernos en como se expresa en este autor
la idea de ‘sofiar con algo o con alguien’. Tradicionalmente se ha defendido que
en Homero no aparece el sofiar como una experiencia interior, subjetiva, sino
que se entiende como algo exterior que, desde fuera, llega al sofiador, lo visi-
ta”. En efecto, esto es lo que parece desprenderse del analisis de los suefios
que en los poemas homéricos se narran con detalle: el suefio de Agamendn de
I/ 2.5-75, el sueno de Aquiles de I/ 23. 62-107 y el suefio de Priamo de I/
24.677-689, el suefio de Penélope con su hermana Iftima, de Od. 4.794-841, el
de Nausicaa de Od. 6. 15-50 y el suefio de las ocas de Penélope de Od. 19.535-
558. De estos seis sueflos, los cinco primeros presentan muchos rasgos comu-
nes, mientras que el ultimo tiene un estatuto especial. Y de los cinco primeros,
s6lo en el suefio de Agamendn se utiliza explicitamente el sustantivo Ovelpoc,
como hemos sefialado mas arriba; en los demads casos quien se aparece es una
figura —el alma de Aquiles, el dios Hermes, la imagen de la hermana de
Penélope y la diosa Atenea, respectivamente— que tiene una entidad propia,
independiente del sofiador, con mayor o menor grado de realidad. No obs-
tante, dado que en el de Agamenodn el suefio esta personificado, podriamos
incluirlo en la misma categoria que éstos, en tanto que se tratarfa de un ser de
caracter casi divino (de hecho se le aplica el epiteto de ‘divino’), y ademas se
presenta adoptando el aspecto de Néstor?.

* En caso dativo, en expresiones parecidas, lo hallamos también en Od. 19.581
y Od. 21.79.

»> Ademis de Kessels, este tema ha sido tratado de manera general por Dodds
(1986:105-1006) y Cox (1994:17).

%0 Es normal que la figura adopte el aspecto de alguien familiar al sofiador: asi
Atenea modela un fantasma que se parece a Iftima, o la propia Atenea se presenta
a Nausicaa adoptando el aspecto de una amiga de la joven.
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Pues bien, en todos estos casos se hace constar explicitamente, por medio
de verbos de movimiento®’, cémo la figura que se aparece en suefios se dirige
al sofiador, se coloca sobre su cabeza® y le dirige unas palabras. El contenido
de este mensaje es siempre el mismo: en primer lugar le recuerda que esta dor-
mido y luego le trasmite una orden, una peticién o unas palabras que preten-
den servir de consuelo. Tras el mensaje, o bien la figura se retira y el soflador
se despierta (en el suefio de Agamenoén 1/ 2.35), o bien el sofiador responde y
reacciona con algun gesto, provocando que la figura se esfume (el alma de
Patroclo cuando Aquiles intenta abrazarlo, I/ 23.100-101), o bien, sin solucién
de continuidad, el sofiador se levanta y la figura le ayuda a llevar a cabo el men-
saje (como es el caso del suefio de Priamo con Hermes)?. También puede ocu-
rrir que el soflador —todavia dormido— responda a la figura e incluso se enta-
ble una conversacion entre ambos, tras la cual la figura desaparece y el sofiador
despierta (en el sueno de Penélope con el fantasma de Iftima). En ninguno de
los casos patrece desprenderse que se produzca el despertar a resultas del
suefio, por la impresion que éste causa. Podria decirse, anticipandonos a la cla-
sificacion de Artemidoro que veremos mas adelante, que todos estos suefios
homéricos pertenecen al tipo de los proféticos (xpnuotiondg)®.

Un caso aparte es el suefio de las ocas de Penélope, de Od. 19.535-558
—por otra parte el mas largo de los narrados en los dos poemas— que pet-
teneceria al tipo de los suefios simbélicos y que serfa el unico de éstos descri-
to por Homero®'. Este suefio es narrado de un modo abrupto por Penélope,
quien reproduce el mensaje del 4guila en estilo directo, y reclama de su inter-
locutor —que no es otro que Odiseo— una interpretacion:

7 Los mas frecuentes son Batve y €pyopor.

8 La expresion o7 & dp’ vmEp KEDOATG (‘se coloch sobre su cabeza) aparece
en los seis, y en todos, excepto el de Agamendn, seguida de la frase kot piv mpog
udBov €eimev, con la que se completa el hexametro. También aparece la expre-
sién ‘colocarse sobre la cabeza’ en el brevisimo suefio de Reso de 1. 10.496-497

C{ Kessels [1978: 44- 49])

? Kessels apunta que éste ha sido considerado suefio por algunos, pero no por
otros. La razén estriba en que el poeta es vago respecto del momento en que
Priamo se despierta: cantes o después de las palabras de Hermes? Kessels
(1978:58-59) piensa que esta claro que cuando Hermes se aparece, Prfamo esta
dormido, pero no esta tan claro si esta dormido cuando le dirige el mensaje, por
lo que no puede demostrarse que se trate de un sueflo.

30 Kessels (1978:174).

31 Aunque sin duda se alude a suefios simbolicos en las menciones al OVSLpO-
moOA0G, tanto en I/ 1.62-63 como en 1/5.149-150. Para un analisis de este suefio,
vid. Rozozoki (2001)
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QAN dye pot 1oV GVELpOV DITOKPLVOL KOl GKOVGOV.

YAVEC LOL KOTO 01KOV £€1K0GL TUPOV £30VOLY

€€ Vd0toC, Kal T€ odLv Lalvoual E160poOneo”

EAOV & €€ Opeoc UEYOC aleTOg AYKVAOYNANG

TAGL K0T aUY£VoG NEE Kol EKTavey: ol & €k€xuvTo
aBpodot €v pueydpols’, 6 & €g aibépo dlov aEpo.

0VTOP £YM KAOTOV KOl EKOKVOV €V TEP OVELPW,

auol 8e W Nyep€bovto £imlokopideg Ayaal,

oikTp’ OAodupouévny, O Lol alETOg EKTAVE XTVaC.

ay & elBav kot dp’ £(et £l TpoUyoVTL LEAGOP®,

dwvi] 3¢ PpoTéN KOTEPNTVE GOVNGEV TE

«Bdpoet, Traplov Kovpn THAEKAELTOTO

ovK Ovap, AAL’ Umap £60A0V, 6 ToL TETEAECUEVOV £GTOL.
YTVEG LEV UVNOTAPEC, YO O€ TOL OLETOC OpVIg

na tépog, viv adte 1e0¢ Tdoig eiAnAovba,

0g TGl LVNOTHPOLY CELKED TOTUOV EGTNOW.»

¢ £0at, aVTap EUE HEMNOTG VIIVOG AVTIKE®

TOMTAVOC0, 8€ XAvag €vi ueydpols’ evonoa

VPOV EPENTOUEVOVG TAPQ THEAOV, TYL TAPOG TEP.»

mv & dropelBouevog mpocedn moAlvuntig ‘Odveeeis:

«® yovol, oY Teg oty rokpivachol dverpov

dAAN dmokAlvavt, €nel N PG To1 00T0g ‘Odvoceng
nEGpad’, OTmg TEAEEL UyNOTHPOL B daivet GAeBpog
Ao WAL, 0VOE K€ T Bdvotov Kol KTipag GAVEEL.Y
Venga, interprétame el suefo y escucha.

Tengo en casa veinte ocas qU.C comen tl’igO

lejos del agua, y yo disfruto viéndolas.

Mas, viniendo del monte, un aguila grande de encorvado pico
a todas les rompi6 el cuello y las mat6 y ellas quedaron
amontonadas en el palacio mientras ¢l se elevé al divino éter.
Y yo lloraba y me lamentaba en el suefio

y a mi alrededor se reunfan las aqueas de hermosas trenzas,
mientras yo deploraba con lamentos que el aguila me hubiera matado las ocas.
Pero aquélla, regresando, se poso sobre un saliente del tejado
y con voz humana me tranquilizé y dijo:

«Animate, hija del famoso Icario,

no es un suefo, sino un beneficioso hecho real que se te cumplira.
Las ocas son los pretendientes, y yo, el aguila antes,

soy ahora tu esposo que ha vuelto,
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que a todos los pretendientes daré vergonzosa muertex.

Asf dijo y me abandond el dulce suefio.

Mirando en derredor vi las ocas en el palacio

comiendo trigo junto al pesebre, donde antes.

Y contestandole dijo el ingenioso Odiseo:

«Mujer, no es posible de ningun modo interpretar el suefio

en otro sentido, puesto que ya el propio Odiseo

ha indicado cémo se cumple. A todos los pretendientes se les mostro la ruina,
y ninguno evitara la muerte y el destino».

Es evidente que estamos ante una situacion diferente de las anteriores.
Penélope invoca al comienzo del pasaje al mendigo para que interprete el
sueflo que a continuacion, y sin especificar las circunstancias en que se ha
producido, pasa a describir. A lo largo de la narracién, Penélope hace hin-
capié en el hecho de que se trata de un suefio (€v Tep OVELp®), un suefio
simbélico cuyo significado lo aclara el 4aguila protagonista del mismo, que
tranquiliza a Penélope diciéndole que lo que ha tenido no es un suefio sino
una realidad (0Vk Gvap, AL Vmop €6OLOV), v que se identifica a si misma
con Odiseo, y a las ocas con los pretendientes. Odiseo, tras escuchar el rela-
to de Penélope, sefiala que de las palabras emitidas por el aguila-Odiseo se
desprende la interpretacion del suefio. LLlamamos la atencioén sobre el ca-
racter simbolico del suefio, subrayado porque tanto al principio como al
final del mismo apatece la expresion ‘interpretar el suefio’ (UmokpivacOot
dverpov). Obsérvese que en ningin momento se alude a que ella tuviera o
viera esta vision, sino que sélo se narra como si de un hecho verdadera-
mente acaecido se tratara. Sabemos que es un suefio porque aparece el tér-
mino GVELPOC.

Las conclusiones que pueden extraerse del analisis realizado a partir de los
textos homéricos en los que se trata el suefio son las siguientes:

1. Los términos Ovap y Ovelpog/dvelpov significan ‘ensuefio’ y pueden
designar tanto la personificacion del suefio, en tanto que figura que se pre-
senta a alguien mientras éste duerme, como su contenido. LLos testimonios
homéricos no ofrecen datos para sostener, como hace Kessels, una dife-
rencia semantica entre el masculino y el neutro, de modo que el masculino
fuera «originalmente» la persona que se aparece en sueflos, mientras que el
neutro designara el contenido del suefio, la historia onirica o la experiencia
onirica. En Homero tenemos que el masculino puede designar tanto el per-
sonaje que se presenta en suefios como el contenido mismo del suefio, e
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incluso el masculino se utiliza para designar el suefio simbdlico, el que pre-
cisa de interpretacion™.

2. El vocablo €vOmviov tiene un valor adverbial, ‘durante el suefio’, ‘durante el
estado de reposo’, y solo aparece dos veces en los poemas homéricos, una
en cada uno de ellos, aunque se trata de la misma expresion en ambos casos.

3. No aparece el sustantivo Oyig, ni esta extendido el concepto de ‘ver’ un
suefio™, como sucederi posteriormente.

4. Tampoco tenemos un verbo o una expresion que signifique ‘tener un
suefio’ o ‘sofiar’. Los sueflos que aparecen narrados lo son directamente,
sin nada que los introduzca: s6lo se menciona el estado de reposo en que
se halla la persona que recibe el suefio.

5. De todo lo anterior se deduce que en Homero el suefio se concibe como
algo externo al soflador, con una entidad propia y autbnoma, independien-
te de quien suefia, como ha subrayado Dodds™

0. Los suefios que aparecen narrados con detalle en Homero son suenos direc-
tos, en los que la figura onirica se presenta al soflador y le dirige un mensa-
je¥. Tan sélo tenemos un ejemplo de un suefio simbdlico, el de Penélope con
las ocas de Od. 19.535-558 que, por otra parte, es el suefio narrado mas exten-
samente. Sin embargo, el suefio simbdlico es un tipo que con toda seguridad
conocfa Homero, por las dos menciones que en la I/ (1. 63 y 5.149) hay a los
intérpretes de suefios (OvelpondAol) y porque ademds era un tipo de suefios
bien atestiguado en civilizaciones més antiguas (Egipto, Babilonia)™.

4. LIRICA ARCAICA

En términos generales, puede afirmarse que, después de Homero, los tér-
minos €vOmviov y Ovelpoc/dvelpov significan ‘suefio’, en el sentido de la

32 Asi en I/5.149-150, donde se menciona al intérprete de suefios Euridamante
que no fue capaz de interpretar que los suefios tenidos por sus hijos presagiaban
su muerte, y en Od. 19.535, a proposito del suefio de Penélope con las ocas.

% Tan s6lo tenemos una mencion y no por parte del sofiador: en el canto 2 de
la liada, a proposito del sueflo de Agamenon, Néstor subraya la importancia del
sonador en tanto que el suefio «lo ha visto el que se jacta de ser el mejor de los
aqueos» (VOv & 18ev 0¢g L€y’ dprotog 'Axoidv ebyetal etvor I/ 2.82).

7*(1951:106). Mis recientemente retoma estas ideas P. Cox Miller (1994:17).

> Este tipo de suefios serd explotado por la literatura posterior y aparecera en
la clasificacién de Artemidoro como el suefio profético u oracular.

% Sobre la interpretacion de estos pasajes, vzd. Vinagre (1996:262-264). Para la
existencia de suefios simbodlicos en Oriente, vid. Oppenheim (1956:93-118).
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vision tenida en estado de reposo. Ambos pueden aparecer en el mismo autor,
incluso en el mismo texto, sin que se advierta diferencia semantica entre ellos.
Tenemos un ejemplo en Pindaro; en O. 13.65-72 se alude al suefio de
Belerofonte como Gvelpog:

TPV Y€ 01 XPLGAUTLKA KOVPO, YOALVOV

IMoAlag veyx’, €€ ovelpov & avtika

nv Yrop, dwvace 8 «EVdelg AloAda Baciied;

dye olAtpov 108 Inmelov dEke,

Kol Aauoie viv 0vmv tadpov apydevto natpl d€1&ov.»
KVOVOLYLG €V OpOVQL

KvoooovTi ol TopBévog tdoa elmelv

£80&ev

Hasta que la doncella Palas le llevé un freno con piezas de oro.
Al punto el suefio se hizo realidad.

Le djjo: «Duermes, descendiente de Eolo?

Ha, recibe este filtro para el caballo

y muéstralo al padre Domador cuando le ofrezcas un toro blancow.
Tales cosas le parecié que le decfa la doncella de la negra égida
en las tinieblas mientras dormia.

Llamamos la atencién sobre como en este pasaje se conjuga la concepcion
homérica y la posthomérica del fendmeno onirico, lo cual implica que se ha
dado un paso importante para la concepcion del suefio como un fenémeno
interno al soflador, aunque ésta convive ain con la formulacién homérica. En
el texto se aprecia de manera clara que, al igual que en los pasajes homéricos
que hemos comentado, se incide en el estado de reposo del sonador y en el
mensaje directo que le dirige la diosa Atenea, que contiene una orden. Pero,
al mismo tiempo, se advierte que el suefo esta ya interiorizado, lo que queda
exptresado con la construccion de €30&ev mas infinitivo, que hallaremos con
mucha frecuencia. En estos versos, el suefio es OVELPOG, pero un poco mas
abajo (79-82), tratindose de la misma vision, se le llama €vinviov:

gvunvie®’ & ¢ tdxioto mBéchol
KEANGATO Vv, 0tav & €Vpuobevel

7 En este pasaje Kessels (1978:192) defiende el valor adjetivo del término, que
cree es el que tiene en Homero, en la lirica arcaica, e incluso en la tragedia. Traduce
el verso «to pay attention to what happened during sleep as soon as possible».
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Kaptoinod’ avopin Iotodyo,

0guev’ Innio Popov evbug 'ABGVQ.

Obedecer lo antes posible al suefio

le ordend, y cuando en honor del poderoso

Abrazador de la Tierra sacrificara un animal de pies robustos,
levantar un altar enseguida a Atenea Ecuestre.

Aunque en esta oda se emplea el sustantivo €vOmViov como sinénimo de
Overpog, es la tnica ocurrencia de €vumviov en la lirica arcaica. Lo que halla-
mos en este género es OVELPOG/Gverpov® y dvap™.

La huella homérica es asimismo tangible en la P. 4. 163-164, pasaje en el
que destacamos el masculino Ovelpog, personificado, como corroboran el
participio y el verbo de lengua que introduce la orden que el suefio ha trans-
mitido a Pelias.

Ta0Td Lot BavuaoTtog GVELPOC LoV dm-
VEL.
un sueflo asombroso acudiendo me dice lo siguiente...

5. TRAGEDIA Y COMEDIA DE EPOCA CLASICA

La tendencia de la lirica griega se advierte igualmente en la tragedia atica del

s. V a. C,, en la que encontramos que los términos utilizados casi exclusiva-

mente para designar el suefio son los procedentes de la raiz *onr?,

El término mas empleado por Esquilo*! es dveilpog/Gvelpov? que en
todos los casos designa el contenido del suefio y no aparece nunca personifi-

3 Pi. Fr. 131b5, Alc. 1.49, 47.1.1.

39 Sapph. 134.1.

“ Kl libro de Devereux no resulta de gran utilidad para el tema abordado en
este trabajo.

1 Sobre los suefios en la tragedia esquilea es muy interesante el trabajo de Lévy
(1983), que enumera los suefios de Esquilo en la nota 2: suefios de Atosa: Per.
176-230 y 518-526: suefios de Clitemestra: 4. 891-894, Ch. 32-46, 523-550 y 928-
929; suefio de las Erinias: Ex 94-161; suenos de lo: Pr. 640-657; suefos de
Menelao: A. 420-426; suefios de Eteocles: Th. 710-711. Alusiones varias: Supp.
880-888, Pr. 447-450, 485-486 y 545-550, 4. 12.15, 78-82, 179-183, 274-275, 489-
492, 975-983, 1217-1222.

“2'Oveipato en Pr. 657, dverpdtwv en Ch. 37, 523,929, Eu. 155, A. 491, 981
y en Pr. 448 y 485, dveipooi(v) en Per. 176, Pr. 655 y A. 891. El neutro évelpov
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cado. Por eso puede explicarse que se prefiera la forma neutra. Es el unico tér-

mino que se utiliza para referirse al suefio oracular (el de Io, por ejemplo). En

otros casos no puede afirmarse si se trata de formas masculinas o neutras®.

El término Ovap aparece dos veces como sustantivo, significando un suefio
concreto™ y otras dos como adverbio, ‘en suefios’, en el uso normal en grie-
go clasico®.

Esquilo s6lo emplea €vOmviov en tres ocasiones, las tres en genitivo plural,
y en dos de ellas dependiendo de Oyig (Per. 518, Th. 710-11); en la tercera
mencién depende de kptrg (Per: 226).

No hay ninguna diferencia semantica entre €vOnviov y Ovelpov: ambos
designan el suefio, como se desprende de que el suefio de Atosa es aludido
como Ovetpoto (Per. 176) y evimvia (Per. 226).

En cuanto al sustantivo y1g, sélo apatrece en cuatro ocasiones (Per. 518,
Pr. 645, A. 425 y Th. 710-11) y de la misma familia hallamos el sustantivo
oyavov (Ch. 535). También le gusta evocar a Esquilo todo lo relacionado con
la manifestacion, con la apariciéon de figuras en suefios, por medio de térmi-
nos relacionados con daivw®.

En cuanto a las construcciones sintacticas con que se expresan los suefios,
hay que sefialar que se utilizan las formas relacionadas con 0pdw y con

d0k€w, siendo esta ultima, seguida de infinitivo, la que se emplea cuando se

quiere explicitar el contenido del suefio?’.

aparece dos veces: Ch. 541 y 550. Por ultimo, en dos ocasiones tenemos Oveilpwv
(A. 274 y 1218) y una vez Oveipoilg (A. 13). Ademds, aparece en compuestos
ovelpopavtig (Ch. 33), ovelpoodavtot (A. 420), icoverpov (Pr. 549).

* Las tres en A. 13, 274 y 1218.

# En la intervenciéon de Orestes de Ch. 526, en referencia al suefio simbdlico
que ha tenido Clitemestra —visién que mas abajo (v. 541) es aludida como
TOUVELPOV— y en Supp. 888.

* En el suefio de las Erinias (Ex 116 y 131) y en una comparacién (A. 82)

0 Asi, Lévy (1983:151) destaca 0dopa, GAVTOOUQ, VUKTIHOVTOG, OVELPODAV-
TOG y su anténimo NUEPOOOVTOG.

*"No nos parece demostrada la opinién de Lévy (1983:151-152) que diferen-
cia, por un lado, el uso del verbo ‘ver’ cuando el contenido del suefio se evoca de
manera imprecisa por medio de un neutro (por ejemplo en Per. 200, 210, 217) y
cuando no se distingue lo percibido del correlato exterior de la percepcion, y por
otro lado el uso del verbo dox€m, cuando se trata de los personajes del suefio y
de sus acciones (Per. 181-183). Tampoco se aprecia en los pasajes en los que apa-
rece el verbo dok€® una desconfianza hacia el suefio, que se considere pura ilu-
si6n, una incredulidad hacia la visién tenida, como pretende Lévy (1983:153-154),
sino que se trata simplemente de la construccion sintactica habitualmente emplea-
da para narrar con mayor detalle el contenido de la vision.
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Ello implica que el suefio se concibe como un proceso interior al sofiador.
Por ello la atencion se desplaza de la figura onirica que se aparece (en Homero
tenfamos verbos de movimiento y verbos de lengua que acompafiaban al
sueflo personificado o al ser que en cada ocasion se presentara) al soflador, y
de ahi que éste aparezca como sujeto del verbo de percepcién visual o como
dativo de dokém. Este cambio de perspectiva a la hora de concebir el suefio
—que ya comenzdé en la lirica griega, donde atin convivia con la concepcion
homérica— sera el que perdure ya a lo largo de toda la literatura griega.

En efecto, en el suefio de Atosa de Per. 176-200, la reina va a contar, de entre
todos los suefios con que convive, el mas claro que ha visto (T010v8’ €vopyeg
e1dounyv 179). Y lo describe diciendo que le parecié que dos jovenes acudian
a su vista (€50&dv Hot 800 yuvoik €VEIUOVE ... €1¢ OWiv HoAelv 181-
183)* y que se peleaban, segin ella crefa ver (0 €y ‘80kovv Opdv 188). Tras
describir con detalle el contenido de la aparicion, vuelve a incidir en la idea de
que esto fue lo que vio (kol ToDTO HEV 31 VUKTOG 10131V Aéym 200).

Por otra parte, el suefio de Clitemestra en Coéforas es narrado con todo
detalle por el Coro, quien afirma que a Clitemestra

TeEKETLV dpdrovt £€80&ev, g 00T AEYEL.
Le parecié que daba a luz una serpiente, segtin ella misma dice (Ch. 527).

En cuanto al suefo de lo de Prometeo encadenado, de diferente tenor que
éstos, encontramos rasgos que lo aproximan mas al modelo homérico. La
joven cuenta al coro lo siguiente:

olel yop Oyelg £vvuyol TOAEVUEVOL

£€¢ TopOBevAVAC TOVE ELOVE TOPTYOPOLV

Aelotot poboig

Pues continuamente visiones nocturnas iban y venfan
a mi alcoba de virgen y me exhortaban

con suaves palabras (Pr. 645-647)

En estos versos encontramos, dependiendo de Oyeig, un verbo de movi-
miento y un verbo de lengua que introduce, en estilo directo, una orden que

# Llamamos la atencién sobre el hecho de que aparece la idea de ‘presentarse’
que era como se expresaban los suefios en Homero pero, a diferencia de alli, aqui
el verbo de movimiento depende de dok€m, con lo que queda claro que se trata
de un fenémeno subjetivo.
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se transmite a la joven. Estamos, por tanto, ante una personificacién, como en
Homero. Sin embargo, hay que sefalar que en este caso lo que se personifica es
el sustantivo ‘visiones” (Oy€1G) que implica en si mismo una interiorizacién del
sueflo, en tanto que son producto de la mente de la joven y no tienen una exis-
tencia auténoma e independiente, como ocurtia en los poemas homéricos®.

En Séfocles, el término empleado para designar el suefio es dvetlpov/
Ovelpog, sin que el cambio de género del sustantivo implique vatiacién en su
significado™. Apatecen sélo una vez 6vop y Oyic. Cuando se utiliza el térmi-
no genérico Gdopa, se especifica que dicha aparicién se tiene durante la
noche. Por dltimo, es importante destacar que Séfocles no utiliza en ninguna
ocasion el término evOmViov.

Todos estos distintos términos hacen referencia al mismo suefio, el de
Clitemestra, que es el tnico que describe Séfocles'. Es introducido por una
expresion indeterminada en la que aparece un verbo de percepcion (E1613€1v)
del que dependen una serie de infinitivos que explicitan el contenido (E/ 417-
427). Mas adelante es retomado por la propia Clitemestra, que se refiere a €l
como sigue:

"A yop mpooeidov vukTl THde ddouoto
dltoodv oveipmv
Y las visiones de sueflos ambiguos que he visto esta noche... (E/ 644-645)

En la obra del trigico Euripides se impone el término dvelpog, que apare-
ce en masculino plural (nominativo y acusativo)®®. Es imposible determinar si
son masculinos o neutros las abundantes menciones de genitivo y dativo, dado
que aparece como formacion neutra Gvelpa junto a oveipoto®. El resto de

# Una expresion parecida se encuentra en A. 420-422.

30 Bl neutro plural aparece tres veces: Oveipato (E/ 460), ovelpatov (E/ 483)
y ovelpaot (OT 1390), en singular en EZ 1390. No puede determinarse el géne-
ro en oveipoig (EZ 501) y ovelpov (EL 645).

31 Sobre este suefio, vid. el trabajo de Bowman (1997). La otra mencién a un
sueflo en Sofocles esta en OT 1390.

52 Hee. 89: ovelpovug y IT 569: Gverpot Para ambos casos, Kessels (1978:180-
181) defiende que tenemos una personificacién. En su opinién —que no compar-
timos—, en Hee. Kpivelv no significa ‘interpretat’, sino ‘dar una opinién acerca de’
y el suefo tiene un marcado caracter personal. En el otro caso Ifigenia se dirige a los
sueflos en una personificacion poética. Para el suefio en Her., vid. Jouanna (1982).

5 Gverwpov: Heracl. 517, Ph. 1545, 1724; dverpa: Heracl. 518; oveipwv: Hee. 72,
75, IT 151, 348, 571, 1263, Heracl. 114, ; Ovelpact: Alk. 352, ; dvelpotot: 1T 451;
oveipoig: Hel 1191; dveiparo: Or 618.
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los sustantivos que designan el suefio se reparten de la siguiente manera: apare-
ce poco el sustantivo Oy1¢>*, nunca utiliza €vOmviov y Gvop aparece cuatro
veces™.

En cuanto a las construcciones sintacticas que expresan los suefios, en
Eutipides encontramos 0pdm y dok€w. El primero puede aparecer seguido de
acusativo objeto™ o de una construccion de participio®, si es que se describe
con detalle el contenido del suefio. Para explicitar un suefio Euripides emplea
igualmente, como hemos visto que es lo habitual, la construccién de dox€m
mis infinitivo®®.

Ademas de éstas, encontramos en este autor alguna otra huella homérica.
Asi, en el suefio de Reso a que nos hemos referido, inmediatamente antes de
la descripcion de la vision, aparece el verbo mapiototot (v. 780), muy rela-
cionado con la forma tan habitual en Homero. La personificacion, no obs-
tante y como ocurria en Esquilo, no tiene la misma fuerza que en el estadio
homérico, ya que el sujeto de este verbo es 86&a T1¢, por lo que implica una
interiorizacién del fenémeno.

En la comedia de Arist6fanes hallamos varios términos para hacer referen-
cia a los suefios: 6vop>’ —siempre como sustantivo, nunca como adverbio—,
Gverpog/Gverpov® y evimviov®!, sin que existan diferencias semanticas
entre ellos. La construccion mas empleada para indicar ‘sofar’ se realiza por
medio de la introduccién con ‘vi un suefio (€180v Gvap) ... me parecié’ (LOV-
d0kel, £€60KovV), mas construccion de infinitivo. Es interesante sefialar que
también indica ‘sofiar con’ el verbo dvelponorém, con régimen preposicio-
nal® o bien acusativo objeto®.

> Hec. 73, 76, IT 151.

5 Cye. 8, HF 495, IT 518 y RA. 782.

56 Hee. 72-76, IT 150-151.

57 Hee. 90-91, Rh. 781-783.

% En el conmovedor suefio de Ifigenia, en el que de €30&" &v Vnve (IT 44)
dependen una serie de infinitivos que van detallando el contenido de la visién
simbélica. En el v. 50 apatece de nuevo la forma €80&e de la que a su vez depen-
den otros infinitivos.

1714 y Eq. 1090.

0 Gverpog en Ra. 1332, Gvelpog/v en Ra.1340 y oveiporta en 153,

617725y 38.

62 F4.809.

63 Nu. 16, 27. Discusion sobre los pasajes aristofanicos en Kessels (1978:207).
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6. HISTORIOGRAFIA CLASICA

Detengamonos a continuacion en la Historia de Herddoto, obra que, por el
gran numero de sueflos que recoge (y que han sido analizados por Frisch),
resulta un eslabon fundamental para trazar el panorama de los términos aso-
ciados al suefo en la lengua griega antigua.

En Herddoto el término mas extendido para designar el suefio es Gyic™.
Como este término significa ‘vision’ en sentido amplio, es necesaria la especi-
ficaciéon de que dicha vision se produce en suefios. En efecto, el sustantivo
Oyig aparece las méds de las veces como objeto dependiendo del verbo
0pam®, que lleva a su vez un complemento que indica que el sujeto esta dur-
miendo®. En numerosas ocasiones, a continuacion y para explicitar el suefio,
aparece £30kee mas infinitivo®.

Asimismo, aunque es menos frecuente, el sustantivo dyig puede aparecer
complementado por EvOTVIOV y GVELPOG en genitivo®®: su significado gene-
ral de ‘visién’ queda asi mas concreto, en el sentido de que es otro mecanis-
mo para especificar que se tiene durante el estado de reposo.

De igual modo, los sustantivos €vOmviov y Ovelpog pueden apatecet sepa-
radamente de Oy, con el significado de ‘suefio’, sin que se advierta diferen-
cia de matiz alguna entre ellos, y tampoco es apreciable una preferencia por
uno u otro de los términos. La sinonimia entre ambos se aprecia en un pasa-
je interesante por ser una reflexion «racionalista» de la esencia y el valor profé-
tico de los suefios:

"AAMN 008¢ 10016, €01, ® 1o, Ogia. ‘Evinvia yop 16 €g dvOpmdmoug
TERAOVNUEVO, TOL0DTE €0TL 010 o £y S180Em, 1e01 G€0 TOALOTGL

6 Kessels (1978:196) sefiala que también utilizan este término Plutarco, sobre
todo en las 17das, y las estelas del santuario de Epidauro, y lo considera un signo
de «subjectivation»: en Epidauro se hace hincapié en la actividad del sofiador y,
aunque OY1g sea algo objetivo, lo importante es que el sueflo se describe como
‘visto’ (€1d€) por un sujeto, y no como algo que procede del exterior.

631.108.1, 1.209.3, 2.139.1, 2.141.3, 3.30.2, 3.65.2, 6.107.1, 6.131.2, 7.19.1.

¢ év 1@ Vv, el mas frecuente (3.30.2, 6.118, 6.131 y 7.19.1), vuktdg
(6.107.1), v i} vukti (7.12.1), ebdwv (1.209.3).

7 Asf en 1.108.1, 1.209.3, 3.124.1, 5.56.1, 6.107.1, 6.131.2, 7.12.1 y 7.19.1.
También encontramos S0K€® no como aposicion a GYIG, pero en cualquier caso
se alude al contexto de sonar (1.107.1).

8 Gyig evunviov, 3.124.1 y 5.56.1, seguido de la construccion de S0K€m mis
infinitivo para narrar el contenido del suefio; dyig Oveipov, 1.38.1; Syelg tdv
ovelpdtov, 7.16b2.
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npecPitepog €wv: memhoviiobol ovtol pdAtota £dbooct [ol] Oyieg
[t@dV] dverpdrtmv, Td TIg NUeEPNg dpovrtiler

Pero esos fenémenos no son, hijo, divinos, pues los suefios que asaltan a
los hombres son tal como yo te voy a decir, pues soy mayor que td muchos
afios: por lo general suelen presentarse las visiones de los suefios de lo que
uno se preocupa de dia. (Hdt. 7.16.b2)

Junto a esta construccion generalizada en Herédoto de ‘vio una visién ...
le pareci6 que’, a la que ya nos hemos referido, que es la habitual en la lengua
griega y que manifiesta que el suefio se concibe como un fenémeno interior
al ser humano, encontramos, como un claro influjo homérico, la personifica-
cién del suefio como un ente que, desde el exterior, visita al sofiador, se colo-
ca junto al lecho y le dirige unas palabras. A propésito de dos suenios —el de
Creso del libro 1.34% y los suefios de Jetjes del libro 7— encontramos el mas-
culino 6velpog y el neutro Gvelpov personificados, en un uso que ya no
encontraremos, después de Herédoto, mas que en contadisimas ocasiones y
en casos en los que se busca una imitacion consciente de Homero. La perso-
nificacioén viene marcada por verbos tan habituales en Homero como ‘dirigir-
se” (Epyopon), ‘presentarse’ (EMLOTNUL), ‘Visitar’ (001TAW) y, sobre todo, ‘decit’
(A&ym, dMu), ya que en todos los casos el sueflo transmite un mensaje al dut-
miente.

Junto a esta construccion, debida claramente a la influencia homérica,
encontramos asimismo en Herédoto lo que podria denominarse un «cruce»
entre la construccion habitual de ‘vio una vision... le parecié que’ y la propia-
mente homérica. Esto lo hallamos en el suefio de Jerjes de 7.12":

Kol &M xov €v 1] vukti €18e Oyiv 1ouvde, ¢ Aéyetar VRO
IMepocwv: €30kee 0 Z€PENG dvdpa ol EMLGTAVTA HEYAY TE KOL EVELSE-
‘o elnelv. «Metd 8 Bovieveat, @ [époa, otpdtevua un dyely ni v
‘EAMGS0, mpoeinag aAilely TTéponot otpatdv; Ovte v uetafovievd-
LEVOC TOLEELG €V, OVTE O CLYYVOGOUEVOC TOL TAPO: CGAN domep THG
nuépng €Povieticao moléety, tavty 0L 1@V 08dV». Tov pev tadto
elnavto €80Kee 6 E€pEng dnontdodort.

9 Cf. Frisch (1968:19-22). La personificacion se mantiene en las alusiones pos-
teriores a este sueflo, incluso cuando en vez de masculino aparece el neutro 6vet-
pov (1.38 y 1.39).

0 17id. el trabajo de Girtner. Merece la pena subrayar el paralelismo del suefio
de Jerjes con el de Agamenodn de I7 2.
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Y durante la noche vio la siguiente vision, segin dicen los persas: le pare-
ci6 a Jerjes que se le presentaba un hombre alto y de buen aspecto y que le
decia: «sHas cambiado de parecer, petrsa, y no vas a conducir un ejército
contra la Hélade, aun habiendo ordenado a los persas que reunan soldados?
Al cambiar de planes no haces bien y nadie te lo perdonara. Ea, como deci-
diste hacer en su dfa, ve por ese camino». Tras decir esto, a Jerjes le parecid
que se iba volando.

Dada la indiferencia de Jerjes ante la vision, el suefio vuelve a presentarsele:

Nukt0g 8€ yevopgvng o0Tig TLTd GVELPOV TM ZEPEN KOTUTVOUEVHD
éleye EMLOTAV

Pero al llegar la noche, presentaindose de nuevo el mismo suefio a Jerjes
mientras dormia profundamente, le dijo. (Hdt. 7.14.1)

Aqui tenemos el mismo suefio pero expuesto de manera diferente, al esti-
lo de Homero: tenemos una clara personificacion del suefio que ‘se presenta’
al sonador y le da un mensaje, una orden, que le conmina a cumplir so pena
de pagar las consecuencias’.

La influencia de Homero se percibe también en las frecuentes alusiones al
OVELPOTOAOG —‘intérprete de suefios’ *—, como el exegeta al que se recurre
cuando se tiene un suefio simbolico que necesita de interpretacion, en un uso
que tampoco se registrard después’.

En el racionalista Tucidides —como cabe esperar— no se halla referencia
a ningun sueno.

En Jenofonte aparecen tres suefos en Andbasis y Ciropedia, todos simboli-
cos’. Es curioso que el sustantivo que usa es évap, en un uso que recuerda
mucho a Homero, porque aparece sélo como sustantivo neutro, y nunca en
funcion adverbial. Sin embargo, la construccion que utiliza es la acostumbra-

"I T.a misma construccion hallamos cuando Jetjes relata a Artdbano el suefio
(Hdt. 7.15.2) y cuando el mismo suefio se presenta a Artabano (Hdt. 7.17.1-2).

72 Por ejemplo cuando Astiages suefia que su hija Mandane orinaba tanto que
inundaba la ciudad y toda Asia (1.107.1), cuando Astiages suefia que de las zonas
intimas de su hija surgia una parra que se extendia por toda Asia (1.108.2), cuan-
do Hiparco suefia con un hombre de gran estatura y aspecto agradable que le diri-
ge un enigma (5.56.2).

> Vinagre (1996:258-261).

™ An. 3.1.11 y 4.3.8 y Cyr. 8.7.2. Sobre los suefios en Jenofonte puede consul-
tarse el articulo de Martin Garcfa.
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da: Gvap £18ev: £80&e mas infinitivo, con la posterior especificacién del con-
tenido del suefio.

7. PROSA CIENTIFICA Y FILOSOFICA DE EPOCA CLASICA

En el ambito de la prosa cientifica, en los tratados que se ocupan del suefio,
hay que sefialar que el término utilizado es €vonviov. Asi se desprende, entre
los tratados médicos, del opuasculo Sobre los ensueiios (V-IV a.C.), atribuido a
Hipocrates, en el no se mencionan ninguna vez 6velpog ni dvop. El sustan-
tivo EVOTVIOV aparece tres veces'® (significando el contenido de la visién oni-
rica) y una vez el verbo €vunvialm™.

En cuanto a la prosa filosofica, del analisis que se desprende de la obra de
Platon, puede deducirse que el filésofo se inclina por los términos derivados
de la raiz *ont”". Es frecuente el término Gvelpoc/Gvelpov, con el significa-
do genérico de ‘suefio’. Y no parece que tenga ningin matiz especial, no pare-
ce que designe ningun tipo de suefios diferente a lo que pueda significar EvOrn-
viov. También emplea en vatias ocasiones el verbo ovelpodtim, con valor
transitivo’® e intransitivo””. Es el verbo que utiliza cuando define el acto de
sofiar en el libro 5 de la Repriblica. Con el significado de ‘sofiar’ encontramos
también ovelponoréw®. En lo que respecta al indeclinable évop, es fre-
cuente encontrarlo con valor adverbial, normalmente opuesto a Vrap®!. Pero
también aparece como sustantivo, con el antiguo valor homérico, como sin6-
nimo de dvelpog®?. También utiliza, aunque en menor medida, el sustantivo
€vOmviov. Sin embargo, los tres suefios a los que se alude en la obra platoni-

7> Siglos mis tarde, en el opusculo de Galeno Sobre la diagnosis de los ensuerios (s.
11 d. C.) aparece €vOmviov solo tres veces, en las que parece que tiene el signifi-
cado amplio de suefio como visién onirica, y se usa dvap cuando se quiere sefia-
lar su aspecto visual. Tampoco aparece OVELPOC.

" En Ps.Hp. Insomn. 88.

" Kessels (1978:191) atribuye la frecuencia de 6vop en Platén a su estilo poé-
tico de escribir, sobre todo al uso de las metaforas. En las discusiones episte-
molégicas Platén utiliza mucho los suefios, sobre todo la oposicién entre sofiar y
estar despierto.

'8 I 4. 856b, Cra. 439c, Tht. 158b.

7 R. 476¢. Mas régimen preposicional R. 533b.

801 4.904d, T7. 52b y R. 534c, coordinado en este caso con DIVATTO.

81 Por ejemplo en R. 382, 476¢, 520c, 574d, 576b, Tht. 158b, Phib. 65e, Phdr.
277d.

82 Asi en Prm. 164c, R. 563 y Th£201d.
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ca con algun detalle, los tres son llamados €vOmviov. Estos tres suefios se atri-
buyen a Sécrates, y son suefios que traen un mensaje divino®.

Aristoteles dedico dos breves tratados al tema del suefio: Acerca de la adivi-
nacion a partir de los ensuenios y Acerca de los ensuerios. En ellos aparece el término
€vinviov, que define como la aparicién® en el estado de reposo® y al que

también se refiere como Oyig y Bewpnuata®. No aparece Gverpog ni Gvop?'.

8. POESIA HEILENISTICA

El término utilizado para hacer referencia al suefio es dvelpog/dvetpov.
Asi, en Argonasiticas de Apolonio de Rodas™ los tres suefios que se describen
—el de Medea (3.616-635)%, el de Circe (4. 662-669) y el de Eufemo (4.731-
1758)— son denominados dvelpot, Ovelpact y Ovelpotog, respectivamen-
te. Para explicitar el contenido del suefio, las expresiones sintacticas utilizadas
son d0k€w, olopot y €idopat mas infinitivo™.

En la poesia bucdlica, hallamos que Tedcrito muestra su clara preferencia
por el término Ovelpog/Ovelpov, especialmente en plural. En el Idiio 21,
denominado Los pescadores y atribuido a Tedcrito, Asfalion cuenta a un com-
pafiero un suefio que ha tenido, para que éste se lo interprete. En este con-
texto, se habla de oveipoto (21.21 y 31), de Oyig (21. 38 y 64) pero también
de evimvia (21. 29). Igualmente, aparece en la obra teocritea el término évop
con valor adverbial, ‘en suefios’ (27.8), y con el mismo sentido los sintagmas
€v Ovelpo (9.16) y €v ovelpoig (20.5). Los verbos que utiliza son 0pdo y €1-
copam’!.

Por otra parte, en la Eurgpa de Mosco, se narra (vv. 1-27) el suefio simbo-
lico que tiene la hija de Fénix al que se refiere en cinco ocasiones como dvet-

8 Vegleris (1982:54).

8 oavraoua Insomn. 459220, 462230, 463223 y 463230.

8 ev Omv Insomn. 459220, x00e0deWV Insomn. 462230, etc.

8 Tnsommn. 463b 19

87 Solo aparece gvBvovelpia en el sentido de ‘suefio directo’, ‘suefio que no
necesita de interpretacion’ y ovelpwrtet (463b12)

8 177d. Kessels (1981).

8 Sobre este suefio puede verse el trabajo de Fusillo (1994).

% €86xnoev 3.619, d0keov 4.666, oleto 3.623 y €loato 4.1733. En estos tres
sueflos, tras los primeros infinitivos dependientes de estos verbos, la descripcion
de la vision continda en estilo indirecto (3.627-632, 6.666-669 y 4.1737-1740)

1 €180V en 21.29 y €c€1dov en 21.24.
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poc/Bvelpov, y una vez como ¢dopoto (v. 21) suefio que introduce por
medio de oicaro. Es interesante sefialar que el suefio se inicia con una tet-
minologia totalmente homérica, pero la utilizacion del verbo oicoto para des-
cribir su contenido quiebra este ambiente homerizante. El verbo de percep-
cién, por tanto, evidencia el proceso de interiorizacion del fenémeno onirico
que se produce después del estadio homérico.

Y en Meégara, obra atribuida a Mosco, se narra en los dltimos versos (91-
125) el suefio de Alemena, suefio simbolico que es denominado dvetpog/
overpov y Oyig (vv. 91, 122 y 92, respectivamente), y que es introducido igual-
mente por el verbo €l60t0”

9. TESTIMONIOS DE L.OS TEMPLOS DE ASCLEPIO Y SERAPIS

Los testimonios epigraficos y papiraceos son de gran utilidad para saber el
uso de la terminologfa onirica en la lengua corriente. De ellos se extraen los
datos siguientes: en el asclepieo de Epidauro, en la segunda mitad del s. IV a.
C., en la coleccion de zamata inscripcionales®, encontramos €vOnviov y Oy,
nunca GVELPOG; en una inscripcion del serapeo de Menfis del s. 111 a.C. encon-
tramos €vUTVL0 kpive’™, v en otra documentacién papiricea también del
serapeo de Menfis de entre 162 y 152 a.C. hallamos siempre €VOTVELOV O
£vimvio’, incluso €vumviokpite’. Encontramos OVELPOG en una ocasion,
pero es el pasaje del Suefio de Nectanebo’’, y es un testimonio literatio que
se adscribe al género de la novela. Todos estos datos apuntan a que en la len-
gua cotidiana, en los s. IV a II a.C. el término usual era €vOmviov, mientras
que Ovelpog se reservaba para la lengua literaria. Esto es, eran dos términos
sinénimos con diferente distribucién. Sin embargo, encontramos k66" 6vop
en una inscripcion tardohelenistica del serapeo de Tomi (SIS 706). Esta expre-
sion kGO Ovap aparece con profusion en el asclepieco de Epidauro en época
imperial®®, y una vez leemos en el de Atenas Kotd GveLpov en el mismo petio-
do (SIG 3 1150). Incluso a partir del siglo 11 a.C. se encuentra a menudo Ovet-

2 v. 94. 77d. Breitenstein (1966: 59-69).

%> Publicados por Herzog (1931)

* Rubensohn (1900)

% UPZ 68.5,70.30, 81 16

% UPZ 84.79.

T UPZ 81 111 11. (UPZ p. 354 n.1)

% 1G IV 998 (del 190 d.C.), 1008 (del 355 d.C.), 1013 (hacia el 304 d.C.), 1014
(hacia el 297 d.C.), 1015 (aprox. del 297 d.C.), 1022, 1038, 1054 (148 d.C.), 1195,
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pokplg en el serapeo de Delos”. Parece, por tanto, que en época impetial
se opto en esas inscripciones por la raiz *onr en vez de €vonviov.

10. OTROS TESTIMONIOS IITERARIOS RELATIVOS AL SUENO
ENTRELOSS. IA.C-1D.C

En Filon de Alejandria, concretamente en su obra Sobre los suerios, se advierte
una gran riqueza léxica para referirse al suefio, como parece l6gico de una obra
destinada a ser una reflexién y comentario sobre los suefios que aparecen en el
Génesis. Como muy acertadamente sefiala M. Petit (1974:153-154), en los textos
biblicos citados por Filon, ‘suefio’ y ‘sofiat” aparecen como en Sezenta: €VOTVIOV
y €vunvidlm, que se corresponden al hebreo. Sin embargo, en el comentario
propiamente de Filon, los términos mas empleados son los relacionados con
la raiz *onr. En efecto, aparece con mucha frecuencia dvap, sobtre todo como
sustantivo, aunque alguna vez tiene funcioén adverbial. Para los casos diferen-
tes del nominativo y acusativo singular, Filon utiliza las formas oveiport-.
Ademas de 6vop, emplea el masculino dvelpog y el neutro €vonviov, asi
como otros términos con éste relacionados, como el verbo €vunvidlo y el
sustantivo €vunviaoTig (‘sofiador’). Es también muy frecuente ¢paviacio, un
término con un significado mas amplio que lo estrictamente onirico. Y todos
estos vocablos designan el suefio, sin que se advierta diferencia de significado
alguna entre ellos'”’. Veamos sélo un ejemplo como muestra:

GAAO Yap 0VK £6TL TEPL OVELPAITOG O TOPWV AOYOGC, GALC TEPL TPOLY-
UATOV £01KOTOV EVUTVIOLG

Pero el presente discurso no versa sobre el suefio, sino sobre realidades
parecidas a los suefios. (Soz 2.138.1-2)

1252, 1261, 1263, 1279, 1286, 1296, 1324 y en SIG 3 1147, del asclepieo de
Lebena (11-111 d.C.).

% Roussell, Cultes égyptiens 169 (=SIG 3 1127), entre el 167 y el 88 a.C.; 201; 84,
de 129/8 a.C,; 123; 64 (11-1 a.C.); 119 (=SIG 3 1133), del 115/114 a.C.; 120, del
115/114 a.C. También se encuentra el femenino Ovelpokpitig: 175b7-12
(Delos); IG 111 162 (del templo de Isis de Atenas, de 127-129 d. C.).

1% En el mismo sentido M. Petit. Sin embargo, en la p. 30 de la introduccion
de la traduccién de la Biblioteca Clisica Gredos, S. Torallas dice que €vimviov
«denomina normalmente los ensuefios falsos, las visiones carentes de prediccion,
o aquellas tras las que no se encuentra la mano de Dios. En algin caso, encon-
tramos también el término Gvelpog en este uso, pero lo normal es que este ulti-
mo denomine los ensuefios verdaderosy.
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En los Discursos de Dion de Prusa se aprecia que los términos mas emplea-
dos son los derivados de *ont. Sin embargo, también utiliza €vinviov, que
volvemos a encontrar como sinénimo de dvop/Overlpoc. En el discurso 56,
en que se menciona el famoso suefio de Agamenoén de I/, 2, con pocas lineas
de diferencia dvap aparece funcionando como adverbio y como sustantivo
(56.9.4-10.1), y el suefio de Agamendn es denominado indistintamente vap
y évonviov (56.10.3).

Del analisis de la terminologfa relativa a los suefios en las [7das de
101 puede concluirse que los términos mas utilizados son dvap —éste
102y como adverbio'* 104

Plutarco

Como sustantivo , aunque también puede apa-

—Yyovig
recer Ovelpoc'™. En cuanto a las construcciones sintacticas, las que usa prefe-
rentemente son ‘vio’ (€18€)!” y ‘le parecié que’ (€80ket/£80Ee)'", siendo lo

mas habitual que se combinen ambas: vio un suefio/vision .... le pareci6 que!®.

De la obra de Elio Aristides nos hemos centrado en los Discursos sagrados, por
ser éstos, por su tematica, los que mas mencionan el suefio. En ellos hallamos
que el término que predomina es dvap, normalmente con valor sustantivo, no

adverbial, y las formas Ovelpat- cubren los casos distintos del nominativo/

acusativo singular. Con relativa frecuencia aparece 6vop personificado!” y

més raramente con valor adverbial''’, por lo que tendrfamos la situacion

101 Véase el trabajo de Brenk.

102 Cim. 18.2.

103 Thm. 26.3, Alexe. 2.2, Lue. 10.2, Alex. 24.5, Brut. 20.9, Per. 13.9 Es significati-
vo que en muchas ocasiones aparece el sintagma K010 TOUG VTVOLG en contex-
tos en que se habtia esperado Ovop (por ejemplo Alk. 39.1-2, Arist. 11.5, Sull. 9.4,
28.4, 28.6, 37.2, Lucull. 23.3, Ages. 6.4, Pomp. 23.1, 68.2, 73.4, Cic. 44.2, Sert. 20.3,
Demetr. 29.1, 19.2, Dem. 29.2, Dio. 9.7-8, Crass. 12.3). Quiza esté anticipando el
hecho de que, eventualmente y en textos tardios, el sustantivo Vmvog pueda apa-
recer no como designando el estado de reposo, sino como sinénimo de €vOmviov
(¢ SIG3 1152: kaB Vrvoug)

104 _A4Je. 39.1-2, Pomp. 32.4, Cor. 24.2, Pel. 20.3, Sull. 9.4, 28.4, Pomp. 68.2, Crass.
12.3.

105 Asi se denominan los suefios de Calpurnia (Caes. 63.7)

106 _Ajenc 2.2, Cor. 24.2, Pel. 20.3, Pomp. 73.4.

07 Alexe. 2.2, Caes. 63.5, Arist. 11.5, Pel. 20.3-21.1, Ages. 6.4, Pomp. 68.2, Caes.
32.6, Alex. 24.5, Dem. 29.2, Demetr. 19.2.

108 Afe. 39.1-2, Them. 26.2-3, Pomp. 32.4, Cim. 18.2-3, Sull. 28.4, Luc. 23.3.

19 fixe 8¢ kol map’ "AONvag Gvap Duvov Exov tiig 00D «llegd (se. a mi) un
suefio procedente de Atenea que contenia un himno en honor de la diosa»
(50.39). Cf. et. 50.44, 50.89, 51.12.

10 oy €yod €t mpdohev €30kouv Gvop «me parecié que éste antes en
suenos...» (49.2).
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inversa a la tradicionalmente descrita para este término en época posthoméri-
ca. dvap y €vimviov funcionan como sinénimos, aunque el primero es mas
frecuente que el segundo. Ambos aparecen aplicados a una misma visién oni-
rica en el siguiente texto:

£yéveto pev 1010019¢ 11g O "Endyabog, 10 8¢ Gvap ovtwg elxev: £86-
KEL Lol 0VT0¢ 170l €uoD TuBouEvou § kol aTOg G’ €0vToD KIvnBelg
EMETV TPOG EUE OTL ADTH YEVOLTO EVITTVIOV TOLOVOE.

Asi era Epagato, y asf era el suefio: me parecié que Epagato, o bien inte-
rrogado por mi o bien movido por su propia iniciativa, me decfa que habia
tenido el siguiente suefio (50.54)!!.

Y pueden aparecer ambos, sin cambio semantico, dependiendo del sustan-
tivo ¢Mun (51.16 y 50.46).

En un uso ciertamente muy poco frecuente, y contra lo que mantiene
Kessels, encontramos en dos ocasiones el sustantivo €vOTviov personificado
(50.31, 51.8). Por otra parte, el verbo mas utilizado para explicitar los suefios
es SOKEW (en presente, impetfecto y aoristo) mas infinitivo.

Para terminar, analizaremos la terminologfa que utiliza Artemidoro de Daldis,
cuya Interpretacion de los sueiios es en toda regla un tratado de interpretacion de
suefios en el que se pretende ofrecer el significado mantico de cualquier suefio
que una persona pueda tener, para lo cual es fundamental una clasificacion pre-
via de los tipos de suefios'!?. Esa clasificacion, que comporta una interesante
reflexion terminologica, la ofrece Artemidoro en los dos primeros capitulos del
libro I. En ella, Artemidoro establece una primera particion basica entre el suefio
predictivo, al que denomina Gvelpog, y el no predictivo, al que llama €vimviov!'3,

"1 También en 48.35, 50.54, 50.86, 51.31 luego en 51.34 y 51.40.

12 Kessels (1969:395-396). Las otras clasificaciones de suefios griegas como las
de Posidonio (Cic. Dix. 1.30.64), Hermipo (Tert., An. 47, 1-3), Jamblico (Myst
3.3), Filon (Somn. 2.1-4), Calcidio (Comm. 253-255) o las de los médicos
Ps.Hipocrates (Alim. 4.87), Herofilo (Aét. Plac. 5.2.3) o Galeno (833.9-18) no
ofrecen nombres griegos para los distintos tipos de suefios. Sobre éstas y su
influencia posterior, vid. Vinagre (1998).

'3 Dentro de éstos los que tienen su origen en el cuerpo (GOUATIKE), como
vomitar, en el alma (Yuyikd), como alegrarse, o en ambos a la vez, como hacer
el amor. Al final del pasaje, y de una manera vaga, Artemidoro afiade a este gru-
po de los suefios no predictivos el 0dvtoopa, del que no explica en qué consis-
te. Si lo hara Macrobio, que en el siglo V d. C. expuso en su Comentario al Sueiio de
Escipion de Ciceron 1. 2-11 una clasificacion de suefios muy similar a la de
Artemidoro, incluso mas completa en algunos aspectos, lo que nos hace pensar
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Dentro del predictivo, el dvelpog, diferencia entre directos (Bempnuort-
kol)!'*, alegoricos (GAANYyoplkol)'!® y oraculares (ypnuotiopot)'’e.

A la vista de nuestra investigaciéon podemos afirmar sin ningun género
de dudas que esa terminologia que le aplic6 a cada uno de los tipos era
totalmente artificial y surgida en ese propio mundo profesional, asi como
totalmente aislada de los significados de los términos en la lengua cotidia-
na. Ello lo reconoce el propio Artemidoro en un texto muy interesante. En
efecto, en el proemio del libro IV vuelve a repetir algunas disquisiciones
teodricas y entre ellas hace hincapié en la diferencia entre ambos tipos de
sueflos, aunque sefiala que Gvelpog y evimviov se diferencian sélo cuando
queremos hablar cientificamente (T€xVik®¢) y no en la lengua comin
(KOWvaQ):

TPOG O€ TOVG TLUVOAVOUEVOLE TEPT OVELPOL KOL EVUTTVIOL 810.00paG
EMUEADC TPOEITOV OTL £TEPOV £0TL TOUV OVELPOL TO EVUTVIOV KOL 0V
TaOTOV. GALG KAl TOV OVELPOV EVOTVIOV KOADG £1mol Tig dv: Otav 3¢
TEXVIKDG AEYT TLE, KLPLMG EKOGTOV XPT| KOAELY, KOL TO LEV AONUOV-
TOV KOl 0VOEVOG TPOOYOPEVTLKOV GAL €V UOVD TA VITVE TV dVVoULY
€yov, ywvouevov o8¢ €€ £mBuuilag aldyov N vrmepPdiiovtog dpofov M
mAnopovig 1 €vdeiag [tpodiicl, EVOTvVIoV xp1 KOAEIV, 10 8€ UETA TOV
VIVOV EVEPYEG OV KOl amofnooduevov £¢ ayobov 1| kakov Ovelpov ot
0¢ altiog €xel mpoeipnko. 6tav € KOVAE TIg AEYN, KOTAXPNOTEOV

que ambos compartieron una misma fuente griega desconocida. Macrobio, a
pesar de escribir en latin, sefial6 también los nombres griegos de cada tipo y defi-
ni6 el davraocuo (o visum) como las figuras que se nos presentan en duermevela,
como por ejemplo el incubo.

1% En los que el sofiador ve exactamente lo que va a ocurrir. Por ejemplo, un
navegante creyo en suefios que naufragaba y resultd que sucedi asi. Otro, tras
haber visto en suefios que recibia dinero de un amigo, recibi6é de ¢l diez minas a
la mafana siguiente y las guardé en depdsito.

15 Que significan unas cosas por medio de otras, es decir, anticipan el futuro
por medio de simbolos. Dentro de éstos distinguira ademas cinco clases - a los
que dedica una explicacion prolija (1.2, 7.1- 11.6) —segin las personas u objetos
a quien afecta: propios, ajenos, comunes, piblicos y universales.

116 Estos no los describe Artemidoro, pero de nuevo sera Macrobio, quien defi-
nié ese suefio YPMUOTIOUOG u oracular (oraculurz) como aquél en el que un dios o
una persona respetable se le aparece en suefios al sofiador y le da 6rdenes o le indi-
ca el futuro. También gracias a Macrobio podemos decir que un tipo de suefio que
Artemidoro incluye dentro del predictivo y al que sin mas llama dpapo no es otro
que el directo.
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T01¢ OvopaoLy, Mg Kol 0 Towntg ‘KAUTE, dilot, B€16g pot €vimviov
NABev Gvelpog’.

A los que pregunten sobre la diferencia que existe entre dvelpog y
€VUnVIoV ya les anticipé solicitamente que el €vimviov es distinto del
Ovelpog y que no son lo mismo. En verdad, también al dvelpog se le
podtia llamar correctamente €vOTVIOV, pero cuando se quiere hablar téc-
nicamente hay que llamar a cada uno apropiadamente, y es preciso llamar
€vunviov lo que no tiene significado y no predice nada, sino que sélo tie-
ne fuerza durante el suefio, y esta originado por un deseo irracional o un
miedo excepcional, o por exceso o carencia de comida, y dvelpog a lo que
sigue vigente después del suefio y se cumplira para bien o para mal, segun
las causas que ya he mencionado aqui. Pero cuando se habla de manera
comun, se puede hacer mal uso de los nombres, como también hace
Homero: «Escuchad, amigos, un suefio divino me vino durante el suefio»
(I 11 56). (Artem. 4 pr., 238. 20-239.13).

Esa distincion basica entre 6velpog como suefio predictivo y €vOmviov
como no predictivo era una distinciéon que el propio Artemidoro, consecuen-
te consigo mismo, respetaba sistematicamente. Fl utilizaba dvelpog siempre
que se referfa a los suefios predictivos. Estos constituyen la inmensa mayoria
del tratado, por lo que el término dvelpog aparece abrumadoramente en toda
la obra. Pero también en alguna ocasion el propio Artemidoro relaja su aten-
cién cientifica y utiliza €v0nviov para referirse sin duda a un suefio predicti-
vo, lo que vuelve a demostrar que en la lengua normal eran sinénimos:

‘Hpoaxieidng 0 Ovotelpnvog LAy dyovilecBot €v Poun tov tdv
TPOYWIDY Aydvo £80&e T0UC BEQTAG ATOGHATIELY KOl TOVG KPLTAG, KOl
€Ae1ON" 0V Yap v TIg TOVG HLAOVE ATOKTELVELEV GALG TOVG £)OpOVC.
TPOTOV 0DV TLVO, EAEYEV 0T TO Evimviov £x0povg écecbot ToVg Oea-
TOG KOL TOVG KPLTAG

Heraclides de Tiatira, que iba a competir en Roma en un concurso tragi-
co, sofi6 que degollaba a los espectadores y a los jueces, y fue derrotado, ya
que uno no matarfa a los amigos, sino a los enemigos. Por tanto, de algin
modo le decfa el suefio que iban a ser enemigos los espectadores y los jue-
ces. (Artem. 4.33, 267.3)!17.

""" En ocasiones también utiliza €vOnvio para referirse a los suefios en general,
sean o no predictivos, como en 4 pr. 236. 8-9 o en 4 pr., 239. 21-22.
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11. CONCLUSIONES

Del recorrido que hemos realizado por la terminologia griega relativa al
suefio, desde Homero hasta el s. IT d.C., pueden extraerse las siguientes con-
clusiones:

1. En el estadio que representa Homero, €vinviov funciona como adverbio,
significando ‘durante el sueno’, mientras que después de Homero funciona
siempre como sustantivo y por lo general no aparece personificado (tan
s6lo hemos hallado dos ocurrencias en Elio Aristides).

2. En Homero, Ovap y dverpog/dverpov funcionan como sustantivos, y pue-
den designar tanto el contenido de un suefio como la personificaciéon de
éste. En época posthomérica Ovap presenta habitualmente un valor adver-
bial, opuesto normalmente a Vmap. Aunque se ha sefialado que el uso
adverbial es antiguo y acaba desplazando al nominal, hemos podido apreciar
en los textos que el valor sustantivo del término se mantiene en abundantes
textos, como en Esquilo, Séfocles, Aristofanes, Platon, Filon, Dion de
Prusa, Plutarco. Es mas, incluso en algunos autores es el unico término para
designar el suefio y funciona siempre como sustantivo, como en Jenofonte,
o el término preferido, como es el caso de Elio Aristides, en el que con fre-
cuencia aparece incluso personificado, como una clara recreacion homérica.

3. Cuando Ovap funciona como sustantivo, significa ‘suefio’, y es sinénimo de
ovelpog/6vetpov y de evumviov. Se obsetva, por lo general, una distribu-
cién, en tanto que Ovelpog/Ovelpov aparecen preferentemente en los géne-
ros poéticos, mientras que la prosa filosofica y cientifica tiende a utilizar
€VOmviov, como ya sostuvo Kessels (1978:190). Pero esto es sélo una prefe-
rencia, porque hemos ofrecido suficientes ejemplos en los que, ya desde
Pindaro (O. 13.65-82), encontramos ambos términos en un mismo pasaje, sin
que se advierta diferencia de matiz entre uno y otro!'®. La tinica excepcion la
constituyen los textos médicos, en los que siempre se utiliza E€vOTviov.

4. El hacer hincapié en este aspecto es la aportacion mas importante, a nues-
tro entender, de este trabajo. Aunque Kessels, en las tablas que ofrece de la
frecuencia de aparicion de los dos términos (1978:191) en los autores que
rastrea, seflala que ambos vocablos pueden ser utilizados por el mismo

8 También en Aristéfanes un suefio es denominado primero Gvop (Iesp.13) y
luego €vinviov (I7esp.25) y mas abajo los suefios son denominados Oveipoto
(Iesp.53); la misma situacion en Herdédoto 7.16.b2, en Tedcrito 21, en Elio
Aristides 50.54.
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autor, no explica ni da razén de este fendmeno, sino que se limita a sefialar
la frecuencia. Nosotros atribuimos la coexistencia de los términos a la sino-
nimia que existe entre ellos, lo que permite que se utilicen en los mismos
contextos como simples variantes semanticas. También dice Kessels que se
advierte que la pareja Gvelpog/ov desaparece gradualmente a favor de
€vinviov y 6vop'!. Por el contrario, no hemos constatado tal tendencia, y
hemos rastreado un buen numero de ejemplos en los que aparece Gvet-
pog/ov. Asimismo, en las insctipciones de los serapeos y asclepieos el pro-
ceso es el contrario al descrito por Kessels: se pasa de utilizar €vonviov a
usar los términos de raiz *onr-.

5. El término Oyig también es frecuentemente utilizado para designar el
suefio. Es un término que evoca el aspecto visual del fenémeno onirico, y
es usado por Esquilo, junto con otros de su misma familia léxica o de sig-
nificado parecido (relacionados con ¢oive). También lo usa con profusion
Herédoto, normalmente como objeto dependiendo del verbo 0pdm, y
seguido de dox€m mas infinitivo, para explicitar el contenido de la vision.
Aparece también en las inscripciones de Epidauro del siglo 1v a. C.

6. Ademas de estos sustantivos, para expresar la idea de tener un sueflo se
emplean asimismo, aunque con menor frecuencia, los verbos dvelpono-
rew'? dvelpatto'?! y évunvidln'*

7. También se ha sefialado la diferente concepcion del fenémeno onirico
entre el estadio homérico y el posthomérico. En efecto, y como han subra-
yado importantes investigadores, en Homero el suefio se concibe como
una figura que, enviada por un ser divino, o incluso el ser divino mismo, se
presenta al sofiador mientras éste duerme. Es por tanto, un fenémeno
externo al que suefia, independiente de éste. Por ello, desde el punto de vis-
ta formal, el suefio aparece personificado, y sinticticamente se expresa con
verbos de movimiento (que indican cémo se presenta al sofiador) y con
verbos de ‘decir’, ‘ordenar’ (que indican la orden, el mensaje que la figura

9 Afirma (192) que, mientras en la tragedia encontramos tres casos de €vOr-
viov y muchos de Ovelpog/ov, Herddoto tiene 16 ejemplos de €vonviov y 23 de
overpog/ov. Sefiala que Platén usa Gvelpog sélo una vez (lo cual no coincide con
nuestros datos), peto tiene con frecuencia €vOmviov y dvop. Aristoteles nunca
usa OVELPOG, siempre EVOTVIOV.

120 Aristofanes, Fgn. 809, Nub. 16, 27; Platon, Leyes 904d, Timeo 52b y Repiriblica
534c, coordinado en este caso con VIVOTI.

121 Con valor transitivo (Platén, Leyes 856b, Critilo 439c, Teeteto 158b) e intran-
sitivo (Platon, Repriblica 476¢. Mas régimen preposicional Repriblica 533b).

122 Arist. Insomm.459a21
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onirica transmite al que suefa). En el estadio posthomérico el suefio apa-
rece como un fenémeno que procede del interior del sofiador, un produc-
to de su mente, y la atencioén se traslada de la figura que se aparecia en
suefo en los textos homéricos al sofiador mismo. En el plano sintactico, las
expresiones que reflejan esta concepcién son dos: Sok€w mas infinitivo —
la mas extendida en la lengua griega—, con un dativo que se refiere al sofa-
dot, en tanto que experimentante, y 0pdm, con el sofiador como sujeto,
mas completiva de participio, siendo ésta la que recoge explicitamente la
vertiente visual del suefio. No se aprecia ninguna diferencia de significado
entre una y otra, y ambas se emplean como sinénimas. Normalmente jun-
to a estos verbos aparece expresado que la visién se produce mientras uno
esta durmiendo. Es, asimismo, muy frecuente que se combinen ambas
construcciones: ‘vi un suefio ... me parecié’ mas construccion de infinitivo,
para detallar el contenido del suefio!?.

8. Pero la influencia de Homero es tan profunda en la literatura griega que es
frecuente encontrar la personificacién del suefio en textos posthoméricos,
con los sustantivos Gvelpog/dvelpov como sujeto de verbos tales que
‘dirigirse’ (Epyouoar), ‘presentarse’ (€olouy), ‘visitar’ (portdm) y, sobre
todo, ‘decit’” (A&y®, ¢nui), como hemos visto en Herédoto (1.34, 7.14.1,
7.17.1). E incluso hallaremos un cruce entre la construccion homérica que
implica la personificacién del suefio (con verbos de movimiento) y la cons-
truccién posthomérica de dok€m mas infinitivo, tal como hemos visto en
Pindaro (O. 13.65-72) y Herédoto (7.12-13). También podrian considerar-
se como un cruce el pasaje de Esquilo de Pr. 640-647 en el que aparece per-
sonificado, como sujeto de un verbo de movimiento y otro de lengua que
introduce un mensaje en estilo directo, pero éste se denomina 6y1ig, con lo
que queda patente la estrecha relacién con la sofiadora, que no se trata de
un ente ajeno a ella. Lo mismo puede decirse de Euripides, RA. 780, donde
aparece el verbo mapiotatal como predicado de 86&a: el sustantivo impli-
ca una interiorizacion del fenémeno onirico que resta fuerza al significado
del verbo de movimiento, calcado de Homero.
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