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EllO de mayo de 1816 se haciaa la vela en el puerto de Cá-
diz la fragata de guerrade S.M.C. «Venganza»,con rumboa la
costaoccidentalde América del Sur. La mandabael capitánde
Navío don TomásBlanco Cabrera,y llevabaa subordo —aparte
alguna tropa— un grupo de oficiales entre los cualesalgunos
habrían de desempeñarpapel de primera línea en la guerrapor
la independenciade los reinos hispanosdel Nuevo Mundo.

Paracomprendermejor la significación históricade los via-
jeros y de su actuaciónen el Perú es útil rememorar,brevemen-
te, las condicionespolíticas que marcabaneseaño.

DE DÓNDE VIENEN Y A DÓNDE VAN

Vuelto don FernandoVII a España,en marzo de 1814, pues-
ta de lado la Constitución de 1812, restauradoel poderabsoluto
y sometidosliberalesy afrancesados,tanto civiles como milita-
res, a venganzas,destierrosy postergaciones,muchos de estos
últimos,no sintiéndosesegurosen la península,buscaronsu tras-
lado aAmérica,dondela situaciónbélica les ofrecíarefugio con-
tra intrigas metropolitanas>nuevoscamposde acciónprofesiona-
les y oportunidadesde rápidaspromocionesen la carrerade las
armas. De este modo venían destinadosa América buen núme-
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ro de adictosa las ideasconstituéionalesfrente a uno mas redu-
cido de absolutistas,paraquieneshubierasido fácil, y quizá más
agradable,permaneceren Espana.

No es posible decir sin matices y recaudoshastaqué punto
coincidían liberales peninsularesy americanos.De un lado, ha-
mía —es cierto— una ideología común> inspirada en la Ilustra-
ción; buenapartede unos y otros estabanafiliados a logias ma-
sónicas.De otro lado, no se puedeolvidar, empero> que se en-
frentabanen la contiendaarmaday queresultaoscurosaberhas-
ta dóndeexistíaentendimientosentreellos. En estecontextoha
de tenersepresenteque no sólo europeosmilitaban por el rey
sino qe muchos criollos eran fieles vasallos y partidarios suyos>
y que> viceversa,no faltaban entre los peninsularesadversarios
del régimen imperanteo de la continuación de la dependencia
política de los dominios indianos, de los cualesalgunosse pro-
nunciaronabiertamentepor la Patriay tomaronarmaspor ella ~.

El cuadroera, pues,muy complejoy las líneasde las ideologías>
fidelidades>procedenciasgeográficasy afinidades étnicasse en-
trecruzabanen estrechamaraña.

• En cuanto a las logias era dudosa la ortodoxia masónicay
legitimidad ritual. de varias de ellas> así como su vinculación de
un bandoal otro de los beligerantes,o la obedienciaa los grandes
centrosde poder de la Orden,es decir, los GrandesOrientesen
el Viejo Mundo. Aquí también el abanicode casosconcretosse
abre y es aventuradocualquierapreciacióngeneral.

Se puededecir que la ConstitucióndeCádizde 1812, bandera
del liberalismopeninsular,carecíade atractivoy gozabade pocos
adeptosen Ultramar, pues la intervención de los criollos en las
Cortes que las redactaronparecíainsuficiente. Si comulgaban
con los principios de esedocumento,preferían—en la mayoría
de casos—un gobierno independiente;si no, es decir, si se in-
clinaban —la mayoríaen el Perú— por un conservadurismoab-
sotista o moderado,buscabanuna autonomíadentro de la mo-
narquía,si posibleborbónica.

La fragataiba en demandade esteNuevo Mundo, específica-
mentede América del Sur. ¿Quépanoramapresentabala región?
Parecíaque el ejército expedicionarioa las órdenesde Morillo

1 En Ayacucho> los generalesCerdeña,Pardo,Benavidesy Cela y los
coronelesPlasencia,Ximenesy Tur.
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estabaa punto de terminar la «pacificación» de Venezuelay
Nueva Granada.Moxó quedabaen Caracasde capitán general,
y el jefe de la expediciónentraba triunfalmente en Cartagena
—cuyo nombre tomaríael condadocon que pronto seria agra-
ciado—> Bogotáy otrasciudadesde esereino. Sin embargo>este

• cuadrotan favorablea la causadel rey era ligeramenteturbado
por el desembarcodel «insurgenteBolívar» en mayo de 1816 en

• las costascaribeñasde Venezuela.
En BuenosAres y su territorio estababien asentadoel ré-

gimen patriota, y el Congresode Tucumán había declaradola
independenciaargentina.San Martín, en Mendoza> tenía a me-

• diadosde ese añopreparadoun ejército de 4.000 hombrespara
• mvadir Chile, donde> restauradala autoridadreal> gobernabael

poco competentecapitángeneralMarcó del Pont.
En el Alto Perú,el general Joaquín de la Pezuelay Sánchez

—queservíaen estastierrasdesde1804—, habíatriunfado sobre
los rebeldes,aunquedespuésde su partida su sucesoren la je-

¡ fatura del ejército> don Juan Ramírez,habría de esforzarseen
tener a raya al caudillo Padilla, que amagabaChuquisacacon
sus hombres.

• Y en Lima, el 7 de julio de 1816, entrabapor la vía de Lurín,
viniendo del Altiplano el citadogeneralPezuela>nombradovirrey
y capitán general,y en Maravillas recibía> enviadopor su pre-
decesor don Femando de Abascal, marqués de la Concordia
—quepor enfermose excusóde salir al campo—, el bastónde
mando,insigniavisible, con la bandaencarnada,de vicesoberano
en el Perú.

Los vLunos

En la fragata viajaban el mariscal de campo don José de
la Sernae Hinojosa, nombradogeneralen jefe del ejército del
Alto Perú,acompañadode un nutrido grupo de oficiales> entre
los cuales cabe destacara Jerónimo Valdés, Antonio Seoane,
Fulgencio Toro y Valentín Ferraz. Iba también en el buqueun

• rioplatense>profesionalde mérito> hombrede mundoy de ideas
liberales> Tomás de Iriarte, que había de escribir memorias y
relatarnossin recato lo que veía y pensaba~. De creer su testi-

2 Memoriasdel generalIriarte (Tomasde)> seleccióny cornentanospor
Enrique de Gandía,BuenosAires, 1962, tomo 1.
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monio, nos podemosformar una imagen de la vida a bordodu-
rante los cinco mesesque duró el viaje.

De la Sernaes consideradopor nuestroobservadorcomo un
buen soldado> estimable,sin experienciaen el mando y poco
conocido, que debía su alto cargo a la amistad del entonces
omnipotentegeneralAbadía. • ¡

Valdés> arrogante,grosero,sin educaciónde familia> desde
el comienzose impusoal general,quehacíatodo lo queél que-
ría. Tanto él como Seoanehabíansido postergadosen sus as-
censos>y con Bernardode la Torre —tenientecoronel de caba-
llería— y Ferraz,llevabanun plan que habríande desenvolver
en el Perú.Toro —hombre devoto— no era afecto al circulo de
Valdés> pero sqsteniabuenasrelacionescon el mismo> por con-
sideracióna De la Serna,al cual servía de ayudante.Estoscua-
tro> por perteneceral partido constitucional>no se sentíanse-
guros en Españay la «abandonabanno sólo para buscar un
asilo en América, sino paraensancharla esferade sus proyectos
de elevación».El «jefe de partido» era> evidentemente>Valdés.

• Cuenta Iriarte —que también era del gremio— que entre li-
berales y serviles (como se llamaban los absolutistas)se enta-
blaban violentasdiscusiones,que llevaron a disputas tan agrias
que los oficiales convinieron no hablar más de política en la
cámara.Pero el día de San Fernanndo,uno de los «serviles»,
Ramón de Pazos—que iba de contadorde azoguesa Huanca-
velica—> propusoun brindis al rey, que no fue acompañadopor
la mayoría de los opositoresal monarca,y el altercado llevó
a la separaciónde las mesasa la hora de comer, y así quedó
«declaradala guerra»entre ambosbandos,siendoel liberal más
pugnaz,brillante y numeroso.

Estegrupo constituyódespuésunaasociaciónde nuevecorre-
ligionarios, a la que se pusoel nombre de «Logia Central de la
Paz Americana del Sur» e inició con los debidos ritos a sus
miembros. Su objeto era dirigir los negocios públicos a través
de los militares de prestigio y filiación liberal, en correspon-
denciacon otra en Cádiz que reclutabasus adeptosentre quie-
nes partían a Indias. No es de extrañarseque fuera elegido ve-
nerablede ella don JerónimoValdés.

Tras la larganavegaciónpor el Atlántico y el estrecho,llegó
la «Venganza»con toda facilidad a Arica el 7 de setiembrede
1816. Desembarcóallí De la Serna y> desdeñandouna visita a
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Lima a saludaral virrey -que era el victorioso y experimentado
gran capitándel Alto Perú—,se limité a pasarleun simple ofi-
cio itnponiéndolo de su arribo y de sus planes.No eran éstos
modestos,pues entre otrascosasdecía el recién llegado: «creo
podría lisonjearmeel asegurara VE formaría un Cuerpo de
Ejército capazde entrarcon él a BuenosAires para el mes de
mayo del próximo año, siempreque circunstanciaspolíticas y
topográficaslo permitan»(12 de septiembrede 1816).

La relación entre el virrey y el jefe militar del altiplano se
habríande hacercadavez más tensas,por la diversidadde ca-
racteres,la desobedienciay arroganciade De la Serna y por

• otras razonesque merecencapítulo aparte.

Los NUEVOS CONQUISTADORES

Con el restablecimientode la autoridad real en España,se
habíaplanteadoal gobierno la necesidadde someteren América
a las colonias disidentes.Primero se pensó en una expedición
dirigida hacia el Río de la Plata,pero despuésfue desviadaa
Venezuela.Llegó ella, fuerte en• 15.000 hombres,y a órdenesdel
general Pablo Morillo> en abril de 1815 a Carúpanoy -como
hemosvisto— avanzóvictoriosamentehaciaNuevaGranada.Con-
tingentesmás modestosse encaminaronhacia otras latitudes,
como el Batallón de Geronaque, salido de Cádiz en diciembre
de ese mismo año, llegó, por la vía de Panamá,al Perú en se-
tiembre de 18,6, y, desde luego, jefes y oficiales que venían de
reemplazos o refuerzos,como los viajeros de la «Venganza».

En estos últimos predominabantres características:en pri-
mer lugar traían —por lo general—experienciade las guerras
contraNapoleón;estabanimbuidosdel arte bélicodel grancorso
(formacionesordenadas,batallascampales),se creíanestrategas

¡ de alta ciencia y desdeñaban,por antañonesy rutinarios,a sus
• colegasde Indias, cuyahoja de servicios y hazañasse referían

al nuevo continente.
Consecuenciade ello era el segundorasgo,muy difundido en-

tre los recién llegados: su desdénpor los criollos y naturales
• de América. más aún su oposición a ellos, pues desconfiaban

de su lealtad y despreciabansu competenciamilitar.
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Los nuevos argonautastenían muy presenteque no llegaban
a ultramar a vegetaren guarnicionesni a desempeñarfunciones
ordinarias en apartadasprovincias de la monarquía: venían a
luchar con insurrectos.Venían a hacer la América, a cubrirse
de gloria en la reconquistade un continente.De allí su carácter
de conquistadores,de militares de un ejército de ocupación y
punición de enemigos.Pero a fuer de liberales e ilustrados,re-
vestíanen momentosoportunos esta actitud con manifestacio-
nes de respetopor el «ciudadano»y esclarecidacivilidad. Un
buen ejemplo del primer aspectoes la conductade Rafael Ma-
roto>• comandantedel regimiento «Talavera»>de quien Iriarte
cuenta tantos desmanesy arbitrariedades~, y de cuyo temple
tendremosaún ocasión de hablar; el otro aspectose muestra
en diversas disposicionestomadaspor De la Sernaal asumir
el mando en el Alto Perú,unas de clemenciay otras inaplica-
bles en ese medio.

Como la anterior generaciónde militares peninsularesen el
Perú —Pezuela>Ramírez,Olañeta—uníaa la comprensión,soli-
daridady simpatíapor los criollos, severidadcastrensey dureza
en el castigo de la infidelidad a la Corona> la nueva —lo que
el virrey llama «el partido de oficiales europeosque(De la Ser-
na) trajo consigo»—dividió, con su actitud opuestaen ambos
extremos,al campo realista en dos. Los recién llegados,en su
soberbia,y en el deseode mostrar su superioridadcívica y pro-
gresista, sin por ello dejar las arbitrariedades,en su ansia de
dominio ¿cómo no habríande chocar con los criollos, que se
considerabantambién españolesy —pesea las postergaciones—
adictos al rey?

«Son lo samericanosen los que se debe confiar en primer
lugar, pueséstosson los quehanpracticadoen América los más
grandes sacrificios a costa de sus interesesy vidas», dice La-
comme4,y añade:de los 20fl00 hombresdel ejército real sólo
1100 son europeos.En cambio,entrelos nuevosconquistadores
no- era difícil encontrarsignos de deslealtad,y así advierte Pe-
zuela: «lo que se habla de su conductaconsternabaa -los hom-
bres de bien y les hacia recelarque fuese alguna trama de los

Iriarte, ob. cit., p. 169.
4 Conde de Torata,Documentospara la historia de la guerra separa-

tista del Perú, 1894, tomo III. 2Y parte,p. 111.
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insurgentes»~. Iriarte> por su lado> afirma —refiriéndose a la
logia de militares españolesde que él mismo formaba parte—
que «teníamotivos paraesperarque en último resultado nues-
tros trabajos podrían contribuir algún día a reforzar la causa

• americana».En este contexto encuadranlas disposicionesde
Valdés y De la Sernapara facilitar que Iriarte se pasaraa los

• patriotas el 8 de febrero de 1818, y [a indignación de Pezuela
al saberlo6

Esto nos lleva a un tercerpunto: la oposiciónentremasones
y «fanáticos».La pertenenciade De la Serna(que segúnGandía
se inició en el Perú en los más altos grados),de Morillo (pro-
cesadopor francmasónante el Santo Oficio de Caracas)6 a Ca-
rratalá y otros venidos en aquellaépocade Españaa las logias,

• colocaba a todo un sector castrenseen oposición a Pezuelay
los suyos> entre los cuales algunos—--como Olañeta— hicieron
de la religión banderapara combatir a los liberales.

La anécdotade sainetequecuentaIriarte sobreel descubri-
miento de la logia fundadaen la «Venganza»por el vicario del
ejército del Alto Perú, Mariano Torre y Vera, se halla compro-
bada en el diario del virrey ~, quien no ignora de dónde venia
la insubordinacióny cuál era la fuerza en la cual De la Serna
apoyabasus argumentos.En sus apuntesdel 14 de noviembre
de 1820 habla Pezuelade un «poder oculto»~. Pero el condede
Torata> que exalta la piedad y ortodoxia cristiana de su padre,
el generalValdés> y que no conoce las memoriasde Iriarte, re-
duce la cuestión a unas simples maniobras de insurgentesy
niegatoda relación de aquél con la masoneríay aun la existen-
cia de un «partido constitucional»entre los oficiales del rey.
Es interesanteanotarque la opinión del inquisidor que conoció
del asuntocoincide con Pezuela,y que Bulnes y —últimamen-
te— Luis León P. han insistido en la importanciade la Orden
en el ejércitoespañolen América.

5 Manifiesto..- en Coleccióndocumentalde la Independenciadel Perú,
tomo XXVI, vol. 3, Lima, 1972, p. 340.

• 6 Memoria, por Vicente RodríguezCasadoy Guillenno Lobmann, Es-
cueta de Estudios Hispano-Americanos,Sevilla> 1947, Cuad. 1, fol. 263.

‘ Manuel PérezVilla> Vida de don Daniel Florencio O>Leary, Caracas,
1957, p. 95.

7 Ibid., Cuad. 1, fol. 212.
~Ibid., Cuad. 3, fol. 226.
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UNA MALLA DE INTERROGACIONES

La deposiciónde Pezuela(enero de 1821) ha de verse con
este telón de fondo. No hemos de presentaraquí la conocida
polémica entre los principales actores de este verdaderogolpe
de Estado,que llena gruesosvolúmenes—Pezuela,De la Serna,
Valdés, García Caniba—,ni sopesarlas argumentacionesde los
interesados.Emprenderemosun caminoinusitado>queestribaen
formular algunas preguntaspara ver hasta dónde es posible
contestarlas,y «ubicar» así los sucesosde Aznapuquio en- su
cabal perspectiva.

- AunqueGarcía Camba’ expresamentedice que,no pone en
duda la lealtad de Pezuela frente al soberano de,España,sin
embargosostienensus detractoresque el virrey era «siniestra-
menteaconsejado»y que favorecíaunacamarilla de. americanos
que se hacíanculpables—corno La Mar y Berindoaga—de en-
caminarinformacionesy desertoresal campoenemigo,a lo cual
se añadía56 inacción, por la cual habíaperdido la oportunidad
de batir> poco despúésde su desembarco,al ejército de San
Martín. De la Serna le hace específicamenteel grave reproche
deno haber qúerido evacuarla capital> en la que —dice— «hu-
biésemossin remedio sucumbidotodos y dejaJáel Perú de sér
parte de la monarqúla»;operación que realizó el nuevo virrey
poco después.Si se tiene•en cuenta que Pezuela tomó la inicia-
tiva de las conversacionesde Miraflores (24-30 de septiembre
de 1820)> que acogieracon ciertacordialidad a los emisariosdel
general patriota en su casade campo de la Magdalenay que
tuviera con él -cuandoya depuestopartía del Perú— unabreve.
entrevistaen un buque inglés> no’parecena descabelladala pre-
gunta: ¿Habríaalgún entendimientoentre los militares españo-
les aclimatadosen el Perúy suscolegascriollos —de un lado—
yios insurrectos «moderados»—del otro—? Se podría aducir
para justificar tal sospechala idea surgida en esas conversa-
ciones—y benévolamenteaceptadapor ambos bandos—de una
provisionalpero nítida separaciónde las fuerzasde uno y otro,
recogidas a sus zonas de influencia, mientras se constituía en
Españaun~ diputación conjunta para buscarúna solución (que

8 AndrésGarcíaCanta,Memoriapara la Historia de las Armas Espa-
ñolas en el Perú, Madrid, 1848, tomo 1, pp. 371 y ss.
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no podía ser otra que la autonomía),la intención de capitular
queDe la Sernaatribuye aPezuela(y queno está documentada)
y el deseo—ésesí expresadopor él— cte «hacerla paz y acabar
con las calamidadesde la guerra».

En ello coincidía con los habitantesde Lima, cuyo Ayunta-
miento, en diciembrede 1820,lo instó a quellegara a un acuerdo
con San Martín, que librara a la ciudad de los dolores y expo-
liacionesque temían,y que se produjeron despuéscopiosamente.
Este último dato nos da una clave: Pezuela y los suyos velan
el virreinato rico y floreciente, algo que amabany por lo cual
se sentíanresponsables,mientrasque los oficiales del grupo de
la «Venganza»lo considerabancampode batalla,al cual no son
ajenos abusosy exacciones.¿Cuál no seria la opinión que de
ellos tendríael viejo vicesoberanocuandoen 1825 escribía: «Es-
tos revolucionariosfueron al Perú a dar más cuidado al virrey
que los mismos enemigos>en vez de auxiliamos»...?

Pero estonos lleva a otra pregunta: Si la política de Pezue-
• la, de comprensiónpor la situacióncreaday seguradel respaldo
¡ de unaciudad que anhelabapaz y autonomía,pero que era en

su gran mayoríaadicta al rey> n ohubierasido ‘sustituidaviolen-
tamente-como lo fue— por el golpe de Estadoa favor de De
la Serna,quesignificó prepotenciay falta de consideraciónfren-
te a los criollos ¿no habría quedadoen las filas realistas mu-
chos de éstosque se pasarona la Patria? Recordemosque en
la correspondenciade La Mar con De la Serna, despuésque

• aquél entregaralos castillos del Callao a SanMartín, el citado
generalreitera su lealtadal monarca(y era La Mar ajeno a toda

¡ doblez) y acusadirectamenteal nuevo virrey de haberloempu-
jado> con sus procedimientos,a cambiar de bando. Pensemos

• en lo poco firmes que eran las conviccionesen esta materia
de los muchosquecruzaronde un lado al otro de la barricada,
acomodándosea los vaivenesbélicos que llevaron a la ciudAd
de Lima a mudar tantasvecesde ocupantesen tres años.

¿Qué importanciahistórica ha tenido la afinidad entre los
militares «conservadores»de antiguo arraigoy la poblaciónlocal
que buscabauna libertad para su tierra sin los estruendosde

• la guerra?¿Y cuál poseeel advenimientoal poder de los libe-
rales reciénllegados,que desafectaun gran sector de la ciuda-
danía que termina pasándosea los patriotas?A lo quese añade
una preguntamás, a la queya aludimos al comenzarestaspá-
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ginas: ¿Y no existirá una conexióñ —más efectiva de lo que
se cree— entre esos liberales españolesy los liberales america-
nos, en virtud de una afiliación a las logias constituidas en
ambos bandos?Piénseseque De la Serna y Valdés facilitan
—como vimos— el pasede Iriarte a las fuerzas argentinas,y
que San Martín en Punchaucahace referenciaa la comunidad
de todoslos liberales.En el tiroteo de injuriasy reproches-que
acompañabaa las balas—, Olañeta expresasu sospechaen lo
que toca a la lealtadal rey de De la Sernay los suyos,y levanta
la banderade la religión contra esos «constitucionalesmaso-
nes».Como respuesta>el propio virrey hace marchara Valdés
contrael rebelde(que lo es por leal al rey) en vez de enviarlo
a apoyara Canterac,que se enfrentabaa Bolívar.

La historiografía oficial —la hispánicay la americana—cu-
bre de improperios al mariscal don Juan Antonio de Olañeta,
subrayandosus apetenciaseconómicas>su ambición política y
sucarácterretrechero,sudesobedienciaaun virrey de autoridad
espúrea(sólo llega a manos de éste el 14 de junio de 1824 la
Real Orden de 19 de diciembre de 1823 que reconocepor vice-
soberano¡casi tres años despuésde AznapuquioU, y -como lo
hacePaz Soldán—lo acusade traidor a su•rey y a su patria’ b

Para Canterac>«la defección de Olañeta es la verdaderacausa
de la pérdida del Perú»,mientrasque Bolívar —desdela óptica
patriota— sostieneque él «y sus ilustres companerosson dignos
de la gratitud americana»,homenaje que el general no acepta.

Seríainteresanteconsideraralguna vez a Olañetaen su fun-
ción de símbolo de la resistenciadel Perú «profundo» tanto al
liberalismo constitucionalespañol(irreligioso y masónico)como
al liberalismo revolucionario patriota, sin que por ello le sean
ajenosalgunos móviles autonomistas.Es decir> la expresiónbé-
lica> con sus múltiples fallas, de ese «otro modelo» histórica-
mente frustrado de quienes pedían un acuerdo de ambas fac-
ciones en lucha y buscabanuna fórmula que combinaralibertad
y tradición. Y al evaluar esa figura desprovistade la simpatía
de las generacionesvenideras no habríaque olvidar que de to-
dos los altos generalesque toman parte en la contienda—de
uno y otro lado— es el único que encuentrala muerte a causa

~ Mariano Felipe Paz Soldán, Historia del Perú Independiente>segun-
do periodo (1822-1827),tomo 1, Lima> MDCCCLXX, p. 293.
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de unaacción de armas.Muerte oscura en los páramosdel alti-
plano que lo lleva, cuandoya no era de estemundo>a ser virrey
y capitán general en esas tierras indianas que habían cesado
de pertenecera la Corona de Castilla. ¡El real nombramiento
llegó dos veces tarde!

Las cuestionessugeridasquedanabiertas—y nos hemosade-
lantadoa lo sacontecimientos—,pero la comj,rensióndel motín
de Aznapuquio se halla presa en estamalla de interrogaciones>
sospechase incógnitas.

MOTÍN EN TIERRA

El 29 de enero de 1821 los altos jefes realistas exigieron en
el cuartel general de Aznapuquio,cerca de Lima, la dimisión del
virrey Pezuela. Algunas ausenciasnotables: Monet, que no se
prestabaa intrigas, los criollos La Mar y Llanos... y De la Serna
y Lóriga, que habríande entrar despuésen acción, en la capital.

De la Sernahabíallegadoa Lima, de pasoparala Península>
el 29 de noviembrede 1819. Venia de ejercer el mando de las
fuerzasen el Alto Perú, donde—pesea su ciencia militar napo-
leónica—habla logradoescasostriunfos frente a los insurgentes,
pero si mostrado pocaconsideraciónpor el virrey, y mucha in-
dependenciafrente al mismo. Por causasde salud había supli-
cado ser relevado de su cargo, al cual había sido nombradoel
generalJuan Ramírez, el mismo que habíaaseguradoel interi-
nato entre Pezuelay De la Serna,y mientrasllegase éste de
Quito —donde era presidente—,había quedadoencargadodel
jefe de EstadoMayor de ese ejército don Joséde Canterac,lla-
mado «el gabacho»en razóndel lugar de su nacimiento.Estan-

¡ do De la Sernapor partir —nos cuenta Pezuel aen su memo-
ria—, la junta particular secretadel virrey fue de opinión —en
diciembre—que lo retuviera y lo encargasedel mandomilitar>
a lo que éste accedió.Las noticias del norte y del Sur eranma-
las para los realistas,y el verrey nombraa De la Sernateniente
generalno sólo para darle graduaciónsuperior a la que osten-
taban«los dos inútiles generales»que tenía a sus órdenesen
Lima> sino también para halagarlo. El agraciadose convertía
así en el número dos del virreinato, llamado a suplir al vice-
soberanosi éste se viera impedido.A lo largo del año se fueron
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reuniendoen la capital algunos de los oficiales que habíatenido
a sus órdenesen el Alto Perú, como Canterac,Valdés y otros
cuyos nombresfiguraron en el pasajede la «Venganza»: Toro>
Ferraz,Seoane...

Cuán minada no habríade estarla autoridadde Pezuela,que
juró nolens volens la Constituciónel 15 de setiembrede 1820>
siendocriticado por sus subordinadosliberalesqueencontraron
deslucidoel acto y poco convincenteal mandatario>y que ms-
taló la Junta de Guerra que de jure o de jacto recortaba sus
facultadesen provecho de De la Serna.

Los acontecimientosdel 29 de enero de 1821 moveríana risa
si no se tratara de un hecho de trascendenciahistórica y dra-
máticamentehumano.Ante la perentoriapetición de los oficia-
les en Aznapuquiode que confiara el virreinato a De la Serna,
«noble, desinteresadoy franco» —al deci rde Garcí aCamba—,
pide aquél sus pasajespara Europa y es casi forzado por Pe-
zuelaa asumirlo. El depuestovirrey renuncia«voluntariamente»
y aun «con placer»—segúnValdés—, pues toda aquella trama
le convenía(el hombre debía de todos modos partir pronto al
retiro) para salvar su fortuna>y es conducidocon todos los ho-
noresa su casade campo. En síntesis>«el señor Pezuelaapro-
vechó la coyunturaparasalvar su responsabilidad»(Valdés).

¡Cuándiversaes la versióndel desposeído!Su dolor e indig-
nación son- extremosy duraron toda su vida; en enero de 1825
tuvo que exponer su pobrezaal rey para ser socorrido, y las
explicacionesdadasen su manifiesto de 1821 son desoídaso
discutidaspor sus detractoresquegozandel favor oficial. Cuan-
do sus enemigos —olvidados de achaquesconstitucionalesy
guardadoslos mandiles—desempeñabanaltos cargosen el reibo,
habían sido agraciadoscon títulos nobiliarios y cubiertos de
condecoraciones(bastaver los retratosde ellos), fue favorecido
Pezuela,en 1830 —poco antesde su muerte—, con el marque-
sado de Viluma a manerade tardía rehabilitación.

La historiografíaoficial no es favorablea Pezuela,y resulta,
para España,serel gran responsablede la pérdida del Perú y
Alto Perú. Pero a ratos se encuentranvoces disidentes,como
la de fray EduardoNavarroW, quien muchosaños después—en
1897— se preguntaba:«¿Quiénignora que la destituciónde Pe-
zuela, virrey del Perú> solicitada y conseguidapor las logias> y
el nombramientodel desgraciadoDe la Serna,que con sus me-
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didas de persecucióna los buenoshijos de Españay de desrno-
ralización para el ejército, quebrantóla disciplina de éste y la
fuerza y la unión de los defensoresde la patria> dandolugar a
la tan vergonzosacomo funestabatalla de Ayacucho?»

EL VIRREY CONSflTUCIONAL Y LOS SUYOS

Sería grave error pensarque el triunfo del motín de Azna-
puquio cimentó la felicidad de un grupo coherentede oficiales.
¡Lejos de eso!. Segúnun informe francés,De la Sernasiempre
se encontróen la «posición más falsa> y cuando ha querido ac-
tuar en el interés de S.M.C. ha encontradocasi siémpreobstácu-
los invencibles.En unacircunstanciacreyó útil usarde su auto-

• ridad, y el generalValdés lo detuvo diciéndole: ‘No seráusted
escuchado...Es verdadque usted es virrey, pero sepa que si
nosotros sabemoshacer virreyes también sabemosdeponerios>.
Obligado a obedeceral capricho de sussubordinados,De la Ser-
na no ha sido sino un instrumento de quien éstos han sabido
servirsea su antojo. Por lo demáses bueno,obsecuenteal rey,
pero no tiene ni los medios ni sobre todo el carácterque con-
viene a un jefe de una colonia lejana y en posición desdehace
un tiempo incierta»~.

De las consideracionesque Valdés guardaa De la Serna y
del afectopersonalquehubierapodido tenerletenemosun botón
de muestraque nos trae Sepúlveda: Despuésde la batalla en
el campo de Quinua, Valdes es, casi se puededecir, festejado
por los vencedores>y va a aposentarseen la ciudad de Ayacu-
cho; se olvida de De la Serna,que también se halla prisionero
—y herido— en ella, y sólo despuésde comer acuerda hacer
una visita a su jefe y virrey, a quien ----con menos amigos que

‘o
él— encuentrasolo y recluido -

La relación entre Canteracy Valdés también está poblada
de escollos,aunqueel condede Torata-—hijo del segundo—nie-

9 Oficio de la Prefecturade la Gironde, Burdeos>9 de junio de 1825,
al ministro de Asuntos Extranjeros francés sobre los pasajerosde la
Ernestine,en el Archivo del Quai d’Orsay, Perú, correspondenciapolítí-
ca, tomo 1, fol. 269 y sa.

‘~ Diario del capitán JoséSepúlveda,en Conde de Torata, Documentos
para la historia de la guerra separatistadel Perús,Madrid, 1894, tomo III,
2. parte,p. 49.
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guequeentreellos hayahabido enemistad.El informantefrancés
dice: «Enemigo del general Canterac, el general Valdés vio en
él un terrible antagonistaque cruzaba sus planes.» Y añade:
«fue esta rivalidad que impidió en 1820 la proclamaciónde la
independenciadel Perú, que Canterachabíaestipulado con el
general San Martín. Informado de esta circunstancia,Valdés
no omitió nada para que ella no siguiesesu curso, menospor
amor al rey que por el despechode no haber sido informado.
Desde esa época se entendiócon Canterac: se cree que existe
entré ellos un pacto secreto.- . ». Ello nos lleva a Punchauca
(mayo-junio de 1820).

• • Según la versión de García Camba,San Martín propuso la
creaciónde una regenciaque gobernarlaindependientementeal
Perúhastala llegadade un príncipe español.Tal sugestióncontó
con el apoyode Llanos,Galdianoy del comisionadoregioAbréu.
Canterac,presentetambién>no habría opinado. El virrey, ante
la inesperadapropuesta—que excedíael campo de juego que
le dejabansus instrucciones—,tuvo «embarazopara salir de
aquellazalagarda»,y pidió tiempo paraconsultary meditar.

La versión recogidapor el francésentre los pasajerosde la
«Ernestine» nos dice que Canteractambién intervino, y aún
más: queestipuló la proclamaciónde la independenciacon San
Martín. Quien volvió con la respuestade los realistas fue Val-
dés>acompañadopor GarcíaCamba;desechabaella la propuesta
inicial patriota y sugeríaotras medidas:una suspensiónde las
hostilidadesy retiro al norte de los independientes,con un even-
tual viaje conjunto de De la Serna y SanMartín a España.

Sobre este segundo acto nos da también noticia el francés,
que supone a Valdés resentidopor no haber participadoen el
arreglo.(habíaquedado,- por razonesde seguridad,al frente del
ejército en Aznapuquio) y por ello determinó al virrey a dar
marchaatrás.Dejando de lado la posibilidad muy plausible de
que estaspropuestasy contrapropuestasseanfintas de ambos
lados, la motivación psicológica de este procederde Valdés es
teoría harto endeble,y me pareceque por allí no han de bus-
carselas razonesde la negativa.Luis León P., bien informado
en asuntosmasónicos,consideraque Valdés, en su calidad de
venerabley por ello portavoz de la logia, fue a entrevistarsecon
San Martín (llevando de paso la contestacióndel virrey) para
resolver la situación creadapor las inútiles negociacionesde
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Punchaucaentre ambos“. Los caminos de Valdés y Canterac
se cruzan y separana menudo.

Dueño del poder,virrey por gracia de un motín, De la Serna
tiene que demostrarque lo pasadose componíade errores(que
lo obligaron a intervenir) y que lo futuro, en virtud de su propia
capacidadpolítica y militar, se vislumbraba lleno de esperanzas
para la causadel rey. Tal demostraciónhabíade efectaursepor
dos vías: la de los hechosy la de las palabras.Para iniciar la
primera evacuó Lima en los primeros días de julio de 1821, y
se fue con el ejército a la sierra, aunquedejó ocupadoslos cas-
tillos del Callao (que segúnél huberandebido ser desmantela-
dos). Consecuenciade ello fue la proclamaciónde la indepen-
denciapor SanMartín el 28 de esemes en la capital.

La vía de las palabrasfue transitadaen dos maneras:De la
Sernaenvió una «embajada»a la corte—compuestade Seoane
y del peruanomarquésde Valle Umbroso— para explicar su

• procedery contrarrestarlo que pudieran decir allá los amigos
de Pezuela.Pero tambiénechó manoa la pluma y escribióa los

• Ministerios correspondientesen Madrid. Buen ejemplo de estas
gestionesson los oficios que copiamoscomo apéndices1 y II.

La acciónde gobierno no se contraea los hechosde guerra>
sino que ha de aplicar al país las leyes, en este caso las muy
liberales dictadas en Madrid. El constitucionalistaDe la Serna
se encuentraperplejo. El ponerlas en vigencia significaría un
perjuicio a la causaque él defiende;el dejarlas de lado sería
una traición a sus propios principios y una falta de obediencia
a las autoridadesqueél representa.Imaginamossus vacilaciones
y encontradossentimientos.Acordándosedel viejo aforismo pe-
rulero de que «las Reales Cédulasse acatanpero no se cum-
plen», reduce su aplicación a límites aceptables.Pero es nece-
sario —una vez más—explicarlo al gobierno central> de modo
que no se dañesu renombrede ciudadanoliberal ni su imagen
de gobernantey militar eficiente. El oficio número 13> fechado
en Cuzco el 20 de setiembrede 1822> es un intento de justifi-
cación antesus superiores,que nos ilustrará sobre la situación
queafrontabaDe la Sernay los expedientesde los quese valió
para superarla problemáticaen que se hallaba. Lo copiamos
en su integridad (apéndiceIII).

II Luis León P. El prdcer otvidado, Lima, 1935, p. 126.
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LA BATALLA EN TORNO A AYACUCHO

El genio de Bolívar logró queun Estadocercanoa la derrota
y a la disolución—~el Perú de 1823— se levantarasobresus rui-
nasy en menosde un año> el Ejército Unido, gracias al impor-
tante contingente colombiano,batiera en Junín a uno de los
cuernosdel realista (agostode 1824). Valdés pusoentoncestér-
mino a su campañacontraOyañetaen el Alto Perú y se dirigió
a integrarseen las demás fuerzas «nacionales»(es decir, espa-
ñolas). La batalla decisiva se acercabay ambos bandos se pre-
parabanparaafrontarel desenlace.Por las conocidasrivalidades
entre Canteracy Valdés, tomó De la Serna personalmenteel
mandode sus tropas,y nombró jefe de EstadoMayor al primero
de éstos.El otro, igual que Monet y Villalobos, hubo de confor-
marsecon una división.

El encuentrose produjo el 9 de diciembreen el campo de
Quinua, despuésde una curiosay accidentadamarcha paralela
de los ejércitosen dirección a Huamanga.Según la ponderada
opinión de Paz Soldán eran los patriotas 5.780 y los realis-
tas 9.310. Estos se situaron en las alturas del Condorcunca,
aquéllos en la llanura.

Mucho en verdad (y en mentira) se ha escrito sobre esta
batalla desde el punto de vista militar> por testigos y actores,
así como por historiadoresde éste y del pasadosiglo, contras-
tandodocumentosy relatosde uno y otro lado: se ha subrayado
la valentía y pugnacidadde ambos contendores—que dejaron
un saldo de 3.000 bajas—> la ciencia estratégicade Sucre, el
audaz denuedode Córdobay su gente> errores en que incurrió
el alto mandoespañol>precipitacionesfunestasy bienhechoras
prudencias...Vicente Lecuna—acuciosoy documentado—sope-
sa y esclarecelos diversosmovimientosque llevaron al triunfo
patriota. No queremosabundar aquí en temas tan conocidos,
pero sí hacerreferenciaa los comentariosen torno a la batalla
de Ayacucho—la batalla en torno a la batalla—producidosen-
tre los viajeros de la «Ernestine»(tema sobre el cual volvere-
mos) y que nos reporta nuestro informante francés:

Las tropas.—EI general De la Serna estima que el ejército
(patriota) se componíade 6-7.000 hombresde buenastropas al
momentode la batalla. Sin embargo,«una relación encontrada
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en el equipajedel general Sucre,caídoen manosde los realis-
tas algunos días antes, hace ascenderel ejército independiente
a 12-14.000hombres».

«~steejército (del rey) al partir de Cuzco tenía 9.000 hom-
bres de infantería y 1.000 de a caballo> pero con excepciónde
800 eran indígenas,del total más de 3.000 desertaronantesdel
encuentro.decisivo.»Estos datosparecenquererinvertir la pro-

• porción de las fuerzasen lucha, de suerteque los patriotasre-
sultan más numerososquesus adversarios.

Olañeta.—«Elvirrey denunciaa Olañetacomo la causaprin-
cipal de su derrota,lo acusade haberqueridohacerseindepen-
diente de toda autoridad en la provincia de la cual es gober-

• nador, y que escudasu ambición bajo el velo de su adhesión
¡¡ al rey.» «Olañetase separade él so pretextode no quererreco-

nocer el gobierno de las Cortes,pero cuando llega la noticia
de la caída de ese gobierno y la confinnación de su autoridad
de virrey por S.M.C. le fue comunicadaoficialmente (octubre
de 1824) no dejó de persistir en su rebelión.»

«Los oficiales y empleadosmonarquistasestánlejos de par-
triunfo de Bolívar a otrascausas.»«Olañetase separódel virrey
porque conocíala debilidad y perfidia de la mayor parte de sus

• oficiales. y sin embargono deja de hacerllegar al Cuzco, sede
del gobierno del virrey, todas las contribucionesde las provin-
cias a sus órdenes,e informado de que Bolívar lo había citado

• como partidario de la independencia,escribeal virrey paraofre-
cex-le su división en calidadde auxiliar. Esteofrecimientoquedó
sin respuesta.»

Razonespor tas que España perdió al Perú.—Segúnlos oH-
ticipar de la opinión del virrey sobre Olañeta y atribuyen el

• ciales absolutistas,«la pérdidadel Perú proviene de dos causas
principales: la primera es la estanciademasiadoprolongadaen
Lima del ejército real en 182412; si despuésde la rendición de

12 Lima, despuésde la evacuaciónpor La Serna (6 de julio de 1821>,
fue ocupadapor Canteracdel 18- de junio al 16 de julio de 1823; y, como
consecuenciade la entregade los castillosde Callao por Moyano a los
españoles,en los primerosdías de marzo de 1824, por Monet> quien per-
manecióbastael 19> dejandoa Mateo Ramíreza cargo de la guarniclon.
«A consecuenciade la traición de Moyano y La consiguientepérdida de
los castillos—dice Paz Soldán—Lima era ocupadaalternativamentepor
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la fortalezadel Callao, en vez de entregarsea toda clase de ex-
cesosy desarreglosse hubiesenpuestoa perseguir a Bolívar
(en mayo) habríandado el último golpe a la independenciade
esta parte de América.» Bolívar, en efecto, se hallaba enfermo
en Pativilca, y> como apunta Paz Soldán, no podía sermás la-
nientabley desconsoladorpara los patriotasel cuadroque pre-
sentabael Perú: las traiciones, los revesesde la guerra y las
discordias aniquilaban hasta la esperanza».No resulta, pues>
aventuradopensarque una acción militar vigorosa en ese mo-
mento por partedel alto mandoespañolhabríasido de extrema
gravedadpara la Patria.

La otra causase vincula tambiéna la rendición de las forta-
lezasdel Callao: la traición de Moyano fue seguidapor la deser-
ción del Regimiento del Río de la Plata y otros cuerposacan-
tonadosen ese puerto> así como por los batallonesde los Gra-
naderosaCaballo de los Andes,quesumabanmásde 1.000 hom-
bres aguerridos.Fueron ellos a engrosarlas fuerzasdel virrey.
Dice el informantefrancés:«La segundacausaes la obstinación
de los jefes (españoles)en rehusarlos 1.900 soldadosy oficiales
de los batallonesde BuenosAires que habían abandonadoa
Bolívar para pasarsea las tropas del rey. Lejos de eso, esos
militares fueron enviados sobrecostasmeridionalesa más de
200 leguas del territorio en guerra.»

«A estasdos causas—añade—se juntan dos hechosparticu-
lares: la vísperade la batalla de Ayacucho los realistasestaban
acamúadosa tiro de fusil de los independientes.A las once de
la noche, en medio de las tinieblas más espesas>los generales
dieron la orden de encenderlos fuegos delantedel campo. Eje-
cutadaestaorden,el enemigose apresuraa fusilar a las tropas
del rey, y los fuegos no fueron apagadoshastaque muchossol-
dados y oficiales superioreshabíansido muertos.»A este insó-
lito incidente, aunquesin darlemayor importancia, alude tam-
bién BernardoEscudero,capitánde la división Valdés,al referir
que el tiroteo nocturno hizo anegarlas hogueras«cuandotanta
falta hacían,pues el frío era muy intenso».

partidasdel Rey y de los patriotas: el estadode la ciudadera lamentable
y expuestoal robo y depredacionesde los ladrones.»El 7 de diciembre
entró Bolívar y fue retenido por la poblaciónporque «su sola presencia
podía dar tranquilidad».Allí recibió el 18 la noticia de Ayacucho.
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La actuación de Valdés.—Otrohechoquese comentaabordo
de la «Ernestina»es el siguiente:En la retiradaen desordenen
la batalla de Ayacucho«el general—Valdés—dio algunospasos
más, echópie a tierra, y en extremoenardecidodijo: ‘No quiero
huir, aquí entregomi espada.’‘No faltaba más que usted aban-
donan el ejército, se le dijo, aunquesea superior el enemigo>
a caballo y pronto.’ No podemosdecir si por la razón o por
temor a la violencia inesperadavolvió a montar siguiendo la
suerte de sus compañerosen desgracia...El que de nuevo lo

• obligó a montar fue el coronel Pacheco,quees también su ayu-
dante de campo». Tal es la versión de Escudero,amigo de
Valdés”.

Oigamosla recogidapor el francés: «El generalValdés,que
comandabaunadivisión, no tomó parteen la acción; habíasólo
confiado dos batallonesal brigadierPacheco,su edecán,quese
batió como un bravo. Valdés, viendo el lance perdido, dejó su
división, que> a excepciónde lo sdosbatallonesde que se acaba
de hablar> no había disparadoun tiro de fusil, y se disponía
a ir a encontrarsecon el generalSucre,cuandosu edecáncorrió
hacia él y le preguntóa dóndeiba. A capitular>,respondióVal-
des.‘Infame, repusoPacheco,póngasede nuevo a la cabezade
su división o le paso mi espadaa través del cuerpo.> Valdés
obedeció,pero Canteraccapituló poco después.»

Ante esto dos testimoniosconcordantes(exceptoen el dra-
matismo)quedauno perplejo,si se tienenen cuentalos epítetos
de siemprevictorioso> valiente y otros semejantescon que his-
toriadorescondecoranal futuro condede Tarata,y surgela pre-
gunta si no caben diversasinterpretacionesa tan singular con-
ducta.

EL BARCO DE REGRESO

El 3 de enerode 1825 se hacíaa la vela en Quilca la fragata
francesa«Ernestine’>;su capitán,M. Dugen. Su destinoera Bur-
deos,su ruta la del sur con escalaen Río de Janeiro>y la nave-
gación no fue sin incidentes.En ella viajabande regresoa Es-
pañael núcleo más representativode los vencidosen Ayacucho:

13 En Torata, ob. cit, tomo III, 2. parte,p. 42.
14 Paz Soldán relataen forma diferente> y menos teatral,el incidente.
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De la Serna,Valdés,Ferrazy SantaCruz> todosellos compañeros
de travesíaen la «Venganza»en 1816. A ellos se habíanañadido
los mariscalesVillalobos y Maroto y otros oficiales y civiles,
entre los cuales el cirujano Miner, que atendíalos quebrantos
de salud del taciturno ex virrey.

Como lo fue a bordo de la «Venganza»,pronto se vio - que
el pasajese dividía en dos grupos,entre los cualesse hallaban
los, indecisos> medrososo «nulos» que preferíanabstenerseen
las discusiones.El informante francésnos da breves bosquejos
de los máscaracterizadosde estospersonajes:

De la Serna: <aunquerealista, inclinado al gobierno consti-
tucional».

Valdés: «alma negra y cruel», «hombrevicioso y partidario
pronunciado de la independencia,que ha combatido al lado
realista para lograr hácer fortuna a expensasde todo lo que
ha podido sacrificar»,«ha levantadocontribucionesenormesde
ciudades,pueblosy aldeasque se encontrabana su paso,y no
ha escatimadoni la prisión ni el fuete parahacersepagar».

Villalobos: satélite de Valdés y su agentemás eficaz; hizo
confidenciassobre las intrigas de éste a Maroto; sabido ello
por Valdés y los suyos, lo sometierona tales amenazasque
perdió la cabeza.

Landázuri (peruano)>Ferrazy SantaCruz: liberales del par-
tido de Valdés.

Frente a este grupo se halla Maroto, que el contingentelle-
gado en la «Venganza»encontró ya en el Perú al mando del
regimiento«Talavera»y de cuyos desmanesnos informa Iriarte
en sus memorias.De él y Castelli dice: «robaron, violaron, ma-
taron y hasta los objetosdestinadosal culto católico los hicie-
ron servir de ludibrio». El francés,en cambio, lo describeasí:
«excelentemonarquiesta,devoto de su rey, íntegro> de carácter
firme, y puesto siempre de lado por Valdés y sus consortes».
No extrañará,pues, que andandolo sañoshabría de ser uno
de los hombresde confianzade don Carlos de Borbón. Amigos
de él eran el antiguo tesorero del virreinato SánchezChaves y
el inquisidor Anselmo.,dela Canal, con algunosotros.

Una anécdotamereceser contada: «Duranteel viaje> los es-
pañolesque se encontrabanen la ‘Ernestine>no cesaron,hasta
Rio de Janeiro,de cantarcontrael rey de España,los Borbones
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y el gobierno francés‘~ las cancionesmás infames, en lo cual
tomaba parte el capitán del buque> el cirujano de a bordo y
otros individuos del equipaje.El generalMaroto suplicó varias

• vecesal virrey a fin de que interpusierasu autoridadparahacer
cesar estos cantos sediciosos.Nada obtuvo. Como algunos de
los más encarnizadoshabían quedadoen Río, pensó que tales
cantos no sonaríanmás en sus oídos, mas no fue así. Estando
un día en la cámaracuandocantaban,envió al tenienteJosé
Roda para imponersilencio a los cantores,y éste fue devuelto
con desprecio.Subió entoncesMaroto al puente,y en presencia

• del capitán del buque... impuso silencio a esos energúmenos
• diciéndoles que haría saltar el cerebro al primero que osara

continuar con esos cantos sediciosos.Desde entonces cesaron
los cantos...» y el estribillo «Mueranlos Borbones».

Si en el puenteseoían injurias contra la real casade España>
Francia,Nápoles y Parma>en la cámarase murmurabacontra
un personajemenos egregio pero más cercano: el «gabacho»
Joséde Canterac.«No cesabande acusarlo»,nos cuentael fran-
cés. En vez de quedarsecon el virrey —y Valdés— se había
ido con los vencedoresal Cuzco, para volver por su cuentaa
España.Y he allí que en Río de Janeiro sube a bord de la
«Ernestine».Sus detractores«cambiaronde lenguaje y se pu-
sieronde acuerdocon él sobreel informe quehabríande hacer
para justificarse».Y arregladopunto tan importante,volvió a
tierra para embarcarseen otro bajel, el «Ternaux»,también con
destinoa Burdeos.En él tomó igualmentepasajedon DiegoPa-
checo,el edecánde Valdés> que de seguro tampocogustabade
la compañíatrasatlánticade su antiguo jefe.

Durantela travesíade la «Ernestine»se tejen o toman cuer-
PO dos versionesinterpretativasde los hechosen el Perú, que
correspondena cada grupo, y que se pueden sintentízarasí:
Primeratesis: A comienzosde 1821 el virreinato estabaperdido,
por la culpable inacción de Pezuela.Hubo de sacrificarse De
la Serna y, en vez de partir a la Península,hacersecargo dej
mandopara reorganizarlas defensasde esa parte de la monar-
quia. De la Serna lo logra plenamentey el triunfo del ejército
españolestá asegurado.Pero surgela traición de Olañeta,colu-
dido conBolívar; su «criminal conducta»distraelas tropas leales

‘-‘ El gobierno de Carlos X.
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en el Alto Perú,y por ello Canteraces vencidoen Junín. Cuando
el ejército real logra reunirsede nuevo> sale en busca del insur-
gente,másnumerosoqueél, y peseal denuedode los generales
d S.M.C. ha de capitular, lo que hace honrosamente.-En una
palabra: todos decían lo que Canteracescribió al Ministro de
Guerra: «Yo no soy en nada responsablede la pérdida del
Perú.»16

Segundatesis: Pezuela,hombreexperimentadoy leal a su
rey, es depuestopor los liberalesquequierenhacersedel mando,
sabeDios con quéfines. En Aznapuquioestála semilla de Aya-
cucho. Olañeta,fiel al monarca> no quiere aceptar la espuria
autoridad de De la Serna,sigue luchandocontra los insurgen-
tes y, restauradoel -régimenabsoluto>obliga a los constitucio-
nalesmasónicosa jurar lealtadal soberano.Pero ellos prefieren
combatir a quien los llamó al orden quea Bolívar> y en Ayacu-
cho> tras una defensadudosa,se rinden a Sucre.

En ambas tesis hay, evidentemente,puntos débiles;y es na-
tural que el contrario los señale y que cada cual explique y
justifique sus propias flaquezas. Pezuela,acusadoen Lima de
jurar con desganala Constitución en 1820, es presentadoen
Madrid como vinculado a la sedición liberal. De la Serna,des-
pués de la abolición de aquellaCarta y restauradoel absolutis-
mo en el Perú, sostiene—en 1824— que su adhesiónal sistema
constitucionalera fingida (a lo queOlañetareplicó que también
habría de serlo su actual sumisión al rey) ‘~. Curioso —por lo
menosparaun americano—es que ni uno ni otro sectortenga
eñ cuenta en sus explicacionesla pericia de Sucre, el tesón de
Bolívar, el valor de los combatientespatriotas y> en general,
el esfuerzo de los independientespara lograr la victoria.

La primera de las tesis citadas ha de triunfar en España;
las decisionesdel rey absolutoparecenabonarlay los publicis-
tas ehistoriadoresconfirmarla. No ha dejado ello de influir en
la historiografíahispanoamericana.La otra aflora aquí y allá,

• como por ejemplo en el Informe —que tenemosa la mano—

16 En Torata, ob. cit., tomo III, 2: parte> p. 85 (Oficio de 20 de agosto
de 1825).

17 Las proclamasde Juan Antonio de Olafleta en enero de 1825 resu-
mirían estaposición: «El ejército del norte ha sido dispersoen Quinua2
pata (Ayacucho)por una traición propia de los llamadosliberales.» «Han
capituladoentregandoel ejército del Perú, las provincias hasta el Des-
aguadero,fortalezasdel Callao y cuanto les dictó su perfidia.»
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que establecióla Prefecturade la Girando a base de las con-
versacionesde los oficiales españolesabordo de la «Ernestine>’.
«Con un ejército del cual la mayoríade los jefeseran liberales
y se pronunciabancontra el rey, era difícil que el Perúpudiera
serconservadopara España.»«No cabe duda que el Perú haya
sido entregadopor aquellos a quienes se había confiado su
guarda.»

Quedaasí abierta la pregunta: ¿Cuál fue la verdaderasigni-
ficación históricadel grupo de oficiales peninsularesque partió
a América en la «Venganza»en 1816 y volvió a Europa en la
«Ernestine»en 1825?La respuestadebede encontrarsea medio
camino entre ambas tesis antagónicas,pero sobre ella ha de
echarluz el genio, valor y esfuerzo de quieneslucharon contra
ellos y dieron libertad a su Patria.


