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La Historia de las Ideas es una disciplina que va
adquiriendocadavez mayor interés.Sus orígenesmás
remotoshay que buscarlosen el siglo xviii, cuando
«historiadores-filósofos»—como Voltaire— empiezan
a prestaratencióna las ideologíasy a su función en
el progresoilustrado de la Humanidad.Sin embargo,
duranteel xix ese interés decayómuchoen beneficio
de la historia política, de la historia económicae in-
cluso de la historia de la cultura. Pero fue el interés
de esta última y de sus cultivadores-es decir, de los
historiadoresde la cultura— por un tipo de historia
más amplio, en que se incluyeron todos los aspectos
de la «civilización» —desde los material-tecnológicos
y político-institucionaleshasta los cultural-intelectua-
les—, lo que provocó el interés por una historia del
espíritu humano,centradaen el conceptode «cultura»
como «sumatotal de aquellosacontecimientosdel es-
píritu que ocurrenespontáneamente»(Burckhardt).Se
llega así a un conceptode «cultura» autónomoe in-
dependientede lo político, de lo eclesiásticoy de lo
económico,que va a engendrarlas basesde lo que
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se llamó entoncesla Kulturgeschichte, fundamentoini-
cial de lo quedespuésse llamaráHistoria de las Ideas.
Jacob Burckhardt, Alfred Fouillée, Wilhem Dilthey
realizaránuna labor de acercamientometodológicoa
la nueva disciplina, y cuando se publican las obras
completasdel último en el decenio de 1920, lo prin-
cipal estáya hecho.Recordemosque fue precisamente
Wilhem Diltbey el que puso en el centro de atención
de loshistoriadoreslas llamadasGeisteswissenscha¡ten,
lo que le valió el honor de ser consideradocomo «pa-
dre de la modernahistoria de las ideas»,al poner el
espíritu humanoy sus ideasen el lugar central de la
historia.

La causade este actual e inusitado interés en la
Historia de las Ideashay quebuscarlabásicamenteen
la cadavez mayor fragmentacióñy particularidadde
los conocimientosen la cultura occidental,lo quepro-
voca un sentimiento de dispersióne inabarcabilidad,
con la correspondientefrustración.Al objeto de hacer
frente a tales peligros, la Historia de las Ideasrepre-
sentaun intento de considerarlas culturascomo con-
jumos globales,medianteel cual es posibleinterrela-
cionar suspartesenunaunidadde sentido.Comodice
Arthur O. Lovejoy, uno de los más eminentesrepre-
sentantesde la hueva disciplina: «La historia de las
ideas no es materia para cerebroscompartimentali-
zados.Al colocarpuertasentre las vallas de la espe-
cializacióny los compartimentosestancosqueéstale-
vanta entre las distintas esferasdel conocimiento,fa-
cilita la labor de interrelacionarunas con otras»(1).
Con esta intención, surgió la propia obra de Lovejoy
y de autoresalemanescomo Ernst Cassirer,Friedrich
Meinecke,Karl Manheimy Walter Stark.

Una caracterizaciónde la Historia de las Ideas,por
someraque fuese,exigirla detenernosen multitud de
aspectosy cuestionesque nos desviaríansustancial-

(1) A. 0. Lovejoy, The Great Chain of Being, Harvard
University Press, Cambridge, 1936, págs.~ 16-22.
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mentedel interés que nos mueve en esta exposición.
Nos limitaremos, pues, a señalar cuál es el núcleo
doctrinal de dichadisciplina, y ésteno puedeserotro
queel de atendera las circunstanciashumanas—per-
cepciones,sentimientos,necesidades,intereses,instin-
tosy finalidades—en que las ideassurgen,involucrán-
dolas en el devenir total de la historia del espíritu
humano,dondetodos los niveles de su realizaciónes-
tán interrelacionadosen su múltiple y compleja rea-
lidad. Como dice JoséGaos, «esteprocesode entrete-
jirniento.causalde las ideas con todo lo humanoes
patentementeun procesoparcial, y hasta de particu-
lar importancia, dentro del proceso total de la his-
toria» (2).

Primer problema,y fundamental,de esta discipli-
na es el de la posibilidad misma de su existenciaen
cuanto tal. Se dice que las ideasno puedenserobjeto
de historia, ya que —de acuerdocon la concepción
platónica— las ideas son entidadeseternas,inmuta-
bIes e intemporales,y mal puedeserobjeto de la his-
toria lo que por definición es ahistórico o antihistó-
rico. La contestacióna semejanteargumentoconsisti-
ría en poner de relievequecuandosehablade Historia
de las Ideas la historicidad no recaesobreéstascon-
sideradasen si mismas,sino en su modo de serpen-
sadaspor los hombres.Es evidenteque éstos tienen
diferentesideasa lo largo de suhistoria e inclusoque
las mismas ideasson pensadas,compartidas,partici-
padas o asimiladaspor los distintos hombresy las
diferentescomunidadeshumanasde modo diverso a
lo largo de su devenir. El estudio de estasmodalida-
des —y su evolución a lo largo del tiempo— es el
objeto específicode la Historia de las Ideas.

Aun así, la Historia de las Ideas—o historia inte-
lectual, como gustande denominarlaalgunos—,y dan-
do por supuestode quegoza de un lugar conquistado

(2) Seminario de José Caos. Notas sobre el objeto y el

método en la Historia de las Ideas».
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pot derechopropio en el ámbito de las CienciasHu-
manas,presentaproblemasdecisivosque afectana su
estatuto epistemológicoy a su misma constitución
como disciplina científica en cuanto tal. He aquí al-
gunas preguntasque todavía no tienen una contesta-
ción definitiva y unívoca: ¿Quéentendemosexacta-
mentepor «ideas»?¿Cuál es, cualquieraque sea su
definición, el pape] que desempeñanen la historia?
¿Sonmotor de ésta o, por el contrario,son reflejo en
el plano de la concienciade realidadesmás radicales
y definitivas? ¿Cuál es la relación de las ideas—en
cuantoobjeto de estadisciplina— con la clasede los
intelectuales?

Franklin Baumer—queha dedicadoatencióna es-
tosproblemas—nos dice que la Historia de las Ideas
ocupaun lugar intermedioentrela Historia de la Fi-
losofíay la Historia de la Cultura.«Es decir,el ámbito
de la historia de las ideas es considerablementemás
vasto queel de la historia de la filosofía, pero no tan
extensoque incluya, al menoscentralmente,la cultura
popular. La historia de las ideas no se limita a los
pensamientosde los pocos, los que tiénenun talento
especial,los quehabitualmenteencontramosen la his-
toria de la filosofía; se interesa sobre todo en las
ideasque alcanzanunagran difusión» (3). Si se iden-
tificase conla culturapopular la Historia de las Ideas,
se confundiría con la Historia de las Mentalidades,
pero no es así.Comodice otra vez Bamner: «Es obvio
que la historia de las ideas,a diferencia de la histo-
ria de la filosofía, trata de ir másallá del pensamiento
privado e invadir el pensamientopúblico, de ir más
allá de lo único y lo idiosincrásicohacia lo comparti-
do, hastalos estadosmentalescolectivos.No sólo se
interesaen los pensadorescreadores,sino también en
los popularizadores.»Pero añadeen seguida—para
queno se confundacon la Historia de las Mentalida-

(3) P. L. Baumer, El pensamientomoderno europeo. Con-
tinuidad y cambio en las ideas, 1600-1950, pág. 161.
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des—lo siguiente: «No obstante,su interés principal
está en las ideas de la cultura superior,antesqueen
las de la inferior; sin embargo, estas ideas pueden
ejemplificarseen las artestanto como en las ciencias;
por ejemplo, en la pintura como en la filosofía, en los
jardinescomo en la física» (4).

Un ejemplo del peculiarestatutode la Historia de
las Ideas —y su correspondientetraducción metodo-
lógica— es su tratamiento de las fuentesdocumenta-
les. En Historia de la Filosofía es básicoel criterio de
autenticidadde los documentosy de la veracidadde
los testimonios;en Historia de las Ideasno ocurreasí:
los documentosfalsosy los testimoniosmentirososno
puedenser rechazadospor el historiadorde las ideas,
ya que«las ideas falsasson tan ideasy tan históricas
como las verdaderas,y puedenserhastamás impor-
tanteshistóricamenteque las verdaderas»(5).

* * *

Ahora bien, una vez desarrolladaestaintroducción
generalsobrela Historia de las Ideas vamosa pasar
al objeto propio de esta exposición,que es el de des-
arrollar la contribución del pensamientohispánicoal
establecimientocientífico de dicha disciplina, dentro
de la cual ocupa un puesto privilegiado la obra de
Ortegay Gasset.

El primer punto que debemosdejarclaro es el de
la distinción entre Historia de la Filosofía e Historia
de las Ideas,tema al queOrtegadedicapor completo
uno de sus mejoresensayos:el titulado Ideaspara una
Historia de la Filosofía (6). En él desarrolla Ortega
una concepciónde ésta según la cual «la historia de

(4) Ibid.
(5) Gaos, ibid., pág. 163.
(6) Este ensayo fue publicado por primera vez como pró-

logo a la traducción espafiola de la Historia de la Filosofía,
de Emite Brebier, Buenos Aires, 1942; luego reproducido en
Historia comosistema,Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1958;
citaré por esta última.
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la filosofía necesita una reforma general», o, como
dice cuatro lineas más abajo: «una radical transfor-
mación»(7). Veamos,pues,en qué consisteésta.¿Cuál
es esa «radical transformación»que Ortega nos pro-
pone?La contestaciónnos la da él mismo muy poco
después,cuandonos dice —aludiendoa lo que tradi-
cionalmentehan hecho los historiadores—que «una
historia de la filoso fía como exposición cronológica
de las doctrinas filosóficas ni es historia ni lo es de
la filosofía. Es precisa y formalmente la abstracción
de una efectivahistoria de la filosofía» (8). Un poco
antes nos describecon claridad cuál es el contenido
tradicional de las Historiasde la Filosofía; he aquí su
resumen: «Las doctrinas nos son presentadascomo
si las hubieseenunciado‘el filósofo desconocido’,sin
fecha de nacimiento ni lugar de habitación,un ente
anónimo y abstracto que es sólo el sujeto vacío de
aquel decir o escribir y que por lo mismo no añade
nadaa lo dicho o escrito ni lo califica o precisa.La
fecha que la habitual historia de la filosofía atribuye
a una doctrina es una marca externa que sobreella
pone el historiadorpara no confundirseél y someter
a un orden cualquierala pululaciónde doctrinas»(9).
Si estoes lo que ha sido tradicionalmentela Historia
de la Filosofía,esaorteguiana«radical transformación»
que la disciplina estápidiendoa gritos, no puedeser
másciara.Así ]a enuncianuestrofilósofo: «Todo texto
se nos presentapor sí mismo como fragmentode un
contexto.Pero texto y contexto, a su vez, suponeny
hacen referenciaa una situación en vista de la cual
todo aquel decir surgió..- La situación real desde la
quese habla o.escribees el contextogeneralde toda
expresión.El lenguajeactúa siempre referido a ella,
la implica y reclama.»Y en seguidaañade:«Eso que
pasa con la expresiónaconteceen grado aún mayor
con la idea misma. Ninguna idea es sólo lo que ella

(7) Ortega, ¡oc- cit., pág. 92.
(8) Ibid., pág. 99.
(9) Ibid., pág. 94.
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por su exclusivaaparienciaes. Toda idea se singula-
riza sobre el fondo de otras ideas y contienedentro
de sí la referenciaa éstas.Pero ademásella y la tex-
tura o complexode ideasa quepertenece,no sonsólo
ideas,estoes,no son puro ‘sentido’ abstractoy exento
que se sostengaa si mismo y representealgo com-
pleto, sino que una idea es siemprereacción de un
hombrea una determinadasituación de su vida. Es
decir, que sólo poseemosla realidad de una idea, lo
queella íntegramentees,si se la toma como reacción
a una situación concreta. Es, pues, inseparablede
ésta.» Ortega y Gassetlo traduce a continuación al
lenguaje de su propia filosofía con esta ecuación:
«Pensares dialogar con la circunstancia;nosotroste-
nemos siempre, queramoso no, presentey patente
nuestracircunstancia»(10). La conclusiónes de una
coherenciaabsoluta: «No hay, pues, ideas eternas.
Toda idea está adscritairremediablementea la situa-
ción o circunstanciafrente a la cual representasu ac-
tivo papel y ejerce su función.» Por si hubieseduda,
añade: «Sólo si hemos reconstruidopreviamente la
concretasituación y logramosaveriguarel papel que
en función de ella representa,entenderemosde verdad
la idea. En cambio, tomada en el abstractosentido
quesiempre,en principio, nos ofrece, la idea seráuna
idea muerta,unamomia, y su contenidola imprecisa
alusiónhumanaque la momia ostenta.Pero la filoso-
fía es un sistemade accionesvivientes, como puedan
serlo los puñetazos,sólo que los puñetazosde la filo-
sofía se llaman ideas» Y concluyea continuaciónter-
minantemente:«La consecuenciade todoestoes inelu-
dible. Lo que se sueledenominar‘doctrinasfilosóficas’
no tiene realidadalguna, es una abstracción,las ‘doc-
trinas’ no estánen el aire, sino que existenarraigadas
en determinadostiemposy lugares»(11).

Hemosexpuestocon cierto detalle y morosidadla

(10) Ibid., págs.96.97.
(11) Ibid., págs.97-98.
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concepciónorteguianade unaHistoria de la Filosofía
quesea actual y a la altura de los tiempos.Su conte-
nido, como hemosvisto, coincidepunto por punto con
la concepciónde la Historia de las Ideas que hemos
expuestoal comienzo;de aquí la sorpresaquenos in-
vadecuando,tras todo este razonamiento,Orteganos
dice rotundamente:«Una ‘historia de las ideas’ —filo-
sóficas, matemáticas,políticas, religiosas, económi-
cas—,segúnsueleentenderseese título, es imposible.
Esas ‘ideas’, repito que son sólo abstractosde ideas,
no tienenhistoria»(12). Con ello vienea confirmar el
titulo quehabíadadoa eseapartadode su escrito, y
cuyo enunciadoreza así: «No hay propiamente‘Ns-
toria de las ideast»

La inconsecuenciaentre el planteamientoy la con-
clusión salta tan a la vista que no somoslos primeros
en advertirla. Arturo Ardao, filósofo uruguayo, dice
que una Historia de las Ideas —entendidaséstasal
orteguiano modo, es decir, como «ideas efectivas»—
«no sólo es posible,sino que es la única teóricamente
válida» (13). Por eso, añade: «No niega entoncesOr-
tega, como parecieraa primera vista, la historia de
las ideas, sin más. Lo que niegaes la historia de las
que considerapseudoideas:las ideascomo esquemas
abstractosde pensamiento.Afirma tácitamente,por el
contrario y como reacción, la posibilidady la necesi-
dad de una historia de las, a su juicio, verdaderas
ideas: las ideascomo funcionesvitales de la concien-
cia humana. No debió, por lo tanto, para estar de
acuerdocon su propiopensamiento,titular al capítulo
‘No hay propiamentehistoria de las ideas’, sino, bor
ejemplo, ‘No hay propiamentehistoria de las ideas
abstractas’o ‘Sólo hay historia de las ideas no abs-
traídasde sus circunstanciasconcretas’.Esto vale para

(12) Ibid., pág. 99.

(13) A. Ardao, «Sobre el concepto de la historia de las
ideas», en Filosoffa de lengua española,Montevideo, 1963, pá-
gina 84.
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las ideasfilosóficas como paracualquierotra clasede
ideas» (14).

Una reacción semejantetiene ante el texto orte-
guiano José Gaos, discípulo predilecto del maestro
español.Gaos está de acuerdoen condenar—con Or-
tega— la historia de las ideasabstractas,pero no sólo
no condenala expresión, sino que reivindica el térmi-
no historia de las ideas para designar la concepción
orteguianade la Historia de la Filosofía. Es más,Gaos
reivindica la expresiónpara subsumiren ella tanto la
Historia de la Filosofía como la Historia del Pensa-
miento, de acuerdocon el siguienteesquema:

«De la filosofía: la de las ideas filosóficas stricto
sensu.

Del pensamiento:la de las ideasprofesadascomo
convicciones propias, sean simplemente trata-
das o, más simplementeaún,mentadaspor los
pensadores.

De las ideas: la de las ideas de todas clasesy de
todas clases de hombresde un grupo mayor o
menorhastala Humanidaden toda suamplitud
histórica.

Así, la historia de la filosofía y la historia del
pensamiento resultan partes de la historia de las
ideas» (15). JoséGaos,pues,se reconcilia plenamente
—dejando aparte la cuestión terminológica— con el
pensamientode su maestrocuando dice que si éste
«niega la realidad de una historia de las ideasconcre-
tas, con sus circunstancias,sus individuos y las cir-
cunstanciasde éstos.- -‘ no niega la posibilidad de esta
historia, antesla imaginacomo atractivo e imperativo
ideal» (16).

El rechazopor Ortega y Gassetde la denomina-

(14> Ibid., págs. 8485.
(15) José Gaos,En torno a ¡a filosofía mexicana,2 vols.,

México, 1952; vol. 1, pág. 17.
(16) Ibid., pág. 20.

— 45 —



ción de «historia de las ideas» es, pues> puramente
terminológico y accidental,y no implica ningún tipo
dedesacuerdoconel planteamientogeneralmenteacep-
tadosobrela Historia de las Ideas,tal como lo hemos
expuestoaquí. La inconsecuencia,sin embargo,llama
más la atenciónpor el hecho de que la propia filo-
sofía orteguianacreemosque constituyeun fundamen-
to teórico de la mayor importancia para el esclare-
cimiento de uno de los problempsbásicosque tiene
esta disciplina: el de su estatutoepistemológico.Veá-
nioslo.

Si la Historia de las Ideaspropugnala reconstruc-
ción imaginativade la situaciónen queel filósofo —o
el pensador—dialoga con su circunstanciainmediata,
esto es precisamentelo que propugnala filosofía or-
teguianacomo el destinopropio de cadahombre.«Yo
soy yo y mi circunstancia,y si no la salvo a ella no
me salvo yo», decíaya Ortegaen las Meditacionesdel
Quijote (1914). Toda «la vida social, como las demás
formas de cultura, se nos dan bajo la especiede vida
individual» (17); por eso la labor de la filosofía debe
consistir en «radicar esafamosacultura —quepreten-
de serlo libre de espacio tiempo: utopismo y acro-
nismo—, aceptandola servidumbrede la glebatempo-
ral, la adscripcióna un lugar y una fecha que es la
realidad radical, que es la vida efectiva, haciendode
ella un principio frente a los principios abstractosde
la cultura» (18). Ahora bien, esta adscripciónal espa-
cio-tiempo es precisamentela búsquedade la circuns-
tancia, y en esto debeconsistir el sentido de la vida
para cada cual: la aceptaciónde nuestracircunstan-
cia. Por eso puede decir Ortega que «la reabsorción
•de la circunstanciaes el destino concretodel hom-
bre» (19). Y en otro lugar: «Cadacual existenáufrago
en su circunstancia.En ella tiene que bracear,quiera

(17) Meditacionesdel Quijote, Madrid, 1956, pág. 16.
(18) Prólogo para alemanes,Madrid, 1958, pág. 60.
(19) Meditacionesdel Quijote, pág. 18.
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o no, para sostenersea flote» (20). Idea que implica
la de salvación, como nos confirma cuandodice que
«el hombreno puedesalvarsesi, a la vez, no salvasu
contorno’>.

Esta reabsorciónde la circunstancia—que, según
Ortega,es el destinoconcretodel hombre—constituye
la tarea propia del historiador de la filosofía, cuyo
cometidoes precisamentereconstruirimaginativamen-
te cómo se ha producido—encadafilósofo y en cada
épocaconcreta—ese diálogo con la circunstanciay su
correspondientereabsorcióno salvaciónde la misma.
Ahora bien, en estatareael hombreutiliza un instru-
mento básico, que son las ideas en su doble modali-
dad de ideas-ocurrencias(ideas) y de ideas-creencias
(creencias). Las llamaremos, simplemente, ideas y
creencias, como viene siendo habitual. Las primeras
son conviccionesque tenemos,mientras las segundas
son conviccionesen las queestamos: las ideaslas pro-
ducimos, las sostenemos,las discutimosy hastapode-
mos morir por ellas, si bien no podemosnunca vivir
de ellas; precisamenteestoes lo propio de las creen-
cias, queson objeto de nuestrasuposicióno de nues-
tra fe. Si las ideasson resultadode nuestraocupación
intelectual, las creenciasno son resultadode nada: es-
tán ahí sosteniendonuestravida de modo inconsciente
o instintivo. No pensemosquepor esto son poco im-
portantes; al contrario,al constituir la cara oculta de
nuestravida, están posibilitando y dandosentido al
resto. Por eso se puedecambiarde ideassin que pase
nada, pero cuandolas creenciasfallan lo quese pro-
duce—a nivel personalo colectivo—es unacrisis. El
suelo de creenciasen que nos apoyamospara vivir
abre ante nosotrosun abismo, imponiéndonosla ne-
cesidadde llenar ese inmensohueco,para lo cual se
suele acudir a ideas nuevasque, aceptadascolectiva
e inconscientementecon el paso del tiempo, se con-
vierten en creencias.Estadialécticaentreideasy creen-

<20) Prólogo para alemanes,pág. 62.

— 47 —



ciases el objetopropio del análisisdel historiador,por-
que a travésde ellas es como se realiza el diálogo con
nuestracircunstanciainmediata.Un estudiomás por-
menorizadode la función de las ideas y las creencias
en la vida humananos exigiría atendera conceptos
fundamentalesen la filosofía de la historia orteguia-
na; por ejemplo, los conceptosde generación,sensibi-
lidad vital, altitud histórica, etc.

Sin embargo,no seguiremosesecaminoqueya he-
mos desarrolladoen otras ocasiones.Ahora nos basta
habermostradocómo todala filosofía orteguianacons-
tituye una fundamentaciónteórica de la Historia de
las Ideas como disciplina con carácterespecíficoy
autónomo,dondeprecisamentelas ideas—tomadasen
el doble sentido de ocurrencias y creencias—consti-
tuyenel núcleo de suconcepción.Y unavez más—tras
lo dicho— tenemosqueextrañarnosde que Ortegare-
chazaseuna denominaciónpor la que habíatrabajado
tan eficazmentey a la que habíaprestadoun servicio
inigualable, dotándola de una elaboración doctrinal
que la fundamentabacientíficamente con el mayor
rigor.

No importa; no debé importarnos.A despechode
esa mínima contradicción, la fecundidad de la teoría
orteguianaha surtido su efecto,muy especialmenteen
lo que se refiere a su trascendenciapara la filosofía
iberoamericana.Por ejemplo, el argentino Francisco
Romero reivindica la distinción entre Historia de la
Filosofía —a la que atribuye unaocupacióncon la sig-
nificación estrictamentefilosófica de las ideas—y una
historia de éstasque registra los pensamientosen su
más completa generalidady en su conexión con el
resto de la vida histórica; basándoseen este criterio,
escribe: «La distinción que acabo de hacerme parece
digna de tenerseen cuenta,porque si bien en Ibero-
américano ha sido hastaahoraabundantela produc-
ción filosófica original —y es muy explicable que así
sea—,y por lo tanto no hay muchasustanciapara la
historia de la filosofía propiamentedicha, en cambio
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las ideashan tenido en su marchahistórica una reper-
cusión acaso proporcionalmentemayor que en otras
partes,y en consecuencialas investigacionesde la his-
toria de las ideasasumenuna particular significación
para comprenderacertadamentesu evolución histó-
rica» (21).

Quizá, sin embargo, quien ha extraído consecuen-
ciasmás importantesy duraderasa los planteamientos
orteguianoses su discípulo José Gaos, quien al mar-
char al exilio mexicanoen 1939, comprendió el valor
de la Historia de las Ideaspara recuperar,con senti-
do metodológico, la ocupacióncon figuras del pensa-
miento hispánico que en las tradicionales historias de
la filosofía permanecíanhabitualmentemarginadas.He
aquí el argumento de Gaos:

«Filosofía no es sólo la Metofísica, de Aristóteles;
la Etica, de Spinoza; las Críticas, de Kant; la Lógica,
de Hegel, etc., sino también Del sentimiento trágico
de la vida, de Unamuno; los Motivos de Proteo, de
Rodó; las Meditacionesdel Quijote, de Ortega;La exis-
tencia como economía,desinterésy caridad, de Caso,
etcétera,puesde no considerarseasí, ¿cuándohabría
que dar por terminada la historia de la filosofía?»
En efecto, si tenemos en cuenta que los pensadores
hispánicoscitados —Unamuno, Rodó, Ortega, Caso—
son del mismo tipo que muchosde los que la filosofía
occidental más conspicuaviene produciendoen los úl-
timos siglos —«ilustrados»,Schopenhauer,Nietzsche,
Kierkegaard, Sartre—, la alternativa es obvia: o en-
tran todos dentro de la Historia de la Filosofía o no
entra ninguno, pues sería sobremanerainconsecuente
dejar fuera sólo a los hispánicos,aunqueesa inconse-
cuenciase hayaproducido reiteradamenteen los últi-
mos tiempos. Ahora bien, si se acepta la segundaal-
ternativa —dejar fuera a todos—, la Historia de la
Filosofía habría que darla por terminada cuandode-
jaron de producirse los grandes sistemasfilosóficos,

(21) E. Romero,«Las corrientesfilosóficas en el siglo xx».
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es decir, a mediados del siglo xix. Sin embargo,la
Historia de las Ideas no nos da esa opción; esadisci-
plina surgió con el afán de hacerjusticia filosófica no
sólo a las que Ortega llamaba «épocasdeslucidas»,
sino también a los «pensadoresdeslucidos»y hastaa
los «paísesdeslucidos».En este último aspecto,ahí
está la proliferación que—a raíz de la filosofía orte-
guiana— han surgido de historias de las ideasreferi-
dasa paisesiberoamericanos:historia de las ideasar-
gentinas,mexicanas,colombianas,venezolanas,bolivia-
nas,etc;, para queesa fecundidada queantesaludía-
mos no seapuramenteretórica.

En cualquier caso, el hecho resulta obvio. Si la
«historiade las ideas»tiene como fundamentoun diá-
logo del pensadorcon su circunstanciainmediata,es.
obvio que la circunstancia«nacional»tiene que ocupar
un primer plano en esa consideración.JoséGaos lo
dice de forma muy expeditiva: «Al hablar de la histo-
ria de las ideases obligado decir en —dondesea»(22).
El mismo Ortega era conscientede semejanteimpli-
cación de suteoría—si bien no la aplicara a los países
americanos—,cuandodice:

«El primer término de mi circunstanciaera Espa-
ña, como el último es... tal vez la Mesopotamia»(23).
Las frasesse repitenunay otra vez: «Mi salidanatu-
ral hacia el universo se abre por los puertosdel Gua-
darrama...Estesectorde la realidadcircunstantefor-
ma la otra mitad de mi persona: sólo a través de él
puedo integrarmea serplenamenteyo mismo» (24).
Muchos años despuésinsiste: «Mi destino individual
se me aparecíay sigue apareciéndosemecomo insepa-
rable del destino de mi pueblo» (25). Es evidenteque
nos encontramosante una justificación teórica de la
ocupacióncon las historias «nacionales»de la filoso-

(22) José Gaos, op. cit., pág. 17.
(23) Prólogo para alemanes,pág. 77.
(24) Meditacionesdel Quijote, pág. 18.
(25) Prólogo para alemanes,pág. 82.
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fía, queparamayor precisiónllamamosaquí Historia
de las Ideas. Su carácterde «radical transformación»
—empleandola terminologíaorteguiana—con respec-
to a la Historia tradicional de la Filosofía justifica, a
mi juicio, la nueva denominaciónde Historia de las
Ideas. Por mi parte, diría que esa «radical transfor-
mación» es unaverdaderarevolución,pues suponeun
rechazodel control historiográficoqueel modeloale-
mán —establecidoa mediadosdel pasadosiglo— im-
puso al restode la historiografía filosófica occidental.
En este sentido,la nueva Historia de las Ideassupone
tres innovacionesfundamentales:1), afirmación de la
propia identidad de los pueblos; 2), búsquedade las
raícesculturalesautóctonas,y 3), rechazode todo tipo
de colonialismo filosófico al operar sobrecategorías
emanadasde la propia realidad cultural. Me parece
que la importanciade esteplanteamientopara la His-
toria de las Ideasamericanasno puedeser, en manera
alguna,enfatizado.

* * *

Quizá algunos de los lectores se hayan dado ya
cuenta de que, en lo anteriormenteexpuesto,no sólo
se ponenlas basesparael establecimientode un esta-
tuto epistemológicode la Historia de las Ideas, sino
que en ese estatutose basaprecisamentemi propio
quehacer historiográfíco cuando emprendí hace ya
quince años la redacciónde una «historia del pensa-
miento español»,cuya basemetodológicaestáprecisa-
menteen lo expuesto.

El texto de Ortegaque hemosvenido comentando
suponeuna superaciónde la Historia de la Filosofía
tal como se ha entendidodesde su constitución,aun
a despechode queél siga considerandolícito conser-
var su nombre. El hecho es que, con un nombre o
con otro, se impone lo queél mismo llamabauna «ra-
dical transformación»,pues la juventudde la discipli-
na implica unaconstanterevisión de sus métodos.Or-
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tega,en 1942, escribía: «Ñ historia de la filosofía es,
en cuanto ciencia,una de las disciplinas más recien-
tes: en verdad,no cuentaaún cien años.Durante la
segundamitad del siglo pasadotuvo que dedicarsea
lo másobvio: reconstruir,con primera aproximación,
el pensamientode las grandes figuras de la filoso-
fía» (26). Esta tareaexigíaunosinstrumentoscríticos:
filología, crítica de las fuentes,edicionesfiables, pers-
pectiva temporal..., que fueron de enormevalidez en
su momento,pero quehoy exigen complementarsecon
otros instrumentosque los avancesde las Ciencias
Humanas—psicología,psicoanálisis,antropologíacul-
tural, sociología del conocimiento,etc.— en nuestro
siglo ponena disposicióndel historiador.A contribuir
a esa renovación,partiendode los planteamientosdel
maestroespañol,he dedicadobuenapartede mis des-
velos de historiador.

(26) «Ideas para una Historia...», pág. 78.
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