
SOBRE EL LATINISMO EN LOS ROMANCEAMIEN­
TOS BIBLICOS: ALTERNANCIAS LEXICAS CON EL 
LEXEMA PAlRIMbNIAL EN DOS TESTIMONIOS 
DE UNA MISMA VERSION DE LOS LIBROS DE 

LOS MACABEOS (Ese. l. 1. 4 y Ac. Hist. 1 ). 

I. En la 111• Parte de la GetUral Esto1ia,la frase de la Vulgata «non 
eat refrigerium in fine hominiu Sab. 2:1 aparece traducida como «des­
pués de su muerte .•. que non .avrá folgurat; una interpretación análoga 
del término latino refrigeriu• por folganfa, se había ofrecido en un 
rom.anceamiento anterior, en el :Ms Ese. I.I.6 (en adelante B6); en otro 
posteriofJ:, de la primera parte del siglo xv, contenido en el Ms Ese. 1.1.4 
(en adelante E4), aparece, en cambio el préstamo ref,ige,io. 

El término presenta un problema de evaluación semántica, ya que 
en el v. bfblico citado significa 'alivio', sin la componente de frescor, 
generalmente por el agua, implícita en el étimo y relacionada con el 
lexema hasta hoy 1• Tal problema se complica con el de la datación: 
E4 ea intermedio entre la Vida de Santo Domingo tle Silos de Berceo, 
donde leemos: t.Dávale a las carnes poco de refrigerio•, al que podemos 
agregar el propio B6, donde rej,igerw aparece en Sab. 4:7, y la fecha 
de h. 1540 (D. Gracián) que indica el DCELC. 

Los traductores mAs antiguos cuando emplean formas derivadas 
de foZga, se adhieren al significado peculiar de lat. refrigerium en el 
contexto. ¿Lo hadan a conciencia o para no echar mano de un neo­
logismo? En .E4 ¿hemos de considerar fejrige1io como un latinismo ya 
anteriormente «recibido por el idioma., aunque no nos conste por lo 
pronto más que la documentación susodicha?, o ¿hemos de pensar en 

1 En este lugar Nfril•rium ea una traducción libre de gr. ÚJSÑ 'J:e~QedJ.o'; 
mú abajo, en 4:7, lirve para traducir Mltlpt~usú. Su afgntflcado ea. ellatla de 101 
erlatianos ae deduce por opolid6a. a ltf#ltetwm en TertuliaDo, D• .,,.. 33 (PL 
J1.741): caetemam tam auppllcii quam refrigerii eententf.amt. De Z.UmeD del 
problema eem4ntleo puede lerrir el ••t:UriMI aobre •Local refrJ¡eriit eD C. Botte 
1 C. :Mohrm&.DD, L'Ot'tltuir• 41 111 M1a1, Pa.rii-LovaiDa, 1953, pp. 123-131. 
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una innovación debida al intento de llenar un hueco en el idioma ver­
náculo con un instrumento léxico que el traductor pudo considerar 
indispensable en una versión bíblica? Y, a todo esto, ¿qué sentido tiene 
refrigerio en E4? 

Aquí agregaremos que en el texto en cuestión, refrigerio aparece 
también en correspondencia con el verbo latino del mismo tema (cf. 
IMac. 4:46 «quasi refrigerandi gratiat, «casi por aver refrigerio•), pero 

. ''qué ítarabi~n atterlta 'eón folgal.ya (as{ en 4.7f·. ·. · .. ': . . ' ·~ '. 1; 

. · ; Por loa demas; ~te ~exelfu~~ escogido al azar ~ntre los· muchos que. nos 
:··salen; al l>~ ·en los rom.anceamientos bfblicos; medievales latin&-ca.Ste-
. ~anos, sirve .cqmo el que más para ilustrar la complejidad. de :.los pro­
blemflf qUe }>lante~n l~s la~os (o sea, los lexe~as sacado~ ~el latín 
con tUi ~nitn·o de adaptactdn a la lengua vernácula) en cuanto' han de 
estud:iaq;e. ~a~a, uno POJ;" sf, t~d~~ en conju~to y también e~ su alter-
nanCia con . tos ~exemas patrimoniales y los interinedios. . . : 

. ~ i. ' ' :. ~ fen6menb de 'la adopción de los 'latiniSmos que cAracteriZa. 
, por su J~te~dad al castellano de la baja Edad Media, suele señalarse 
1 

por cont~a.St~ con ta propensión 'hacia lo vemácwo de ia· époCa 'atfón­
; sina 1. Lo· hallamos clasificado bajo la n1brica· de la innovación· creadora 

. .. • 1 . ' . 

· (aun· tcon~tai la lengua) cuando,. el objeto del análisis ·es la· obra de 
un escritor, _en particular de tin poeta 1; bajo la del trasvase· mecá .. 

.' • • 1 • 

1 :cr.: poi- ejemplo; A. Caatro •. en su introducción . a Glosfllios hlli~lloles 
de lt~. Etl/M M1tlla, Madrid, Anejo RFB, 1936; donde se coloca esta tendencia 

. de la ·~• caatellana y el deseo .de tdejar de eer latina. en el ret~ado de AJ .. 
fOWJO. X. Po~ el e$ldio comparado entre los romanceamieri.tos bibUcos ·prealfon­
sfD.otJ y loe romanceamientos contenidos en Gettn.Z asloria (GE) adelailtarlamoe 
a.lpnóí ~ aftos tal apogeo de lo castellano. Hemoe dado una muestra de eom. .. 
paraclÓJl'eutre E6, GE y E4 en· el eDIByo que apareció en RFE, LVIII, 1976, 
y, en el de Actas tlll 11 Conp110 tll Eslutl,os B1rutm0s. Una somera compa­
ración l~ca entre E6 y B4 en Sab.-Ecli. habia aparecido en BRA.E, X~U, 1962, 
pp. 4 7-89; una , lectura más extensa de E4 y del romanceamiento de Tob. con­
tenido en el MS Iesc. 1.1.8 (al parecer eontempor4neo de B6), puede vene 
en Bolelln di Filologla, Santiago de Chlle, XI, 1959, pp. 27-84. 

• Cf.· para J. de Mena, F. L4zaro Carreter, «La poética del arte mayor caste­
llaDoa, ahora en Eslutlios u polliCll, Madrid, 1976, pp. 75-112, especialmente 
la p. g-z. La aplicación de los m~todos mAs modernos de la investiga.ción literaria 
al parecer no llena una laguna que aeDtfmos para el siglo xv aun con más apre­
mio que en los poetas de loa orígenes: ¿cómo se figura ezactamente la lengua que 
·ha de ·eenimO.. como término de comparación para delfmitar el artificio poético? 
{UD ejemp10: el V. «VOl plaze lectores, / que VOl lo relatet fiustraria la «Utilizaclóu 
dct pronombre& ·redundantes que procuran el acomodo al ictuat, p. g8.) Aunque 
la lfntafl' ea 1 la que mú aa.fre en este tipo de eetudioe, tambihl el an4Uail del 
1&ko haee que echemo1 de menoa unoe térmhtoa de comparación fuera del imblto 
de lo que ee define a pnort. como creadóD poética. 
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~ 

nico, cuando es un escritor mediocre 1 o, en partictúar, un traductor. 

3· En el caso del romanceamiento contenido en E4, los muchos 
'latinismos que contiene en el contexto de una sintaxis a menudo adhe­
rida rastreramente al modelo, parecen trasvasados pot ineicia; puntos 
muertos que el traductor arrastra a la par de las palabras, que deja 
en latín {como obses en IMac. I:II <cque fuera obses de Romat), y que 
entremezcla de espacios dejados vacíos por falta de comprensión. ·: 

Esta clasificación, sin. embargo, aunque ineludible en algunos casOs, 
no da cuenta de otros hechos que ~ observan en una lect~a menos 
apresurada: los latinismos no aparecen por igual en todas las pa~ 
del romanceamiento lat~no-castellano 1; hay disparidad entre Jis me~~ 
transliteraciones (como entre IIMac. 3:4 osistente por obsistens, y .Ws 
préstamos, cual el ya citado refrigerio, del que puede suponerse UR-a 
vitalidad mayor en la época que la atestiguada por los diccionarios); y, 
por supuesto, no se adoptan todos los vocablos latinos indistintamente; 

· es más, podríamos hacer un índice negativo de los latinismos ausent~, 
de los que algunos aparecen en autores de la época, como festinar, en 
cuyo lugar E4 emplea apresurarse.•; (por aquí es por donde, en nuestra 
humilde opinión, habrfa que empezar su descripción léxica). Y, por fi~, 
también en E4 como en autores muy dados a innovaciones léxica.S t, 
los latinismos crudos coexisten en el texto con palabras del uso corriente, 
como son IMac. 13:33 goviernos por alimenta o IIMac. 9:4 huessa por 

t Constituye una excepción J. Pucual, Lt1 lrtlduceiót& tll liJ Dtwu COIUflt. 
IIWibtlida • D. Enriqw de .Arag6n, ed. y es~dio del Infierno, Salamanca, 1974. 

1 Iniquus se traduce como malo en loa Ubros sapienciales (cf. Sab. 1:8 et 
· páa8f.m), como inicuo o inico en Mac. (cf. IMac. 1:12 et púaim): lmp11u, en cambio, 

aparece en E:cli. 4.5:23 (junto a jorlflll1a 22:22 y •sfulrfo 46:7), mientras que en 
Kac. hallamoe ajwssurami1nto 4:30, II 3:25, 1str~tlllo 6:47, tJComelit~~unlo zo:x6, 

' ~•batamunlo II:II, psligro II 1:7 y otras interpretaciones aprozimadaa, a peur 
de caracterlzarae los dos Ubros de Macabeos, especialmente el segando. por UD& 
plétora de latinismos. 

1 Cf. IMac. 6:.57, 13:21, II 4:14, g:14, 11:37· El adv. f•slifUJf~Üf' produce UD 
hueco en 11 ·4:31; v. q., por ejemplo, 11:8; cf. además UJ'Nlitlus-r•sfJII.JttdleiHIU, 
II 8:17 oontumelia-rebsldía, 14:48 celeber-honorable, 4:so insitliu-t&SslcllallftU. 

• Cf. M. R.. Licia de Malldel, J f,f(l,ta tll M 1na. Polla 4•l Prlrrlf'Uieimüftlo 1$/NJ;­
;tol, México, 1950, p. 239· Las manifestaciones que la autora atribuye a la eeclli6D 
entre la Bdad J4edia y Renacimiento en la mezcla de neologfsmoe y arcafamOI 
(o rusticlam.oa y vulgarlam.ol) tienen en nuestros traductorel (a 101 que DO adJu· 
dicamoa o atrlbuimol JÚDI1.1D& altura espiritual) UDOI uteoedelltel que IWitlbl 
trascendencia hiatbriogrMtca al fenómeao. 
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36 MARGHElUTA MORREALE 

sepulchrum, o, en un nivel más elevado, II 8:11 todopoderoso por omni­
potens 1. 

4· E4 se presta, pues, para un estudio cual lo hemos planteado 
arriba, no solo porque las opciones léxicas se pueden examinar aquí 
contra el fondo del propio latín, sino porque existiendo del romancea­
miento de algunos libros bíblicos dos testimonios, al parecer contemporá­
neos, se presta para observar alternancias que ilumit1an el problema 
que nos interesa, amén de los aspectos que estudiamos en otro lugar. 
Nos limitaremos, en esta ocasión, a los dos libros de Macabeos (Mac.), 
que están representados, además de en E4, en un Ms que identificamos 
hace años en la Academia de la Historia y ahora lleva la signatura n. r 
(en adelante Ac 1). El texto es sustancialmente el mismo, con excepción 
de parte de los capítulos 9 y 12 y los tres últimos del segundo libro 
(en II ro:s-11:6 falta E4) 2• 

Ya señalamos en el mencionado ensayo la compleja relación que 
une y separa los dos textos, de los que ora uno, ora otro, ora ninguno 
de los dos refleja lo que suponemos fuese la lección original {en la me­
dida en que puede reconstruirse en contextos ya de por sí erizados de 
dificultades por la mala lectura del latín 8 y aun a veces de un texto 
latino distinto'). 

1 Es digno de nota, también, que en una ~taxis que a menudo apenas se 
despega del latín hallen lugar coloquialismos del tipo due y dijo)); cf. 1:15 <<aedifi­
caveruntt-«e fueron e edificaroru (en ambos). Dejo para otro lugar el estudio de 
otros fenómenos interesantes para el conocimiento del castellano de la época, 
como la conmutabilidad que al parecer atestigua la alternancia entre venir e ir 
en la traducción de lat. venire (cf. 12:45). 

1 Cf. mi descripción en el Boletín de la Real Academia de la Historia, CL, 
1962, pp. 133-149. Agregaré que el códice, que contiene también partes de un 
romanceamiento hebreo-castellano, presenta la versión en columnas paralelas 
con un texto muy incorrecto de la Vulgata, que no es el subyacente a nuestro 
romanceamiento pero si ha influido en algunas variantes, especialmente de Ac. r; 
Mac. ha sido transcrito, con una relación muy pormenorizada de las variantes 
latinas y divergencias para con E4, por A. Roybal, para una tesis presentada 
en la Universidad Católica de Washington. 

1 Me refiero a lecturas como j>rtUputium pl. 1: I 6 - prepucios f preceptos {por 
precepta). 

• Cf. nuestro ensayo «Aspectos no filológicos en las versiones bíblicas medie­
vales en castellano, Ese. I. I ·4 y Ac. 87 [ahora 1 ]t, A nnali del Corso di Lingue 
e Letterature Straniere presso l' Universittl di Bari, V, 1962, pp. x6x-187. Huelga 
agregar que los dos libros de Mac. son muy düerentes entre si, habiéndose identi­
ficado los rasgos propios del asianismo en IIMac.; cf. l.,. Gil, tSobre el estilo del 
segundo libro de los Macabeos•, Emwita, XXVI, 1958, pp. II-J2. 
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EL LATINISMO EN LOS ROMANCEAMIENTOS BÍBLICOS 37 

4.rr. De entre las diferencias que afectan al léxico podríamos 
apartar los errores mecánicos, fruto de la incuria de los copistas. Estos 
no carecen, sin embargo, de cierto interés accidental en cuanto con­
firman la ininteligibilidad de algunas formas sacadas de bulto del la­
tín (cf. II 12:24 evenire-evenir 1 <<e venir)> 1), ilustran la erosión de un 
vocabulario latinizante al parecer ajeno a la lengua del copista (cf. 3:25 
circuito 1 acuito 1) y la facilidad con que se barajaban los nombres de 
conceptos abstractos 3, aunque sospechamos que buena parte de tales 
variantes hayan de relegarse entre las haplologías, los bailes de letras 
y otros accidentes que afectan también a los vocablos corrientes. 

4.I2. Es digno de nota, por otro lado, que el propio error produzca, 
a veces, otro latinismo en lugares donde el contexto podía sugerirlo. 
Así tenemos rr:4 tumulus-t~tmulo 1 tumulto en «Los t. que fizieran faz(i)a 
a la víat, extremus-estremo 1 estrenuo en 5:53 «E allegava Juda los es­
trenuos e amonestava al pueblo)> y 8:4 <• ... e los reyes que les sobrevi­
nieran e a los estrenuos de la tierra•. 

4.2. De entre las diferencias no debidas a error, algunas pueden 
ponerse bajo la rúbrica del calco, con alternancia en la forma: 

3:6 innumerabilis pl. -non contables 1 non contados, o entre el calco 
y el préstamo: 

II 9:24 dijjicile- non de jazer! difícile. 
No nos detenemos en los ejemplos en que las dos soluciones se apar­

tan por una modalidad morfológica que solo indirectamente implica 
una forma latinizante (cf. II 5:27 particeps-participante 1 participador) 
o no la implica, como en la mayoría de los casos (cf. II 8:24 adiutor ~ 
ayuda 1 ayudamiento, II II:II juga-fuir / fuimiento, 14:10 munitio (sing.) 
fortaleza 1 jortalescim·iento). 

4·3· Otra serie de diferencias puede ponerse bajo la rúbrica de las 
vicisitudes del latit1ismo en su forma gráfica o fonética; ¡)or la grafía 
más o menos allegada al latín: 2:68 retributio-retribuición /retribución, 
II 3:10 victualia-vitualias 1 bituallas, II 4:38 sacrilegium-sacrilegio / sa­
crilejo, 42 sacrilejo / sacrillegio, 11-34 seqttestra'l"e-sequestrar 1 secresta' 

1 Cf. ibld., pp. 19-24. 
1 Indicamos el libro {I o 11 Mac.) sólo cuando es el segundo. Aducimos Ac:. x 

siempre en primer lugar, separando las traducciones variantes por medio de (/) 
sin prejuzgar la relación entre ellas. Nos valemos de(~) para indicar aproximación. 

1 Cf. II 4:4 contsmio-contenciónfco1111mplllción, II 6:22 humanitas-humanidatl/ 
umildat, II g:2o s~ntsntia-sentenciajsantidat. Más observaciones sobre la mala 
lectura e incompreui6n del latín en «Aspectos ... t, art. cit., pp. 1o-11 de la ae· 
parata. 
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~mén de 6:35 legio-legión / lisi6n 1, que desborda hacia otra casilla se­
mántica. También observamos diferencias morfológicas que denotan 
intervención en los elementos constitutivos del vocablo en I4:43 cons­
criptio pl. -c~nscripción / coescripción¡ v.q. 13:40 coescripto (om. en Ac. 1), 
y también 12:23 rescrivimos / reescrivimos. 

4·4· Otra serie, por fin, y la más numerosa, comporta la alternancia 
entre el préstamo y una forma más alejada del latín (que no puede 
analizarse como calco). Aquí caben vocablos del mismo tema pero con 
variantes morfológicas que las apartan entre sí, bien sea en el ámbito 
del latinismo (y aun muy crudo): II g:II agnitio-cognición, 1 agnición, 
o del latinismo frente a forma vernácula: 2:49 castigatio-castigo J casti­
gación, o de formas del mismo tema que predominan en distintas épo­
c'as (y en otras biblias, por ejemplo, la de Alba) y que aquí hallamos 
en , concomitancia: II 6:10 circumcidare-circuncidar 1 circuncir (ésta era 
la forma corriente en los romanceamientos bíblicos del siglo xnr como 
en el ya citado E6) •, o sin recordar de pasada dos formas que han con­
vivido durante siglos: 3:21 anima-ánima Jalma, y otra que extraña por 
insólita 3:45 cythara-cítara / citra, ya que la forma normal era cedra 
( < lat. citera), que aparece esporádicamente junto al semicultismo 
corriente cftola ( < Jat. cithara). 

4·4II. No entramos aquí en el examen de las vacilaciones entre 
los lexemas que corresponden al del modelo en su composición, por 
un lado, y los vocablos simples, por otro (aparte 6:11 devenir/ venir: 
«lEn quánta tribulación devine!&, que ponemos resueltamente bajo la 
rúbrica del préstamo), tenemos los siguientes: 

seguir • (en los doe en 
3:24} 

detener 

perseguir 

tener. 

Estos habrán de estudiarse aparte, por el problema semántico que plan­
tea la ausencia o presencia del prefijo, ya que presupone también el 
estudio de la técnica de la traducción •. 

1 Huelga decir que lisi6n y lisiew son los resultados de laesio y laedere (cf. E4 
Sab. II:2o lisión [el MS, por error, vysion] por z~su,.a). 

1 Como ejemplo de fluctuación entre formas más o menos alejadas del étimo 
podrlamos aducir 4:47 integer-ente'lofentrego ,· integritas aparece en los dos como 
~ntrsguedad 11 3:22. 

1 La voz arcaica para 'perseguir' era segudar, que nuestra versión ya no 
~onoce. 

, t, El traductor se mueve entre el extremo de considerar prefijo y hacer caso 
omiso del mismo (como en 3:9 penre-ir, en ambos textos), o de leer ellatin como 
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4.412. Señalamos, sin embargo, dentro de la yuxtaposición de las 
formas distintas atestiguadas en los dos textos, que la adhesión al latín 
puede limitarse a un morfema, principalmente al sufijo; así a castigatio­
castigo 1 castigación, que citamos en el apartado anterior, podremos 
asimilar II 3:21 con1nixtus ,...., ayuntamiento/ a~yuntación, 6:20 machina 
pl. -ingenios¡ ingeñaciones. Entre los prefijos señalamos con- g·:35 com­
mendare-conloar J [enbiar] 1 • Alternan también las formas latinizantes 
por vacilación del prefijo: II 6:14 statuere-estatuir /instituir. 

4.42. De tema distinto tenemos las siguientes alternativas, que ci­
tamos ·por orden de aparición en el texto, remitiendo a E6 en los casos 
en que ttno de nuestros testimonios coincida en el lugar señalado con 
la versión (}el siglo XIII. 

I: 2 munitio pl. 
I: I 4 tkstinar8 
I: I 8 copio sus 

I :23 libatOYium pl. 

j&talezas 
Ol'denar 
grana 

sacrificaderos 

municiones 
destinar 
copioso 1 (en 1.5:3-I en 

ambos) 
li batot'ios 

si tuviera prefijo (cf. II 11:1 ferens (por 'proferetl$')-recontaf' hasta el de traducir 
siquiera según uno de los dos testimonios, el ·prefijo latino asemántico: 2:15 con­
fugere-fuirjd. juntamente&. Entre estos dos extremos hay casos de buenas y malas 
traducciones (cf. I:Io <4imposuerunt omnes sibi diadematat-<cposiéronse diademast, 
II 4:27 «Menelao autem principatum quidem obtinuit»-<cMenelao tovo el prin­
cipado)). 

1 E·nbiar tal vez dependa de una libre interpretación de cotnmodare del texto 
de Vg. yuxtapuesto. 

Agregaremos aqui también inter-, aunque la vacilación sólo 8.fecta al in­
terfijo (por lo que se asimila a las variantes citadas en II 3:26 inúrmissio-ifller•m­
biamienlo (por error -br-), interbiamiento). En cuanto al pref. t'e- vemos que en 
nuestro romanceamiento tiene también vida propia; &si en 11 4:1 instigars-sucitarJ 
resucitar. Además, dicho pref. a veces desaparece en la versión; cf. I 1:53 retribuere­
tribuir, ·otras veces se emplea por ex-: s:33 cexclamaveru.nt tubis et clamaverunt 
in orationeo-«reclam6 con trompetas e clamaron en oración•, y por fin se emplea 
en correspondencia con una forma latina simple; cf. 12:36 aedificare-edificarfrshedi­
ficar (éste tal vez por analogía con reparar, que se emplea en correspondencia 
con (con)struere#· cf. Io:45). Agregaremos de paso que en el estudio de la com­
paración de las palabras ha de tenerse en cuenta también el aspecto acústico: 
des-/es- parecen conmutables sin más en 2:25, dsstruyófestruyó, pero también 
sirven para la variatio en un mismo contexto: 15:31 cexterminii quod ex:terml· 
nasti•-«por el destru.imiento que estruistet (en ambos). 

1 Nótese como en x6:7 tcopiosus nimist da pie en la versión para una estruc­
tura artificiosa que se presta para la omisión del cultismo, como de hecho sucede 
en Ac. 1: terat autem equitatus adversariorum copiosus nimis•-•era la cavalleria 
mucha de los adversarios e muy copiosat (Ae. t sólo llega hasta adversarios). 
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1:36 iniquus pl. 

1:36 convalesce-re in 

I: 53 fwaepone-re 
2:2,5 cognonzinare 
2:3 cognominare 
2: 18 amplificatus 
2:3 1 renuntiare 
2:44 indignatio 
2:55 verbum 
2:68 j>taeceptum 
3:6 iniquitas 
3:5 2 convenire 
5:27 constituere 
5:46 sinistra 
8:13 deturbare 
8:30 ,.atus 
g:8 adversario pi. 

10:42 ratio (cf. I 1:15, 

ambos razón) 
I 1:51 glo1ijicare 
13:29 magnus 
14:39 delegatus 

1 I 1:4 praeceptum pl. 
1:25 fwaeslans 
3:19 jenestra pl. 
3:38 potens 
4:37 flexus 
4:37 -recordare 

6:17 narYatio 
6:28 animus 
7:10 constanter 
7: 1 1 despicere 

8:5 convertí 
8: 1 7 infeyre 
8:31, 14:2 oportunus 

g: 2 multitudo 
12:3 habitare 
12:14 stabilitas 
12:28 invocaye 

MARGHERITA MORREALE 

iniquos (en zo:I6 inico 
en ambos) 

convalescer en (en II 11:g 

en ambos) 
fweponer 
nonbrar 
conombrar 
ampliado 
notificar 
indignación 
verbo 
precepto 
iniquidad 
convenir 
ordenar 
siniestra 
de turbar 
firme 
enemigo (id. E6) 
razón 

glo-rificar 
grande (id. E6) 
legado {en 13:14 en am­

bos por legatus) 

preceptos 
prestante 
ventanas 
poderoso 
inclinado 
recoYdar 

nat'-raci6n 
dnimo 
fi-rmemente 
despreciar (id. E6) 

tornar 
inferir 
bueno, conveniente (en 4: 3 2 

ambos; id. E6) 
multitud 
abitar 
firmeza 
invocar 

RFE, LIX, 1977 

tnalos (id. E6) 

apoderarse de 

establescef' 
cononbrar 
nonbrar 
abastado 
denu1~ciar 

maldat 
palabra (íd. E6) 
mandamiento (id. E6) 
maldat (íd. E6) 
a_yuntarse (E6: yunlaf') 
constituir 
manesquierda 
destrofar 
rato 
adversario 
ración 

loaf' (id. E6) 
magno 
ntensajel'o 

1nanda1nientos (id. E6) 
dador (íd. E6) 
finiestras (id. E6) 
potente 
doblado (id. E6) 
retnembrar (E6: amem-

bf'ar) 
recantación 
corafÓn 
con constancia 
menospreciar (en II 7:14 

ambos) 1 

ser convertido 
dar (en I g:Io en ambos) 
oportuno 

m:ttchedunbre 
morar (íd. E6) 
estabilidat 
llamar 

1 & cambio, II 7:24 despeclus da menosjweciantejmenospreciadefo. 
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Agregamos algunos ejemplos también de la última parte, donde los dos 
textos se apartan tanto que no se pueden considerar variantes de una 
misma versión; sin embargo, cabe señalar las alternancias siguientes: 

12:30 conústar~ afirmar contestar 
12:32 fwaeposilus fwspuesto mayor 
12:39 sepulchrum sepulcro sepultura 
12:42, 13:8 delictum pecado delicto 
12:42 COfiSif'VMI conse.Yvar guardar (íd. E6) 
13:8 ara tJlttw ara (fd. E6) 
13:13 obtiners ganar obtener (en 8:2 en ambos) 
13:18 gustus sabor gusto 
13: I 8 audacitJ audacia osadía 
14:15 ttatio gentes (E6: yentes) nacioms 
l.f:l7 IMlverstJt'ius pl. conJraYios adversarios 
J.¡:J8 a.nimt~s COY4fÓH (id. E6) alma 
14:19 de~tra pi. manosdYechas (en 7:47 diestYas 

manderechas en ambos) 
14: 21 consli tuet'e twdenar constituir 
14:22 conloquium coloquio fabla (fd. E6) 
14:24 carus caYo amado 

Este no es un cuadro completo de las alternancias, en primer lugar 
porque nos hemos limitado a los casos en que interviene un latinismo: 
no hemos incluido aquellos otros, como el de: 

II 7:22 donare 
14:12 dux 

dar 
capitán 

donar 
duque 

donde la fornta es demasiado exigua, o la introducción indirecta en caste­
llano, y el uso detnasiado extendido para establecer una diferencia bajo 
tal rúbrica, aunque la alternancia puede ser interesante por otra razón. 
Tampoco hen1os incluido aquellos otros donde la alternancia se articula 
resueltamente en el ámbito de las 'roces patrin1oniales, como en el de: 

9:23 t'espicet'e 
II 7:30 fwaeceptum pl. 

mirar 
mandamientos 

aeatar 
castigos 

y que servirá11 de contplemento a la lista aducida arriba dentro de un 
examen global del vocabulario de la traducción. 

4-SI. Un análisis y articulación de nuestra lista podría hacerse 
bajo la rítbrica del vocabulario en el aspecto cronológico, distinguiendo 
entre las concomitancias que se dan desde antiguo, como en el caso 
de abitar/ morar, adversario J enemigo y contl'ario [contrallo], caro Jama-
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do, despreciar/ menospreciar, jiniestra 1 venta,na, más algunas que tam­
bién son frecuentes desde el siglo XIII por influencia de los textos reli­
giosos: glorificar Jloar, gentes / naciones, ara / altar. 

4.521. Hay concomitancias características de la época de E4, entre 
cuyos términos propios señalaríamos los siguientes: notificar ( J denun­
ciar, con el que alterna también II 4:26 nunciar, de vida más efí~~ra 
porque fue reabsorbido por anunciar), recontación ( 1 narrq,ción), amén 
de una ~erie de neologismos cuales los siguientes (de los ,que algunos 
están documentados esporádicamente antes, otros llevan una fecha pos­
terior, en el DCELC): ánimo (/ corafón), audacia (/osadía), cesar 
( 1 acabar), coloquio' (/fabla), conservar ( 1 guardar), constancia (/firme­
mente), convertir, (ser convert~do J torna~), copiosa (/ grand), deli(c)to 
( 1 pecado), estabilidat (/firmeza), gusto (/sabor), inclinado ( 1 doblado), 
indignación ( f maklat), iniquidad { f maldat), iniquo ( 1 malo), invocar 
(/llamar), magno ( / grande), multitud ( / muchedumbre), ·obtener ( 1 ga­
nar), oportuno ( / bueno, · conveniente), precepto ( 1 mandamiento), prepo­
ner (/ establescer), recordar (/remembrar), verbo (/palabra~· anterior­
mente vierbo). 

4-52II. Cabrían aquí también los préstamos semánticos convenir 
( / ayuntarse) y municiones (/fortalezas) por la ac. peculiar en que se 
emplean. 

4.522. A los cuales habríamos de agregar los préstamos circunstan­
ciales, teniendo en cuenta que en una época llena de sorpresas léxicas 
como la de la primera mitad del siglo xv no es prudente poner aparte 
ningún latinismo, por crudo que sea, cuales, por ejemplo: ampliar ( 1 abas­
tar), cononbrar ( / nonbrar), contestar ('dar testimonio' / afirmar), con­
valescer en (/apoderarse de) 1, prepuesto (/establecido), prestante (/da­
dor). 

4.52. Otros criterios que en parte se cruzan con el anterior es el 
de la mayor o menor frecuencia, por ejemplo, entre morar y abitar, y el 
del nivel; así manesquierda seria más popular que siniestra, menospre­
ciar que despreciar, para no decir nada de vocablos como copioso o 
magno 2• 

4.6. Los mismos materiales podrían volverse a exatninar por su 
presencia en uno u otro testimonio y en su aspecto dinámico en el texto. 

1 En Sab. 14:16 hallamos convalecer como neutro: <<convaleciendo la mala 
costumbre•. 

1 Esto, huelga advertirlo, no se da sólo en la división de las palabras con 
respecto al latin, sino también entre formas evolucionadas; cf. 14:1 summus sa­
cerdos .. .sacerdote grande• 1 <<soberano sacerdote•. Por otra parte 15:32 obstupere­
maf!avillarsefenbafarse sirve para poner de relieve el nivel más elevado de aquél. 
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Los latinismos son algo más frecuentes en Ac. I, y tal presencia podría 
considerarse como aun más caracterizante si se tuvieran en cuenta 
también, por ejemplo, los números· ordinales que aparecen en Ac. I 

(r:II, 3:37, 6:20 centeno/ ciento, 3:37 quarenten.o 1 quarenta, 5:46 seteno/ 
siete; lo que no obsta para que también en Ac. I se den números car­
dinales por el ordinal latino (cf. 4:59} y formas híbridas: 6:20 <<en el año 
centeno e cinquanta>>). E4, ex converso, se presenta más a menudo del 
lado del vulgarismo en todas sus manifestaciones gráficas, fonéticas, 
léxicas (cf. por la inflexión II 12:6 inficionada J infecionada; por la 
metátesis II 4:29 prelado / perlado). Pero todo lo que se diga de uno 
u otro testimonio, también en el ámbito de la sintaxis, es sólo propor­
cional, y a veces se cambian las tornas, como vimos ett el caso de co­
nombrar. Además, los muchos errores· comunes no pocos de los cuales 
afectan al latinismo (cf. 3:5 iniqui-enemigos, [en ambos], s:68 declinavit­
clam6) nos impiden suponer una revisión sistentática en uno u otro texto. 

Se ponen, pues, apremiantes y simultáneas las dos preguntas: ¿quién 
sustituyó un lexema por otro (y también, como veremos en otro lugar, 
una opción sintáctica por otra)?; ¿en qué direcciótl se produjo el cambio? 

4.61. La dirección más obvia seria la que lleva del préstamo al 
vocablo vernáculo. Observamos· a leste propósito que a veces la forma 
vernácula ·se injerta por fas o por nefas en el contexto calcado en el origi­
nal; véase, por ejemplo, II 8:5 que citamos invirtiendo el orden seguido 
hasta ahora para Ac. r y E4, con este ·en primer término, tras ellatfn: 

Ira enim Domini in misericordiam conversa est, 
La ira de Dios en misericordia convertida fue, 
La ira de Dios en misericordia tomó. 

Puede constituir, adetnás de una atnpliación semántica, un can1bio 
no muy feliz (cf. 1:53 «estableció los prlncipest /«prepuso l. p.&), una 
inexactitud (cf. 2:44: «mataron ... a los varones inicos en su indigna­
cióro> / «m .... a 1 v. i. e. s. maldad•), y aun un error por hacer caso 
omiso de la diferencia semántica entre el latinismo y la forn1a adaptada 
a la fonética romance (as{ ett el caso de t'azón J t'ación) . 

Otros cambios, al contrario, denotan una notable co1nprensión del 
vocablo latino y una selección feliz en el léxico romance (tal es el caso 
de convalescere en 1 apoderarse de), e incluso la voluntad de ofrecer 
equivalentes de tipo lexicográfico a mo4o de glosa; en cuyo caso vemos 
distribuidos entre un testimottio y otro los vocablos que en otras biblias 
aparecen en el texto e interlineados; cf. en la <<Biblia de Alba)) Ps. 4:1 

Dilátame [ensanchásteme] de tribulación. 
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Caben aquí, especialmente, los térn1inos técnicos, cual sacrificadero / 
libatorio, al que podemos agregar II 10:3 panes acostumbrados por panes 
praepositionis 1 . Destacan1os también, aunque no se trate de una alter­
nancia entre el latinisn1o stricto scnstt y una voz patrimonial, 

iglesia ayuntamiento de gentes, 
todos los del ayunta-
1niento, 

que denota en este caso etl E4 (que en 14:9, 15:5 en1plea tan1bién igles,z:a 
y en 2:56 pone por error gloria), una voluntad de adentrarse en el latín 
eclesiástico para captar el contenido real de la palabra. 

La forma vernácula, pues, refleja tan pronto una caída más o menos 
inerte hacia el ámbito del vocabulario corriente como una opción cons­
ciente, y en tal caso realmente culta, del lexema apropiado, de dicho 
ámbito. 

4.62. El latinismo, por otro lado, es de por sí un préstamo que 
pudo introducirse por inercia o también por no hallar el traductor una 
palabra satisfactoria en el léxico de la lengua receptora (como si el 
romanceador, tras seguir el mismo procedimiento que vemos abortar 
en el glosario de la Biblia de Alba: «austro: es una de las quatro partes 
del mundo que es en romance [ ]•> 2, volviera sobre sus pasos apro­
piándose del vocablo del original. 

También cabe la posibilidad de que el latinismo responda a una 
opció11 cottsciente del romanceador. Hemos de señalar a este propósito 
que en nuestro romanceamiento, o en uno de sus dos testimonios, no 
faltan latinismos no sugeridos por el modelo inmediato (cf. 14:47 <(placuit 
ei•- <<conplúgole•> 3, g:II econtra- en contrario J econtra). Las misn1as 
erratas pujan a veces en la dirección del latinismo exótico (v. s. 4.12 

y cf. especialmente 4:47 <~aedificaverunt altare novum>>- <cedificaron 
altar nuevo~> / <<ntundificaron a. n.>>). 

En vista de que también las biblias y libros de oración traducidos 
del hebreo muestran una alternancia semejante de latinismos y pala-

1 En E4 tenemos la errata transparente prorcion. 
1 Cf. mi ensayo «El glosario de Rabi Mosé Arragel en la Biblia de Albat, 

Btdüli11 of Hispa.nic Studiss, XXXVIII, 1961, pp. 145-152. 
1 Cf. en la dirección inversa: 10:47 «complacuit eist-cp16goles con.t. Cabria 

recordar también que en los glosarios y en los desdoblamientos afloran cultismos 
también del lado de la glosa; cf. el ya citado Rabi Arragel: «Acidia: pereza o ni­
glfgeDdat. 
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bras patrimoniales 1, no sería de extrañar que en uno u otro de nuestros 
dos testin1onios, la forma adherida al latín no sea siempre primaria 
sino fruto de <<reposición•> (si nos es lícito emplear un término que nor­
tnalmente se aplica en la morfología histórica, a la vocal final, como en 
dijícile respecto a difícil). Sólo en tal caso el latit1ismo elegido ad hoc 
como el térmi110 adecuado al concepto que se quiere expresar sería 
propiamer1te Utl cultismo. 

Volviendo a lo que observábamos arriba, recordaremos Utla vez 
n1ás que en las obras literarias, la concomitancia de dos palabras por 
un mismo cot1tenido se ha estudiado generalmente contra el fondo de 
la documentación cronológica (véase, por ejen1plo, la 11ota de J. E. Gillet 
sobre ventana-finiestra a propósito de la Comedia !menea de Torre9 
Naharro) 2, o se ha planteado como diferencia de opciones por el ténnino 
culto o el popular (así M. Rosa Lida enJttan de Mena) 8, o no se ha plan­
teado siquiera, por ejemplo, respecto a las ta11 traídas y llevadas va­
riantes de la Celestina, entre la Comedia (r499) y la 1 .. ragicomedia (1502) ', 
o en los refranes que aparecen durante largo tiempo ora en una forma 
ora en otra (<<Hombre pone y Dios dispone•>, <<H. propone y D. d.)>). 

Hallamos <<cultismos•> 1nuy llamativos en obras realistas, como, por 
ejemplo, en la Lozana Andaluza, y voces <<populares•> en obras de estilo 
elevado. La imposibilidad de encontrar en nuestros dos textos del ro­
manceamiento de Mac. unas directrices constantes en uno u otro sentido 
se suma a tales fenómenos de concomitancia, y nos hace más cautos 
en atribuir siempre la presencia de uno u otro tipo a una opción deli­
berada del autor. Se suma, por otra parte .. también a los embates que 
el concepto tradiciot1al de <<cultismo•> ha sufrido de parte de la fonética 
y dialectología histórica. 

MARGHJ~RITA MORREALE 

Universidad de Padua 

1 Cf. el ensayo citado en la p.n. 4, y de mis apuntaciones en Revista Por­
tuguesa de Filología, XII, 1962-63, pp. 383-393; Sefarad, XXIII, 1962, p. 21; 1966, 
pp. 3-21; <<El Sidur ladinado de 1552t, Romance Philology, XVII, 1963, pp. 332-338. 

2 Cf. Propalladia and Other Wot'ks of Ba,.tolomé de Tor,-es Naharyo, vol. III 
Bryn Mawr., 1951, p. 573· 

3 V. s. n. 
t Así cuando en la Celestina leemos: «Espero en Dios que variaYdn tus cos­

tumbres variando el cabellot, Aucto VII, ed. Cejador, Madrid, 1913, I, p. 231; 
mientras que en la TYagicomedia el mismo dicho aparece transformado en la 
forma siguiente: «múdanss costumbres con la mudanya del cabello 6 variaci6nt; 
donde el cultismo primitivo, raro en la obra de Rojas, queda sólo como sinónimo, 
¿agregado con hipérbaton para dar fe de la dicción original? 
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