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SIGUENZA Y GONGORA Y LA UNIVERSIDAD:
CRONICA DE UN DESENCUENTRO

ENRIQUE GONZALEZ GONZALEZ

1. La vida de don Carlos de Sigiienza y Géngora (México, 1645-1700)
se enmarca en tres ambitos contiguos: la Compaiiia de Jesis, la Uni-
versidad y la corte virreinal. Los tres guardaban entre si mltiples rela-
ciones, pero en cada uno el criollo fue objeto de distinta acogida.! Des-
de nifo, inicié sus estudios con los jesuitas, y se le admiti6 en la orden
como novicio apenas cumpli6 los quince afios. Es verdad que fue ex-
pulsado de la misma a los veintidés, por mala conducta, pero esa desdi-
chada circunstancia lo llevé a solicitar repetidas veces su reintegracion.
Su albacea asegurd, algo no probado en otra fuente, que obtuvo dicha
gracia in articulo mortis.2 Falsa o cierta, la versién demuestra que la pre-

' Cfr., F. Pérez Salazar, Biografia de don Carlos de Sigiienza y Géngora, seguida de varios
documentos inéditos, México, A. Libreria de Robredo, 1928. Aunque sin notas a pie, su informa-
ci6n suele proceder de los documentos editados como apéndice. La Biografiu sc reimprimi6 el
mismo afo de 1928 como prélogo a las Obras, publicadas también por Pérez Salazar, por la
Sociedad de Bibliéfilos Mexicanos, duplicidad que ha causado confusién. Fundamental para
su relacién con los jesuitas, Edmundo O’Gorman, “Datos sobre don Carlos de Sigiienza y
Gongora, 1669-1677)", en el Boletin del Archivo General de la Nacién, X (1939), p. 593-612. Con
importantes noticias familiares, D. Schons, “Dos documentos inéditos relativos a Sigiienza”,
en Revista Mexicana de Estudios Histéricos, 1(1927), p. 248-251. Entre los estudiosos de Sigiien-
za, destaca Irving A. Leonard, cuya biografia, Don Carlos de Sigiienza y Géngora. A Mexican
Savant of the Seventeenth century, apareci6 ya en 1929 (Berkeley, University of California Press),
y que edit6 diversos documentos o articulos en torno al sabio criollo, varios incorporados a la
versién castellana de su biografia, Don Carlos de Sigiienza y Géngora. Un sabio mexicano del siglo
XvIl, aparecida apenas en 1984 (México, Fondo de Cultura Econ6émica), con bibliografia ac-
tualizada. Entre los escritos editados por Leonard, destacan: Poemas de don Carlos de Sigiienza
y Géngora, con estudio de Ermilio Abreu Gémez, Madrid, Biblioteca de Historia Hispano-
americana, 1931; y Documentos inéditos de don Carlos de Sigiienza y Géngora, México, Centro
Bibliografico Juan José Eguiara y Eguren, 1963. El estudio sin duda més reciente es de Alicia
Mayer, Dos americanos, dos pensamientos: Carlos de Sigiienza y Géngora y Cotton Mather, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1998.

2 La noticia es sospechosamente ambigua: luego de decir que “se sali6” de la Compaiifa
en 1667, enumera méritos y sefiala: “profesé de religioso de la Compaiiia, con licencia del
muy reverendo sefior abad perpetuo [de la congregacién de San Pedro], obispo de Guadiana”,
Antonio de Robles, Diario de sucesos notables (1665-1703), 3 v., México, Porria, 1972, v. 3,
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ocupacién acompaii6 al estudioso hasta el tltimo dia. A pesar de sus
desaires, fueron precisamente los jesuitas los herederos de sus mas pre-
ciados bienes: su coleccién de manuscritos e instrumentos cientificos, y
sus mejores libros. Logré ademaés otro signo de un deseo no satisfecho
en vida, que sus restos descansaran bajo el techo del colegio de San Pe-
dro y San Pablo. Esa obstinacién parece insinuar que su ordenacién sa-
cerdotal en calidad de clérigo secular, por 1673, habrifa sido un acto de
resignacién, en vista del firme rechazo de los regulares. Durante aque-
llos afios, los obispos daban una fuerte batalla por la secularizacién de las
doctrinas de indios, mientras él parece indiferente a esas peleas.® Habrfa
pues sobrellevado siempre como estigma su condicién de expulso.

El segundo espacio por el que discurre la vida de Sigiienza es la
Universidad, en la que se matricul6 por primera vez en 1659, antes de
ingresar como novicio jesuita en Tepotzotldn. Y aunque muy probable-
mente nunca se gradué en ninguna facultad, desde 1672 fue catedrati-
co de matematicas y astrologfa, y ocup6 otros cargos administrativos en
ella. Pero, por carecer del doctorado, nunca gozé a plenitud de los
privilegios que la corporacién s6lo concedia a quienes lo detentaban.
Por lo mismo, los doctores del claustro tendieron a tratarlo despectiva-
mente. A eso se agregaba el cardcter un tanto marginal de su citedra y
sus constantes ausencias del aula. En suma, unas relaciones con su alma
mater marcadas por la frecuente tirantez entre ambas partes.

Finalmente, el clérigo secular malgré lui, y catedratico universitario
sin grado doctoral, a partir de 1680 empez6 a ser admitido en la corte
virreinal, en calidad, sobre todo, de experto en topografia para la rea-
lizacién de diversos trabajos, los cuales acabaron ddndole un prestigio
como técnico que guardaba poca relacién con su caricter de clérigo y
de profesor universitario. Antes bien, esas dedicaciones, a costa de la
asiduidad a su cétedra, le resultaron fuente de roces y conflictos.

Alo largo de este trabajo, sin perder de vista al clérigo y al funcio-
nario virreinal, trataré de situar a don Carlos en tanto que universita-
rio. No para valorar sus aportaciones cientificas, literarias, histéricas,
sino para mostrar c6mo la institucién no era el marco idéneo para que
el estudioso criollo las desarrollara y gozara del debido reconocimien-
to. A partir de esa reflexién me propongo, més all4 del caso particular

p. 106-107. Aun suponiendo que el diarista minti6 pfamente, el hecho de que propagara la
especie, revela una preocupacién en el entorno de Sigiienza por lavar la mancha de la expul-
si6n, treinta y dos afios después de ocurrida.

3 Sobre el periodo, en general, J. 1. Israel, Razas, clases sociales y vida polftica en el México
colonial. 1610-1670, México, Fondo de Cultura Econémica, 1980. Sigiienza parece ajeno, no
s6lo a la polémica sobre la secularizacién, sino a los grandes problemas de su tiempo, a pesar
de haber escrito un vivo relato del motin de 1692.
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de Sigiienza, poner de relieve las poco favorables condiciones que ofrecia
el estudio general novohipano —al igual que las otras universidades
del Antiguo Régimen— para el desempeiio de un “cientifico” que in-
tentara apartarse un poco de las carreras tradicionales y las reglas esta-
blecidas. Por lo mismo, intento poner en claro que, por sus propias
caracteristicas, aquella universidad no era el 4mbito apropiado para
crear y, menos ain, para cobijar a una comunidad cientifica, con el
consiguiente desencuentro mutuo entre el sabio y la institucién.

Comenzaré esbozando una visién panoramica de lo que, a mi jui-
cio, significaba la Real Universidad a mediados de XVII.

Universidades, saber y sociedad

2. Como se sabe, a lo largo de la Edad Media y durante todo el Antiguo
Régimen, las universidades clasificaron el saber digno de hombres li-
bres en cinco ramas, disciplinas o facultades: teologfa, derecho canéni-
co, derecho civil, medicina y artes.* Las facultades eran, a la vez, esas
cinco subdivisiones del saber, y los “departamentos” mediante los cua-
les la Universidad organizaba su ensefianza. En tanto que particiones
del saber, su docencia se impartia en cada facultad con base en la lectura,
es decir, el estudio y comentario de un autor especifico o de un corpus de
tratados concebidos como unidad. La ensefianza teblogica se fundaba
en los cuatro libros del Maestro de las Sentencias. Los canonistas lefan el
decreto de Graciano y las sucesivas compilaciones de Decretales, que
constitufan un conjunto llamado Corpus iuris canonici. Los civilistas, la
serie de obras juridicas elaboradas por orden de Justiniano en el siglo
VII, conocidas como Corpus turis civilis. Los médicos seguian hasta tal
grado los tratados galénicos, que todavia hoy designamos a esos profe-
sionales como galenos. Por 1ltimo, los artistas ensefiaban el Corpus

4 Est4 en curso de publicacién una historia de conjunto sobre las universidades, con
bibliografia actualizada, Histona de la universidad en Europa. V. 1, la universidad en la Edad Me-
dia, H. de Ridder-Symoens (ed.), Bilbao, Universidad del Pafs Vasco, 1994. Sin embargo, los
historiadores de las universidades suelen dedicar una atenci6én muy somera a este punto, y
més facil se hallan referencias particulares en las historias de cada disciplina. De gran utili-
dad, por ejemplo, los capftulos, “Medieval Philosophical Literature”, y “The medieval.
interpretation of Aristotle”, en N. Kretzmann, A. Kenney y J. Pinborg, The Cambridge History of
Later Medseval Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 11-42, y 80-98.
Para la historia del derecho, centrado en Salamanca, puede consultarse M. Peset y E. Gonzilez
Gonzilez, “Las facultades de Leyesy C4nones”, en M. Fernandez Alvarez, L. Robres Carcedo
y L. E. Rodriguez San Pedro (ed.), La Universidad de Salamanca, 3v., Salamanca, 1990, v. II, p.
9-61. Respecto a medicina, una itil la visién de conjunto, con la bibliografia basica, N. G.
Siraisi, Medieval & Early Renaissance Medicine. An Introduction to Knowledge and Practice, Chicago
y Londres, The University of Chicago Press, 1990.



190 ENRIQUE GONZALEZ GONZALEZ

aristotélico, verdadera enciclopedia que incluia tratados l6gicos, retéricos
y poéticos, filoséficos, cosmolégicos, biolégicos, politicos y morales.

La némina de los Autores consagrados se mantuvo inmutable des-
de los siglos XI'y XII hasta fines del XVIiI o principios del XIX. Mas que
un mero libro de texto, tales tratados contenian en sus paginas el fun-
damento teérico de cada facultad, de ahi su inamovilidad. Por lo mis-
mo, cada uno de esos Autores —siempre con mayuscula— constituia el
argumento ltimo de autoridad: se los podia comentar, discutir, afadir,
pero nunca rechazar. Toda ciencia teolégica, juridica, médica o natu-
ral, debia entroncar con la respectiva autoridad. Las universidades, por
lo mismo, no pretendian desarrollar nuevos saberes ni nuevas ciencias,
sino desentrafiar lo que ya se estaba implicito en sus autoridades con-
sagradas. De ahi su inherente dificultad para abrirse a las novedades.

La vigencia inamovible de unos autores canénicos especificos para
cada facultad no significé que la docencia en las aulas se basara por
fuerza en la lectura directa de los mismos. Ellos eran su fundamento
dltimo, pero las respectivas Auctoritates solian ser ensefiadas a partir de
comentarios y de resiimenes oficiales y oficiosos. Asi, a partir del siglo
XVI, los tedlogos catdlicos leyeron al Maestro de las Sentencias a través
del comentario o Suma de santo Tomas, quien, desde esta perspectiva,
no era sino uno entre las decenas de glosadores del Maestro. Los médi-
cos, por su parte, si no querfan leer directamente los cientos de trata-
dos galénicos, muchos de ellos traducidos al latin s6lo en el Renaci-
miento, podian usar el compendio sistematizado por Avicena, que
circulé en su traduccién latina como Canon medicinae. También se usa-
ban antologias de tratados médicos conocidos como Articellae. En la
Facultad de Artes, donde primaba la ensefianza de la 16gica, el Organon
aristotélico se reelaboré y alcanzé desarrollos originales durante la Edad
Media, compendiados en el conjunto de tratados conocidos como
Summulae, atribuidos a Pedro Hispano (muerto en 1277). Mas adelan-
te, a comienzos del siglo XVI, autores como Pedro de Soto (1494-1560)
elaboraron epitomes o Cursos trienales de Artes, con compendios de la
légica, filosofia natural, metafisica y, a veces también, filosofia moral de
Aristételes. Consta que el libro de Soto fue de uso preceptivo en la
Universidad de México, pero ignoramos hasta cuando.® Los jesuitas, a
partir del XVII, introdujeron gradualmente manuales nuevos, a veces

5 Una visi6bn muy general sobre el asunto, en “The rise of the Philosophical Textbook”,
en C. B. Schmitty Q. Skinner (ed.), The Cambridge History of Renaissance Philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, p. 792-804. C. I. Ramirez, “La eleccién de un texto de
artes para la Real Universidad de México y la politica eclesiéstica en la Nueva Espaiia”, en
Saber Novohispano. Anuario del Centro de Estudios Novohispanos, 1(1994), Zacatecas, Universidad
Auténoma de Zacatecas, 1994, p. 127-138.
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obra de autores de la Compaiia, como los difundidisimos del padre
Antonio Rubio (en Nueva Espaiia, de 1576 a 1600).

Importa mucho destacar que, gradualmente, la Facultad de Artes
pasé a ser tenida, en casi todas las universidades, .por una facultad
“menor”, especie de antesala o de propedéutico para las demas, califi-
cadas de “mayores”. Los estatutos exigian el grado de bachiller en ar-
tes a quien deseara estudiar medicina o teologia. En cambio, permitian
admitir a los aspirantes a leyes y de cdnones con s6lo demostrar que
sabfan suficiente gramatica, es decir, que tenian el dominio minimo
del latin para atender los cursos, que se dictaban en este idioma.® En la
practica, muchos de los matriculados en leyes y cinones eran bachille-
res en artes, aun sin obligacién. Tal circunstancia parece haberse acen-
tuado en la época moderna, con el auge docente de las humanidades,
herencia del Renacimiento. En el caso particular de Espafa y Améri-
ca, ese cambio habria sido més acusado a raiz de la consolidacién de los
estudios de la Compania de Jests. Debido a que la Ratio studiorum vin-
culaba el estudio de las humanidades con el de artes, gran niimero de
sus escolares en la ciudad de México procuraba, de forma paralela,
obtener en la Universidad su grado en artes.” En consecuencia, el Cursus
de esta facultad se volvié parte del bagaje cultural de casi todos los
estudiantes de facultades “superiores”. Por lo mismo, la previa forma-
cién en légica y filosofia natural potencié que el arquetipo aristotélico
de argumentacién y ciencia sirviera de instrumentum, de método, para
las otras cuatro facultades: la teologia y la medicina, al igual que ambos
derechos, fueron comentados y desarrollados de manera casi exclusiva
en clave peripatética.

La anterior circunstancia explica que, durante la Edad Media y el
Antiguo Régimen, las universidades permanecieran indisolublemente
ligadas al modelo aristotélico de ciencia, el cual, precisamente por ser
estudiado y reelaborado en el seno de las escuelas, acabé6 siendo desig-
nado con el nombre de Escoldstica. Esto ayuda también a entender la
incapacidad de las viejas universidades para ampliar el nimero de sus
facultades o reformular su lista de Auctoritates. No pudieron ni quisie-

5 Juan de Palafox y Mendoza, Constituciones de la Real y Pontificia Universidad de México,
México, F. Zuniga y Ontiveros, 1775, consts. 247, 254, y 249-250. Una edicién critica esta en
proceso al cuidado de Enrique Gonzilez y V. Gutiérrez. Otros textos normativos que citaré
adelante: los Estatutos de Farfan (1580), en Julio Jiménez Rueda, Las constituciones de la anti-
gua universidad; México, UNAM, 1951, p. 69-116; y el Proyecto de estatutos ordenados por el virrey
Cerralvo (1626), ed. critica de Enrique Gonzalez Gonzilez, México, UNAM, 1991(en adelante
cito al autor de las constituciones y el niimero). *

7 Para una informada visién general y sobre los colegios jesuiticos novohispanos y su
organizacién escolar, Pilar Gonzalbo, Historia de la educacion en la época colonial. La educacion de
los criollos y la vida urbana, México, El Colegio de México, 1990.
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ron dar cabida en su rigida y multisecular.esgructura al nuevo modelo
de saberes que fue desarrollindose durante la revolucién cientifica de
los siglos XV1y XVII. A medida que aquél se divorciaba de los moldes
peripatéticos, menor cabida tenfa en el universo cultural de las univer-
sidades, consolidadas en torno a cinco compartimentos tinicos del sa-
ber llamados facultades.?

En el mejor de los casos, la Facultad de Artes acept6 incorporar a
sus Cursos de formato peripatético algunos elementos de la nueva meca-
nica, por ejemplo, con el curso de F. Jacquier (Institutiones philosophicae,
Roma, 1757, con numerosas reediciones), pero nunca al grado de cues-
tionar la trabazén entera del viejo modelo cientifico y escolar. De tal
modo, aun si las nuevas ciencias y disciplinas llegaban a ser parcialmente
admitidas, nunca se les concedia pleno espacio institucional. Se entiende
entonces por qué, a raiz de las grandes revoluciones politicas contempo-
raneas, como la Francesa, se decret$ la total supresién de unas institucio-
nes que llevaban en su propia estructura un modelo cientifico al que se
aferraban desde siglos atrés, cada vez més divorciado de los nuevos saberes
ttiles. Unos saberes cuya formulacién sistemdtica se desarroll6 en la
Encyclopedie méthodique y que, precisamente por las aplicaciones précticas
que posibilitaban, eran susceptibles de llevar el progreso a los pueblos.
En otros casos, las reformas decretadas por los liberales al llegar al poder
fueron tan profundas que, sin suprimir formalmente a la antigua corpo-
racién, acabaron dando lugar a instituciones de hecho nuevas.

Seria aventurado afirmar que en don Carlos encontramos al nuevo
modelo de sabio en estado de pureza, pero es innegable la pasién que
manifest6 durante su vida por los nuevos saberes, hasta donde podia
acercarse a ellos y cultivarlos desde Nueva Espafia. Ahora bien, dado
que su vida académica tuvo por marco a una universidad tradicional,
se vio condenado en todo momento a jugar un papel marginal, envuel-
to en ocasionales conflictos y polémicas, y debi6 sobrellevar reiteradas
muestras de desprecio por parte de colegas mejor integrados a aquel
modelo universitario.

3. Ademais de las consecuencias cientificas de la particién del saber en
cinco Unicas facultades, ese mismo hecho tenfa repercusiones en la or-
ganizacién interna de la institucién universitaria, asf como en el seno

8 Por extensi6n, cualquier divisién del saber podfa ser llamada “facultad”, término que
en tales circunstancias equivale a “disciplina” o a “ciencia”, y en los documentos relativos a
Sigiienza es frecuente leer “la facultad de matemiticas”, o la de gramitica, lo que no significa
que tales disciplinas estuviesen constituidas en facultad universitaria, ademas de las cinco
clasicas.
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de la sociedad. Toda facultad era, en primera instancia, una asociacién

constituida por el conjunto de los doctores graduados en ella.® Con

menor rango y derechos, también la componfan los licenciados y los

bachilleres. Todavia més abajo en la escala, se hallaban los estudiantes

que segufan atendiendo las lecciones de los catedraticos, y los bachille-

res que, habiendo obtenido su primer grado, debfan dejar transcurrir

un lapso obligatorio de espera, la pasantia, antes de optar a la licencia-

tura. Por Gltimo, asunto al que volveré més adelante, estaban los admi- .
nistradores, llamados oficiales o ministros.

Los docentes eran designados entre los miembros de la propia fa-
cultad, si bien el proceso especifico de nominaci6én variaba segin la
universidad y la época. Cuando el elegido para una cétedra carecia del
grado méaximo en su facultad, debfa doctorarse en un plazo més o menos
perentorio. En cada facultad las citedras se hallaban estrictamente
jerarquizadas: por encima de todas, las de propiedad, que se ganaban de
por vida; las temporales, de menor rango, se ocupaban s6lo por lapsos
de tres a cuatro afios. De todas las vitalicias, la de prima tenfa mayor
prestigio (y salario) que la de visperas. Las temporales también guarda-
ban entre sf diversas categorfas. Tal escalafén abrfa, a quien ganaba
una de las citedras de més bajo nivel, la expectativa de avanzar “por el
camino de las letras”!® hacia las lecturas de mayor jerarquia, a medida
que iban vacando. En otras palabras, cada facultad daba opcién a una
carrera docente. Importa adelantar que también habfa cétedras exen-
tas, como matemdticas y astronomfa, las cuales, al carecer de facultad,
no permitfan tales mecanismos de promocién interna.

Las facultades también guardaban entre sf una jerarqufa bastante
definida. La de artes tenfa el rango inferior, seguida por medicina; a
continuacién estaban derecho civil, derecho canénico y, por encima de
todas, teologfa. No obstante esas diferencias, en corporaciones como la
novohispana, los doctores de todas las facultades, agrupados en claus-
tro, constitufan la universidad propiamente dicha, presidida por un
rector. Este solfa proceder del grupo de los doctores, y lo elegia anual-

9 A. Pavén, Universitarios y universidod en México en el .u‘glb Xxvi, tesis doctoral inédita,
Universidad de Valencia, 1995, ofrece un excelente anilisis de la estructura y organizacién de
la universidad novohispana. Para la siguiente centuria, L. Pérez Puente, La consolidacion de
una universidad de doctores. La Real Unsversidad de México en el siglo Xvil, México, UNAM, en
prensa. Por razones de terminologfa, el grado doctoral en artes era designado como “magis-
terio”; asimismo, cuando un doctor te6logo era fraile, no usaba ese titulo sino el de “maes-
tro”. Aquf designaré siempre al grado méximo como doctoral.

19 Fundamental para la cuestién de las provisiones de citedras y los mecanismos de
promocién, R. Aguirre Salvador, Por el camino de las letras. El ascenso profesional de los catedrdticos
Juristas en la Nueva Espaiia. Siglo Xviil, México, UNAM, 1998.
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mente el claustro de consiliarios.!" La Universidad era, pues, el gremio
o colegio de todos sus doctores, antes que las aulas y las citedras, mis-
mas que funcionaban sujetas al control de la institucién, es decir: del
claustro. Los doctores se reunian periédicamente, mediando convoca-
toria del rector, para definir todo lo tocante a la marcha de las escuelas
asi como lo relativo a sus intereses corporativos. En dicho érgano cole-
giado tenian voz activa y pasiva sé6lo los doctores y los consiliarios. Por
lo mismo, si un catedrético, aun de propiedad —caso de Sigiienza—
carecia de grado doctoral, no podia asistir a las juntas ni participar en
sus deliberaciones y acuerdos; tinicamente pertenecia al cuerpo de la
Universidad en un sentido mas lato, derivado de su matricula y de
haber jurado obediencia al rector.

Las perspectivas de colocacién extrauniversitaria para los gradua-
dos dependian de una conjuncién de factores, entre los cuales desta-
can dos: la calidad de la familia y el rango del grado y la facultad. Un
doctor gozaba siempre de mayor categoria que cualquier bachiller. Al
mismo tiempo, el doctor en cinones tenia mejores perspectivas de as-
censo social y era mas estimado en su medio que uno médico. Pero, por
ser tan costoso el doctorado, era indispensable pertenecer a una familia
capaz de solventarlo, o contar con tan buenas relaciones en los medios
pudientes, que alguno de sus miembros aceptara costearlo en calidad de
padrino. Por otra parte, la misma familia que pagaba un grado doctoral
para alguien de los suyos, solia estar también en condiciones de obte-
ner las recomendaciones indispensables para procurar con éxito la
colocacién en una buena parroquia, en el cabildo, en los tribunales
eclesiasticos, en la Audiencia.'? En casos excepcionales, un estudiante
pobre, vinculado a un alto dignatario eclesidstico, obtenia de él el in-
dispensable padrinazgo.

" A. Pavén, Universitarios y universidad... El claustro de consiliarios tenia la doble funcién
de elegir anualmente al rector, y la de organizar todo lo tocante a la provisién de catedras.
Estaba compuesto, aparte del rector, que lo presidia, por ocho miembros que, inicialmente,
eran todos estudiantes o bachilleres; a partir de las reformas de Palafox (1645) los doctores
lograron que cuatro de ellos tuviesen ese grado y, a fines del periodo colonial, intentaron
doctorarlo por completo, pero sus funciones no variaron.

12 El importe del grado doctoral no era fijo, y se incrementaba en razén del nimero de
doctores que asistian a la ceremonia y adquirian derecho a propinas. A. Pavén calculé su coste
en las facultades mayores a fines del siglo XVI: oscilaria entre 600 y 800 pesos asistiendo una
media de 40 doctores. Ver “Doctores en la universidad de México en el siglo XvI”, en E.
Gonzilez Gonzalez y L. Pérez Puente (coord.), Universidades y Colegios. Del anliguo régimen al
liberalismo, México, UNAM (en prensa). Suponiendo el mismo nimero de doctores asistentes,
pero aplicando el arancel fijado por Palafox (const. 324), costaba ya unos 1200 a mediados
del XVvII, monto que ascendia entre 20 y 25 pesos por cada doctor asistente, por encima de los
40 calculados. Ver R. Aguirre Salvador, Por el camino de las letras..., para las salidas profesiona-
les de los doctores a principios del siglo XVIII.
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Dado que también el grado de licenciado era gravoso, a pesar de
las reformas que Palafox intenté introducir, la inmensa mayoria de los
estudiantes sélo tenia acceso al de bachiller, que oscilaba entre quince
y cuarenta pesos, segiin la facultad.!® Su obtencién permitia, si era en
artes, el paso a facultad mayor. Si en leyes o cinones, examinarse en la
Audiencia como abogado. Mediante su grado, el bachiller en medicina
obtenia el pleno derecho a ejercer su profesién. Con independencia de
la facultad de origen, los clérigos presbiteros podian alegar entre sus
méritos el bachillerato, cuando opositaban por alguna parroquia. La
Universidad, gracias a su monopolio para graduar, resultaba un eficaz
medio de ascenso social. Pero para que un grado fuese en verdad pro-
vechoso, era indispensable el soporte de una familia o de un protector.
Sigiienza, como veremos, procedia de padres de condicién bastante
modesta, y sélo paulatinamente fue ganando cierto prestigio, que le
permitid, en los dltimos veinte afos de su vida, un trato cercano con el
arzobispo Aguiar y Seijas, y con la corte virreinal. Por lo mismo, sus
medios dificilmente le hubieran permitido pasar de bachiller. Varias
fueron las limitaciones y obst4culos que enfrent6é durante su vida, deri-
vados en mucho de su mediano origen social, a pesar de que su nom-
bre iba precedido de un don, modesta herencia de su madre.

4. Es verdad que, desde muy temprano, las universidades admitieron
la imparticién de unas cuantas disciplinas al margen de las cinco facul-
tades, creando para ellas catedras especificas, como las de gramatica,
poesia, oratoria, musica y astronomia, y en el Nuevo Mundo, algunas
de lenguas indigenas. Pero en ninguno de los casos la introduccién de
tales lecturas implicé crear nuevas facultades. Antes bien, se impartie-
ron como entidades ajenas a las cinco tradicionales, de ahi que se las
llamara catedras exentas o con otro calificativo andlogo. Solfan impartirse
en apoyo de alguna de las facultades preexistentes, o de todas en gene-
ral. Porque, y es necesario insistir en esto, en ningan caso conocido, la
disciplina adoptada por una universidad para su imparticién externa
perteneci6 al ambito de las artes mecéanicas o serviles. Gramitica y ret6-
rica eran parte del trivium de las artes liberales, mientras que miisica,
matemiticas y astronomia, del quadrivium. En cambio, ingenieria, ar-

13 Palafox intent6, en 1644, limitar el costo de licenciado, fijindolo en 600 pesos, con
independencia del nimero de asistentes al examen (const. 292), signo de que resultaba mas
caro, como puede apreciarse en el proyecto de estatutos de Cerralvo (1626), tit. 23.8. Los
grados de bachiller en leyes, canones y teologia costaban 15 pesos (const. 253); el de bachiller
en artes por cursos, ya ni se menciona, y graduarse por suficiencia era mas caro, aun trat4n-
dose de facultad menor: costaba 24 pesos (const. 397); el de medicina, tal vez porque habili-
taba plenamente para ejercer la profesién, costaba 40 (const. 262).
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quitectura, alquimia, pintura, pertenecfan al rango inferior de las artes
mecénicas, y la Universidad no podfa rebajarse impartiéndolas. Por eso
los trabajos topogréficos e hidraulicos de Sigiienza, a ojos de un doctor
tradicional de la institucién, no elevaban su prestigio académico.

Todo indica que las universidades medievales optaron por ensefiar
gramaitica en sus aulas para enfrentar la deficiente formacién latina
con que los estudiantes empezaban a ofr facultad. Por lo mismo, quie-
nes de entrada probaban cierto dominio de la lengua del Lacio, eran
eximidos de cursarla. Porque la disciplina también podfa aprenderse
en academias municipales, conventuales, catedralicias, o con docéntes
privados. A su arribo a México, en 1572, los jesuitas impartieron el
latin y las humanidades con tal eficiencia, que la Universidad acab6
desentendiéndose de su ensefianza.!* No tratdndose de una disciplina
cursatoria, era legitimo aprenderla en el Colegio Mé4ximo, o en cual-
quier otro lugar, y luego demostrar suficiencia en ella ante un exami-
nador de la institucién.

~ Quien ganaba una de las citedras exentas tenfa dos opciones: con-
tentarse con su posesién, marginandose de las principales actividades
universitarias, o bien incorporarse a una facultad donde podia hacer
carrera, bien probando suerte en las oposiciones a sus cétedras, o inte-
griandose a ella como simple doctor. En caso de ganar nuevo concurso, el
lector de la citedra externa se despedfa de por vida de la disciplina
impartida hasta ahf. El matematico, el retérico o el gramatico se
reconvertfa, en lo sucesivo, en teélogo, jurista o médico. Sus perspecti-
vas eran, estancarse en una docencia que, aparte del bajo salario, no
permitia progreso escalafonario ni honorifico, o abandonarla cualquier
dia en pos de mejores opciones en alguna facultad.

Cuando las universidades contrataban a docentes de gramatica (o-
de cualquiera de las disciplinas impartidas mediante citedras exen-
tas), los mantenfan, pues, en un status marginal. Sin tratarse de docen-
tes privados, tales catedras no conllevaban pertenencia plena al cuerpo
de la Universidad, estructurado, como vengo insistiendo, en las cinco
facultades. S6lo si el profesor se in-corporaba y graduaba en cualquiera
de ellas, adquirfa los derechos correspondientes en tanto que nuevo
miembro. El rango del catedrético exento se elevaba substancialmente
si optaba por los grados de bachiller, licenciado o doctor, en vez de
limitarse a jurar obediencia al rector. Pero, aun doctoridndose él, su
disciplina mantenfa su condicién marginal, sin facultad.

1 Ver paragrafo siguiente.
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Una carrera escolar sin lustre

5. El padre de Sigiienza declar6é haber ensefiado a escribir al principe
Baltasar Carlos; muy probablemente, también mostr6 las primeras le-
tras a su hijo Carlos. Dado que en México se desempefi6é por mas de
medio siglo como secretario de gobierno, resulta fuera de duda que el
futuro sabio se criara en un medio donde la escritura, impresa o ma-
nuscrita, no era algo extrafio, en contraste con lo que entonces sucedia
en la mayor parte de los hogares novohispanos. Por el testamento de la
madre, sabemos que también ella sabia, al menos, firmar,!® pero ni en
éste ni en el del padre, se mencionan libros como parte de los escasos
bienes familiares.

Aprendidas las primeras letras, el joven Carlos estudié gramatica y
principios de retérica en el Colegio Maximo de la Compaiifa, a donde
acudian los estudiantes seculares de la ciudad. Asf se desprende de una
declaracién autobiogrifica: su deuda con la orden se remontaba a “mis
mas tiernos afios”.!s La Universidad, cediendo a la competencia de los
Jjesuitas, habfa cancelado su ltima citedra de gramitica a principios del
XVII. Como adelanté, ellos, a poco de llegar a México, en 1572, fueron
introduciendo la ensefianza de gramatica, retérica, artes y teologia,'”
paraalarma de la Universidad, que vio peligrar sus privilegios. Cuando
la orden de Loyola, no contenta con dictar lecciones en concurrencia
con la Universidad, pretendi6 también graduar a sus cursantes, fue fre-
nada por orden real. El estudio general habfa perdido el monopolio de
la docencia piblica, pero consolidaba en exclusiva el privilegio de otor-

+ gar los grados, fundamento de su poder corporativo.

El desenlace del conflicto fue un complicado acuerdo no escrito,

segan el cual, aunque los jesuitas mantenian sus lecciones, en adelante

13 D. Schons, “Dos documentos..”, p. 248. El testamento de la madre, parcialmente edi-
tado en F. Pérez Salazar, Biografia..., p. 91-94.

16 Citado, al parecer de Oriental Planeta, por F. Pérez Salazar, Obras..., p. XIX, y en su
testamento habla de la “crianza y buena doctrina” recibida de los jesuitas, ibid., p. XIX.

17 En 1602 dej6 de proveerse la citedra: “por cuanto la experiencia habfa mostrado la
poca utilidad de leerse dicha citedra, asf por no haber oyentes en ella, como por leer grama-
tica con tanto cuidado los padres de la Compafifa de Jests, en su casa”, C. B. de la Plaza y
Jaén, Crénica de la Real y Pontificia Universidad de México, versién paleogriéfica, proemio, notas
y apéndice de Nicolds Rangel, México, UNAM, 1981, 2v,; v. 1, p. 200 (en adelante cito: Plaza, el
v. en romano y la p.); P. Gonzalbo, Historia de la educacién..., cap. Viy VII; C. I. Ramirez ha
seguido con gran cuidado el desarrollo de este conflicto, en “La autoridad papal en la Real
Universidad de México. El conflicto con los jesuitas en el siglo XV1”, en E. Gonzalez Gonzélez
(coord.), Historia y Universidad. Homenaje a Lorenzo Mario Luna, México, CESU, FFYL, Instituto
Doctor José Marfa Luis Mora, 1996, p. 413-434, y en Grupos de poder clenical en las universidades
hispdnicas. Los casos de Salamanca y México: siglo XVi, México, UNAM, cap. 15, en prensa.
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carecerian de valor cursatorio para graduarse en la Universidad. En
consecuencia, quienes ofan retérica en el Colegio Mdximo, etapa final
del curso de humanidades, debian matricularse en la misma asignatu-
ra en la Universidad y asistir a sus lecciones por un afio. A continua-
cién, los cursantes podian llevar las citedras de artes con los jesuitas,
con tal de que asistieran paralelamente, durante dos afios, a las leccio-
nes de la facultad de artes. De ese modo, cuando un estudiante, debi-
damente matriculado, probaba haber seguido en la Universidad un
curso de retérica y dos de artes, era sometido a un examen y, de resul-
tar aprobado, se le concedia el grado de bachiller en artes por suficien-
cia, previo pago de derechos.'®

Consta que Sigiienza se matricul6 en retérica el mes de octubre de
1659, al comienzo del curso escolar.!® Prueba indirecta de sus previas
relaciones con la Compaiiia, es el dato de que, sin esperar a la conclu-
sién de su primer curso universitario, fue recibido en la orden en cali-
dad de “retérico”, en mayo de 1660, pasando al noviciado de
Tepotzotlin. Dada su extrema juventud, entré con la salvedad de “que
no se [lo] admitia en la Compaiiia hasta 15 de Septiembre, que habra
cumplido 15 afos”. Llegada esa fecha empez6 su noviciado, y dos afios
exactos después profesé sus “votos simples”. Los estudiantes seglares
que asistian a las escuelas administradas por la Compaiiia procuraban
graduarse en la Universidad, pero quienes se incorporaban a la orden
no solian tomar grados. El nuevo estado del hermano Carlos hizo in-
necesario que volviera a matricularse, aparte de que su alejamiento de
la ciudad le impedia acudir a las catedras del estudio general, por lo
que su nombre desaparecié algunos afnos de esos registros.

Ignoramos los estudios especificos cursados por el novicio, salvo
que en fecha no determinada pas6 de Tepotzotlin a Puebla. Es ahi
donde vuelve a aparecer documentada su vida con una noticia que le
daria un giro dramético y decisivo: en el libro de ingresos se apunté:
“Carlos de Sigiienza, estudiante, después de siete afios en la Compaiiia
fue despedido en la Puebla a 3 de agosto de 1667”. La causa de la

'8 S6lo en el caso de escolares procedentes de fuera de la ciudad, la Universidad solia
reconocer sus estudios debidamente probados, y eximir al cursante de volver a estudiar en la
ciudad, autorizdndolos a ser examinados y optar al grado por suficiencia. Ver M. Hidalgo
Pego, Los colegios y seminarios novohispanos y su inleraccion con la Real Universidad, México, tesis
de licenciatura en historia, FFYL, UNAM, 1992.

19 “Carlos de Sigiienza se matricul6 para rethérica oy 19 de otubre de 1659 asios. Jur6 la
obediencia”. RU, 185, f. 20. Las matriculas fueron localizadas por V. Gutiérrez, y anunciadas
por primera vez en la biografia para nifios, E. Gonzélez Gonzalez y V. Gutiérrez Rodriguez,
Carlos de Sigiienza y Géngora, México, SG -SEP, 1994. El curso empezaba el dia de san Lucas, 18
de octubre y concluia el 8 de septiembre.
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expulsién, dicen otros papeles oficiales, fue “sus desérdenes y salidas
nocturnas”, siendo estudiante “en el colegio del Espiritu Santo”.2
Durante el resto de su vida, con gran tenacidad, alegando incluso
escripulos sobre la salvacién de su alma, Sigiienza intent6 volver a la
orden. Logré (noticia nunca transmitida al interesado) que el general
le levantara el impedimento derivado de su expulsién; sin embargo,
los superiores de México no creyeron oportuno reincorporarlo. Exceso
de rigor, enemistades personales, o simple constatacién de que su carac-
ter no parecia idéneo para una vida de obediencia ciega a la autoridad.
Debia ser piblico que, aparte de sus escapadas “de noche, varias veces”,
el expulso tenia aficién al juego. Todavia en su testamento de 1700, reco-
nocié una deuda contraida en Querétaro, en 1680, justo cuando prepa-
raba alli su libro sobre el santuario guadalupano.?! Por lo demas, sin la
libertad que durante toda la vida le facilit6 su condicién de clérigo secu-
lar “domiciliario” —es decir, sin dependencia directa de ningtn prela-
do—, dificilmente habria podido dedicarse a elaborar lunarios, optar
por una citedra universitaria o polemizar sobre cometas con el padre
Kino, nada menos que jesuita... Ni habria estado disponible, aparte per-
misos de la Universidad, para escribir las obras que dio a la prensa, casi
siempre por encargo; ni para las comisiones técnicas y cientificas de los
virreyes. Actividades que podian obligarlo a salir de la ciudad, en una
ocasién, hasta la bahia de Pensacola, en la actual Florida. En suma, el
drama personal de haber sido rechazado por la Compaiifa lo llevé a
desarrollar la carrera literaria y cientifica, que dio singularidad a su
biografia, aun si ésta fue poco comprendida por sus contemporaneos.
Con el estigma de expulso, que al parecer nunca se separaria de él,
debié optar por otro tipo de carrera, vinculdndose a la Universidad y al
clero secular.?? A falta de documentos, cabe suponer que fue un estu-

* J. F. Ramirez, en sus Adiciones y correcciones a la Biblioteca Hispano Americana Septentrio-
nal, de J. M. Beristdin; cito de la reedicién de la Biblioteca, México, Ediciones Fuente Cultural,
1947, que incorporé las notas de Ramirez, v. 11, p. 349. E. J. Burrus, “Sigiienza y Géngora
eftorts for Readmission into the Jesuit Order”, en Hispanic American Historical Review, 33 (1953),
p. 387-91, p. 390.

21 Burrus, passim. El testamento fue publicado por Pérez Salazar, en la Biografia...,
p- 161-192, cap. 66 (en adelante cito s6lo por capitulo). Resulta significativo que el culposo
moribundo —como Pérez Salazar lo sefial6— al donar sus sotanas a clérigos pobres, advirtie-
ra que éstos no debian ser jugadores (cap. 43). Era una conducta sin duda extendida, y resulta
dificil creer que él hubiera jugado en Querétaro por tnica vez. Por cierto, qued6 deudor
jugando en la casa del sacerdote con cuyos fondos se estaba edificando el santuario, y quien
financio las Glorius de Querétar.

2 La noticia debia ser publica en aquella sociedad donde la fama ocupaba un rango tan
importante como reguladora de las relaciones sociales. A. Robles, en su Diario, se refirié en
mas de una ocasién a exjesuitas con el mote de “expulsos”. Se ordené sacerdote en Michoacin
a fines de 1673 o principios del siguiente, pues con ese motivo se ausent6 de su citedra veinte
dias habiles, desde el 14 de diciembre. Véase el Apéndice.
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diante regular durante sus siete afios con los jesuitas y que, luego de
cursar artes, se habria iniciado en la teologfa. Pero, al volver a la vida
secular, nada de aquello tenia valor cursatorio para un grado universi-
tario. Al ser despedido de la orden tenia ya veintidés afios, tal vez de-
masiados para inscribirse en artes y, luego de los dos cursos reglamen-
tarios, entre adolescentes mucho menores que €, ganar por fin el grado
de bachiller en la facultad “menor”. Sélo entonces se le abriria la puerta
para la larga carrera que implicaba la facultad “mayor” de teologia, o la
de medicina. En cambio, los estatutos de Palafox, entonces vigentes, se-
guian autorizando un atajo cada vez menos seguido en la prictica por
los estudiantes: matricularse en leyes o en cinones sin necesidad de gra-
do previo, probando suficiencia en gramatica.?® Tal vez por tratarse de
una via més corta, en el mismo aiio de 1667, Sigiienza aparece inscrito
en cinones y no en teologfa, como se viene diciendo desde Pérez Salazar.
Por lo demés, cianones era la facultad que, como mencioné, ofrecia
entonces mejores perspectivas de promocién: una carrera transitoria
de catedratico, escalando las sucesivas opciones de su facultad o, al
menos, el grado de bachiller, que lo habilitaba para la abogacia en cau-
sas eclesidsticas y civiles. Con mejor suerte, accederia a cualquiera de
los numerosos tribunales, a un buen partido parroquial, o unasilla en el
codiciado cabildo metropolitano.?*

Pero Sigiienza no concluyé siquiera sus estudios. Tras matricularse
en abril de 1667, bastante avanzado el curso de octubre anterior, en
diciembre prob6 haber oido, a tono con los estatutos, la catedra de
prima, con la de sexto.?® En diciembre del mismo, de nuevo a mitad
del ciclo escolar, se inscribi6é en “segundo”. Luego, en junio de 1669,
aparece matriculandose otra vez en segundo. Por tercera ocasién, el 20
de octubre de 1670, al comienzo del nuevo periodo, se registré6 en
“segundo curso de cdnones”. Y aunque desaparece su nombre de los
anales de la facultad, en el verano de 1672, al opositar por la citedra
de matematicas, se dijo “cursante en cinones”.? Eso no fue todo. Los

2 Ver nota 6. En la actualidad, Armando Pavén coordina un proyecto para levantar un
fndice general de grados en la Real Universidad durante todo el periodo colonial. Se ha
constatado ampliamente que la inmensa mayorfa de estudiantes de leyes y cnones, sin ser
obligatorio, hacfan su primera matricula en facultad mayor siendo bachilleres en artes.

24 Ver arriba, nota 10. )

25 | os estudios de cAnones se debfan llevar durante cinco cursos; en todos ellos se asisti-
rfa a prima, la cual cada afio debfa combinarse con una de las citedras de menor jerarqufa,
como Sexto. Palafox, const. 249.

6 Archivo General de la Nacién, ramo Universidad (en adelante s6lo cito: RU y v.), v. 307:
“Carlos de Sigiienza, artista, se mairicul6 para el primero curso de cénones en 22 de abril de
1667 adios. Jur6 obediencia”, h. 13; mas abajo: “Bachkiller Carlos de Sigiienza, se matricul6é
para el segundo curso de cénones, hoy 2 de diciembre de 1667 afios. Jur6 la obedienca”; a
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libros de matriculas de artes revelan que el 29 de agosto de 1671 —a
punto de concluir el curso— se inscribié en primero y, en agosto del
siguiente, recién ganada su citedra, en segundo. {Qué lo llevé a dejar
cénones, volviendo a la “inferior” facultad de artes doce afios después
de su inscripcién en retérica, y a seis de dejar la Compaiiia e inscribirse
por primera vez en los “superiores” estudios juridicos? Si ya era cur-
sante de artes al momento de opositar para matemiticas, {por qué no
lo declaré, llamandose en cambio canonista, facultad que habia aban-
donado desde dos cursos antes? Sé6lo resulta claro lo vacilante del
curriculum, signo indudable del escaso entusiasmo con que seguia unos
estudios que tan poco se relacionaban con sus pasiones intelectuales.
En parte, esta irregularidad obedecia a su fracasado periplo de siete
afos en la Compaiifa. Pero también a que se habia entusiasmado por
un nuevo objeto de estudio: “Desde el afio de 1667 comencé casi mu-
chacho (sélo siéndolo pude interrumpir mds 1itiles estudios y aplicarme a
éste), comencé, digo, a estudiar sin maestro las matematicas todas, y
con més cuidado la astrologia”.?’

Esa pasi6n juvenil, como la que lo llevaba al juego y a las escapadas
nocturnas, eché por tierra sus proyectos de una carrera universitaria
normal. Resulta imposible que hubiera asistido a los cursos de fray Diego
Rodriguez, fundador de la citedra en 1637, porque éste habia dejado
de leerla al menos desde diez afios antes de su muerte, ocurrida en
1668. El afirmé6 que habia estudiado la disciplina por su cuenta, y afios
después cit6 a fray Diego en la Libra Astronémica y Filoséfica, nombran-
dolo con respeto.?® No habria perdido la ocasién de llamarlo su maes-
tro, de haberlo sido.

continuacién: “Bachiller Carlos de Sigiienza, se matnicul6 para el segundo curso de cinones,
hoy 2 de diciembre de 1667 asios. Jur6 la obedirncia”; més adelante: “Bachiller Carlos de
Sigiienza, se matricul6 para el segundo curso de cinones, hoy 22 de junio de 1669 asios. Jur6
la obediencia”; en la h. 13v. “D. Carlos de Sigiienza se matricul6 para el segundo curso de
cénones, hoy 20 de octubre de 1670 afios. Jur6 la obedisncia”. Su probanza del 2 de diciembre
de 1667, en RU, v. 450, editada por Pérez Salazar en Biografia, p. 95. Y en RU, v. 178, h. 14v:
“Carlos de Sigiienza, natural de México, se matricul6 para el primero curso de artes oy 29
agosto de 1671”; y mas abajo: “Carlos de Sigiienza se ma¢nicul6 para el segundo curso de
artes, oy 31 de agosto de 1672. Jur6 la obediencia”. Queda ademas un hecho por explicar: si
su expulsi6n de la Compafifa ocurrié en agosto, siendo estudiante en Puebla, {cémo se ma-
tricul6 en México desde de abril, fecha que se reitera en el mes de diciembre, cuando prueba
haber asistido regularmente desde abril a prima de cinones y a Sexto? Parece claro que la
irregularidad es su regla.

¥ Almanaque 1692, editado por J. M. Quintana, La astrologia en la Nueva Espaia en el Siglo
Xvil (De Enrico Martinez a Sigiienza y Géngora), México, Bibliéfilos Mexicanos, 1969, p. 197.

8 Presentacién de José Gaos, edicién de Bernabé Navarro, México, UNAM, 1984; en la
p- 147, lo llama “predecesor mfo en la citedra de matemiticas”; en la 181, “excelentfsimo
matematico, y muy igual a cuantos han sido grandes en este siglo”.
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De cualquier modo, conviene destacar, con las propias palabras de
Sigiienza, que sus intereses intelectuales no se limitaban a la ciencia
de los niimeros. En otra referencia autobiografica se nos presenta como
lector omnivoro, lo que, de paso, insinda también una buena dosis de
autodidactismo: “La propensién que tuve desde mis mis tiernos afios a
la enciclopedia de las divinas y humanas letras me estimul6 a gastar
también algunos en el estudio de las matematicas y astrologia”. Se trata
de algo que empezo, reitera, como “ardor de juventud”. ?° Ese interés
enciclopédico explica la diversidad de su obra, en que la poesia es una
verdadera constante, no sélo un pasatiempo juvenil. Considerarla como
muestra de sus “escritos tempranos y ligeros”*® equivale a partir al au-
tor en cientifico, literato, historiador, etcétera. Es de notar que en su
poesia —mérito literario aparte— el lenguaje astronémico es una cons-
tante. Su primera obra conocida es la Primavera indiana, poema
guadalupano que aseguré haber escrito hacia 1662, es decir, siendo
aun estudiante de los jesuitas, y antes de la fecha que él admitia como
inicio de sus estudios astronémicos. A lo largo de esas octavas reales,
Guadalupe es nombrada entre signos astrales, epiciclos, eclipticas, po-
los.?! Mayor interés reviste lo narrado por Gabriel Lépez de Sigiienza,
su sobrino y heredero, al editar péstumamente la biografia versificada
de san Francisco Javier, con el titulo de Oriental Planeta Evangélico. El
poema databa de 1668: “Y aunque desde aquel tiempo estaban conce-
didas las licencias para que se diese a la imprenta, [su tio] no quiso que
saliese, por parecerle no estar bien limado en términos astrolégicos, por ser
en los principios de su aplicacién a esta facultad”.32 Astrologia y poesia
no eran territorios estancos para él, erudito enciclopédico del Barroco
y no cientifico positivista decimonénico. El otro fruto temprano de sus
aficiones astrolégicas fueron los prondsticos, el primero de los cuales

2 Almanaque 1694, en Quintana, p. 242.

% Titulo del segundo capitulo de la biografia de I. A. Leonard, Don Carlos de Sigiienza...,
p- 30.
31 Dado que el autor asegura haber escrito el poema hacia 1662, se ha pretendido que
también lo edit6 entonces. No hay otro motivo para dudar que la edicién de 1668 sea la
primera: él acababa de dejar la Compaiiia, y ya no dependia de la indispensable licencia de
la orden. Consulté la reimpresién del poema tal como se incluye en Pérez Salazar, Obras,
p. 347-377, correspondiente a la reedicién del propio Sigiienza, 1680. El cotejo de ambas
podria dar resultados interesantes.

32 Cito el prélogo tal y como lo publica J. T. Medina, La imprenta en México (1539-1821),
8 v., Santiago de Chile, 1908-1912 (reimpresién facsimilar, México, UNAM, 1989), 111, p. 242,
subrayado mio, quien a su vez lo copi6é de Andrade. Agradezco a Alicia Mayer una copia del
poema, tal y como se reedit6 en Poemas..., p. 121-145. Mayer plantea, convincentemente, en
“Oriental Planeta Evangélico. Sigiienza y Géngora y los jesuitas”, en prensa, que el poema
fue escrito con miras a su readmisién en la Compaiiia, en especial porque el autor destacaba
en él cémo los pecados juveniles de concupiscencia del santo no fueron obstaculo para su
posterior ejemplaridad.
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aparecio en 1671 y el dltimo, en 1701.3% Absorbido por sus aficiones
literarias y astrolégicas, Siglienza irfa perdiendo paulatinamente el in-
terés por una carrera juridica o en otra facultad, y ni siquiera se
bachilleré, hasta donde sabemos. En numerosos papeles se le adjudica
ese grado, y aun el de licenciado, pero él nunca lo empleé en la porta-
da de sus impresos ni en ningiin documento conocido.

6. Aparte la aficién por los ntimeros, su poco brillante curriculum esco-
lar se relaciona sin duda con su situacién econémica. En una relacién
de méritos, el padre de Sigiienza afirmé con orgullo “haber sido el
primero que puso la pluma en la mano al serenisimo Principe de las
Espaiias don Baltasar Carlos”. Pero ensefiar primeras letras, asi fuese a
principes, no suele volverse oficio lucrativo. Debié pensar que las In-
dias le abririan mejores perspectivas, y se embarcé en 1640, de diecio-
cho anos de edad, entre los innumerables criados del marqués de
Villena. Se cas6 en mayo de 1642, dias antes de caer su amo en desgra-
cia.®** No fue un enlace ventajoso con una rica criolla, y se conformé
con la mediana dote de otra emigrada, y sevillana. Las nupcias se efec-
tuaron en forma, a pesar de que el contrayente “no tenia entonces
caudal ni capital ninguno, ni ningunos bienes”, segiin declar6 él mis-
mo en su testamento.?® Falto de protector, en 1644 obtuvo el cargo de
“official segundo en la secretaria de Gouierno”, que sirvi6 hasta su
muerte, cincuenta y dos afios después. Con ese cargo, debié sostener a
sus nueve hijos, cuatro de ellos mujeres.

Carlos, el primogénito de los varones, fue destinado a las letras y a
la Iglesia, por més que el plan de ingresarlo en la Compafiia no se con-
sumé. Otro hermano, José, entr6 en la Merced, y una mujer, Leugarda,
en el convento de Jestis Maria. Los restantes, o aparecen en el testamen-
to materno (1682) solteros, o casados en condiciones del todo modestas:
Inés no aport6 dote; Francisca, en cambio, entregb 2200 pesos, pero
gracias a unas piezas de plata regaladas por la abuela materna; a Diego

33 Al parecer se conserva s6lo un fragmento impreso de uno de los Prondsticos; J. M.
Quintana, op. cil., edit6 las licencias de impresi6n tal y como se conservan en el ramo Inguisi-
cién, donde, por suerte, unas cuantas veces se recogi6 el Prondstico integro.

¥ D. Schons, “Dos documentos...”, p. 248; para la llegada y edad de arribo, p. 249. Pérez
Salazar publica el acta de matrimonio en Biografia..., p. 89. Se cas6 el 18 de mayo y Villena fue
depuesto por Palafox el 9 de junio. Uno de los testigos de la boda, Cristébal Gutiérrez de
Medina, es el clérigo que escribi6 el Viaje del Virrey marqués de Villena, México, Imprenta Univer-
sitaria, 1943. Por supuesto, Sigiienza no es mencionado entre las ilustres figuras del séquito.

35 AGN, Bienes Nacionales, 633, exp. 17, f. 29-37. Al parecer, inédito. Sin embargo, la
madre afirmé en su testamento que “lleué en dote a su Poder Dos mill nouezientos treinta y
quatro ps. assi en reales, como Perlas, Joias, plata labrada y ajuar. Y el suso dho me mandé en
arras, mill y quinientos ps”. Pérez Salazar, Biografia..., p. 92.
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no se le adelant6 legitima alguna al casarse.* Francisco llevé a la esposa
a vivir a la casa paterna y ambos eran sustentados por el viejo secretario,
segiin declar6 éste en su testamento (1692). Ahi aparece un hombre sin
acreedores aunque sin deudas, el cual, tal y como se cas6 sin bienes, al fin
de sus dias declaré: “no tengo ni dexo caudal en reales ninguno, ni mas
que tan solamente el omenaje (sic) y trastes que estan dentro de mi casa”.
Antes que recibir apoyo financiero de casa, don Carlos debfa ganarse
el pan y contribuir a la precaria economia familiar. En particular, se
ocup6 de su hermana Inés desde que enviudé, con hijos. Una muestra
adicional de la dificil situacién de los suyos se desprende del testamen-
to del catedratico de astrologia, dictado en 1700. Dej6 cuatro modestas
dotes de cuatrocientos pesos para las primogénitas de cada uno de sus
hermanos casados.?’ Sin vinculos sociales ni medios familiares, los gra-
dos mayores de licenciado y doctor le quedaban ostensiblemente fuera
de alcance. Su lugar en la Universidad estarfa siempre delimitado por
esa doble traba: estudios irregulares, insuficientes, para optar al poco
oneroso grado de bachiller,®® y condicién econémica y social que le
impedia cubrir los requisitos para acceder a la elite de los doctores.

El “cortissimo salario” de un “astrélogo quimerista”

7. La cétedra de astrologia y matematicas fue inaugurada en México el
afio de 1637, en respuesta a peticiones de los estudiantes médicos, y a
iniciativas del mercedario fray Diego Rodriguez, matemético e inge-
niero, cuya importancia ha destacado E. Trabulse.3 Se trataba de una
novedad para el estudio, pero de ningiin modo era algo original. En
Salamanca se lefa desde la Edad Media y, antes que en la ciudad del
Tormes, la catedra existi6 en diversas universidades italianas, incluida
Bolonia, modelo de la castellana.*’ En los papeles de su fundacién, las

% Ver el testamento de la madre, citado en nota anterior. En el testamento del padre se
explica la procedencia de la dote a Francisca.

%7 Cap. 54. Sumando las cantidades liquidas que ordena en los distintos legados, y sin
contar objetos ni su rancho en Teotihuacan, aparece un total aproximado de 6 500 pesos,
pero ése es el balance final de una vida de ahorros y de multiples ocupaciones lucrativas.
Sobre el costo de los grados mayores, ver nota 12.

38 Es posible que al concluir el recuento de grados, ahora en curso, aparezca un grado de
bachiller de Sigiienza. Ello no variarfa demasiado el hecho de que al obtener su citedra, tras
miés de doce afios de matrfculas irregulares, segufa sin grado alguno.

%9 En especial, La ciencia perdida. Fray Diego Rodriguez, un sabio del siglo Xvi1, México,
Fondo de Cultura Econ6mica, 1985.

40 M. Peset, “Modelos y estatutos de las universidades espafiolas y portuguesas (siglos
XII-XVIII)", en Accademia Peloritana dei Pericolanti. Classe di Saenze Giunidiche, Economiche e Politiche,
v. LX (1991), p. 64-105.
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razones aducidas no destacan los beneficios que aportaria para la cien-
cia: se erigfa “por ser de tanta utilidad y provecho para los dichos cur-
santes y universidad”. De su parte, el cronista coetineo Plaza y Jaén
s6lo adujo la conveniencia de “que esta Real Universidad fuese en au-
mento y se erigiesen las catedras que faltaban”.*! Siendo normal que
en Salamanca se leyesen matemiticas, habiendo en México un fraile
como Diego Rodriguez, con experiencia de treinta afos en el cultivo
de la disciplina, y dado el interés estudiantil, el claustro de rector y
consiliarios acordé fundar la nueva lectura, y asi lo aprobé el virrey,
quien sin duda habria avalado previamente algo que competia al Regio
Patronato sobre la Universidad. '

Los médicos pedian la nueva cétedra debido a su profesién. Segtin
el modelo tradicional de su disciplina, tal como la cultivaban las univer-
sidades, al igual que las estaciones y los climas influjan para el contagio o
no de cierta enfermedad, también los astros, con sus conjunciones, re-
percutian en los cuerpos sublunares, los hombres incluidos.2 Un buen
médico debfa, por tanto, reconocer las influencias astrales a fin de deter-
minar si un dfa especifico era apto o inadecuado para ordenar un trata-
miento, o bien para prever los dias con mayor propensién para contraer
un cierto mal, y diagnosticar el curso que tomaria, una vez adquirido. Lo
tocante a la prognosis, o prondsticos, era una mezcla de elementos astro-
légicos con experiencias derivadas de observaciones directas sobre la
incidencia, progreso y crisis de los padecimientos, particulares o epidé-
micos. Disponiéndose de medios tan limitados para curar enfermeda-
des una vez contraidas, se ponfa especial énfasis en prevenirlas. En
Salamanca como en México, los estatutos ordenaban a los médicos la
lectura de los tratados galénicos De crisibus y De diebus decretoriis sobre
prognosis. La tendencia a combinar medicina y astrologia, legado de la
ciencia grecorromana, se habrfa acentuado desde el siglo X111 en las uni-
versidades italianas. De-ahf que los médicos sintieran cada vez mas nece-
sidad de las matemticas y la astrologfa, y que la citedra, no vinculada a
facultad, se enfocase a los requerimientos de los médicos. En México, se
lefa en el general de la Facultad de Medicina y, en todo el periodo colo-
nial, los médicos buscaron en vano monopolizar su ensefianza.

Prueba de que la principal finalidad de la lectura de matematicas y
astrologia era asistir a los médicos para la prospeccién de las enferme-,

41 Los papeles de la fundaci6n, en RU, v. 89, con un fragmento del claustro en que se acord6
crearla, que no fue transcrito en el libro de claustros correspondiente, v. 11. Plaza, 1, p. 341.

42 Un resumen sobre la ciencia médica universitaria tradicional, en N. G. Siraisi, Medie-
val & Early Renaissance Medicine..., en particular los capftulos 3: “Medical education”, y 5:
“Disease and treatment”.
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dades, es el hecho de que los estatutos de Bolonia mandaban al cate-
dratico hacer cada afio un libro de pronésticos que debia dar gratuita-
mente a sus alumnos, y se tiene noticia cierta de uno elaborado ya en
1405.% Ignoro si algo anilogo se ordenaba en Salamanca o México.
Siglienza, que probablemente desconocia el tricentenario estatuto
bolofiés, realizé una treintena de prondsticos, desde 1671, un afio antes
de ganar citedra, hasta su muerte en 1700. Muy pocos han llegado a
nosotros, pero en éstos suele leerse que, al elaborarlos, el autor cumplia
con parte de sus deberes como catedratico. Segiin Plaza, también fray
Diego Rodriguez, con el seudénimo de “Cordobés”, fue un constante
autor de almanaques.* Si atendemos a su contenido, aparte de indicar
la fecha de las principales conjunciones, la abrumadora mayoria de sus
registros tiene que ver con el temple de cada dia, a efectos de prognosis
médicas. Por ejemplo, en el escrito por Sigiienza para 1678 se decretaba
que en 2y 3 de enero debian evitarse sangrias, y sélo usar “medicinas
calefacientes”; el 5 era apto para “purgas y bafios refrigerantes”; el 7,
dia “prohibido”; en cambio, el 9y 10 se califican de: “Electo para todo”.*
No contenian astrologia judiciaria, penada por la Inquisicién, sino, por
asi decir, una astrologia clinica. S6lo por excepcién se aducia la base
cientifica que llevaba al autor a establecer el caricter decretorio de
ciertos dias frente a otros. Por lo demas, Sigiienza, fiel a su espiritu
observador, conforme constataba el poco tino de sus previsiones duran-
te el afo predicho, fue expresando un escepticismo creciente acerca de
su eficacia, juzgando ademds que le absorbian excesivo cuidado. Si se-
guia realizindolos, era a causa de sus obligaciones como catedritico y de
sus limitaciones pecuniarias, signo de la buena salida que tenian.

La catedra solia centrarse en el comentario a la Esfera, de Juan de
Hollywood, o Sacrobosco, un resumen escolar del Almagesto tolemaico
de mediados del siglo XIII. Todavia las constituciones de Palafox, en
1644, confirmaron su uso preceptivo como manual al ordenar que los
opositores a la catedra “picaran” puntos de la Esfera, como hizo Sigiienza
en 1672. En lo demads, dependia de la iniciativa del profesor si iba mas
lejos, proporcionando tablas astronémicas para calculos astrolégicos e
instrumentos de medicién, en particular el astrolabio. Al decir de N.
G. Siraisi, el panorama general en las universidades medievales y
renacentistas era poco halagador. La cétedra solia proveer de una ins-
truccién astrolégica “at an extremely modest level”. Y, no obstante el
enorme interés por la disciplina a partir de la Edad Media tardia, la

3 Siraisi, p. 134.
" Plaza, 11, p. 53-54; Quintana, op. cit., p. 62.
5 Ibid., p. 153.
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mayoria de los estudiantes “rested content with this elementary survey”,
es decir, con lo aprendido en la Esfera.*®

En Salamanca, los estatutos muestran un ambicioso programa para
desarrollar en cuatro afios, al mismo tiempo que se asistia a las cate-
dras obligatorias de medicina. Luego de un curso dedicado exclusiva-
mente a las mateiaticas y geometria, basado en Euclides, se planeaba
aplicar los otros tres a la astronomia y astrologia con el estudio directo
del Almagesto y las tablas de Purbach, Monterregio, Alfonso X, entre
otras, y todo sin olvidar la Esfera. Ademas, en medio de tantos autores
tolemaicos: iCopérnico!*? Ese estatuto, con frecuencia sobrevalorado
por la historiografia, no se confirma con otras fuentes. Un autorizado
estudioso constaté que, “revisando los libros de visitas de catedras en-
tre 1560 y 1641, el nombre del polaco no aparece ni una vez siquiera”,
indicio de que seguia leyéndose en el tradicional estilo tolemaico por
la Esfera. De otra parte, la catedra no descollé, al menos en el XVII:
apenas si convocaba opositores, quedando periodos més o menos lar-
gos sin proveerse. El sueldo era poco atractivo y, al ser cétedra sin fa-
cultad —se quejaba la Universidad ante el rey—, “no les promete espe-
ranzas de otros aumentos” a sus titulares. Si lo anterior no basta, apenas
si tenfa alumnos: seis en 1604; trece en 1614 y ninguno en 1624, dato
mas que llamativo si se advierte que entonces la matricula anual alcan-
zaba cuotas de cuatro a cinco mil estudiantes.*?

8. El estudio mexicano no pretendi6 volar tanto como el salmantino.
Los cursantes médicos, antes de entrar al cuarto afio, probarian haber
asistido a mateméticas durante uno, paralelamente a sus lecturas
cursatorias. Un solo afio y no los cuatro propuestos en la ciudad del
Tormes. Ademas, se ordené a quienes se bachilleraban en artes por cur-
sos asistir a ella durante el tercer afio. Como ya entonces la absoluta
mayoria, si no la totalidad de los artistas se graduaba por suficiencia,*
la catedra quedé circunscrita en la préctica a los oyentes médicos, sin
excluir la temporal asistencia de aficionados. {Qué traduccién numéri-
ca tenian las normas? De entrada, se sabe que medicina fue, con mu-

6 Ibid., p. 67.

47 Estatutos hechos por la Universidad de Salamanca recopilados nuevamente. Ao de 1626,
Edicién facsimilar y estudio de L. E. Rodriguez-San Pedro, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 1990, tit. XIX.

8 L. Enrique Rodriguez-San Pedro Bezares, La Universidad salmantina del Barroco, periodo
1598-1625, 3v., S;lamanca, 1986, v. I, p. 601-604. Para la matricula, v. I11, p. 89.

49 M. Casas Iniguez, “El grado de bachiller en la antigua Universidad de México, 1553-
1630, tesis, México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 1998, p. 83. Para él, los grados por
cursos dejan de ocurrir por completo a partir de 1589.
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cho, la menos concurrida de las facultades durante toda la época
virreinal. Si se recurre a la matricula en busca de cifras, s6lo hay datos
sistematicos para el XVIII, obra de Mariano Peset y colaboradores.>° En
espera de nuevos estudios, consta que la matricula se increment$ a lo
largo del XxvII, pero sin alcanzar los topes del siglo siguiente. Por
lo mismo, las cifras relativas al XVIII, con sus totales mas altos, eviden-
cian un bajisimo nimero de médicos, especialmente en relacién con el
resto de escolares. Dado que las series de matriculas no siempre se
conservan integras, he seleccionado como indicador aquellos aiios ter-
minados en cero, y para los cuales hay registros completos.

Total
Matricula matricula % Total matricula Gran %
Afio  en medicina  en fac. mayor médicos retérica y artes total médicos
1720 23 357 6.44 347 604 3.8
1780 15 302 4.96 200 502 2.98
1790 15 333 4.5 252 585 2.56
1800 33 300 11 294 594 5.55

Fuente: Elaboracién propia a partir de M. Peset y otros, “Aproximacién a la matricula...”.

Como puede apreciarse, salvo en 1800, el total de inscritos en me-
dicina solia frisar el 5% de los registrados en facultad mayor. Pero si a
esa cifra se agregan las matriculas en retérica y artes, resalta atin mas el
escaso significado numérico de la facultad. Por lo mismo, los candida-
tos que cursaban astrologia eran unos cuantos.

En efecto, si nos centramos en la matricula médica, entre 1715 y-
1800 se registré un total de 1 946, con media anual de 22.89, sin gran-
des fluctuaciones: luego de dos o tres afos con menos de veinte inscri-
tos, seguian lapsos analogos por arriba de los treinta. Sélo en una oca-
sién, 1749, se alcanzé la cuarentena. Dicho promedio englobaba a una
poblacién heterogénea: tanto a cursantes de cada uno de los cuatro
anos de la carrera, como a los pasantes, que, en espera de recibir el
titulo, se matriculaban para gozar de los privilegios universitarios y
votar en las oposiciones a citedras. Del total, los obligados a oir mate-
maticas, segin estatuto, eran sélo los oyentes del primero al tercer
afos, y inicamente por un total de doce meses, lo que al parecer ha-

50 M. Peset, M. F. Mancebo, M. F. Peset Mancebo, “Aproximacién a la matricula de Méxi-
co durante el siglo XvIII”, en E. Gonzélez Gonzilez y L. Pérez Puente (coord.), Universidades y
Colegios. Del antiguo régimen al liberalismo, México, UNAM, en prensa.
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cian mientras cursaban el tercero. Por lo mismo, de la media de inscri-
tos anualmente, la proporcién de oyentes de la catedra no debia supe-
rar un cuarto o quinto del total.

La anterior suposicién parece avalada por documentos relaciona-
dos, por cierto, con Sigiienza. En 1690, ocho estudiantes se quejaron
de que concluido su “tercer curso, en que deberfamos cursarf...] astro-
logia”, no lo pudieron hacer, por ausencia del catedritico “todo el ano
pasado”, mientras el sustituto apenas habia leido dos meses.®! Frente a
esa cifra quiza excepcionalmente alta, consta que en enero de 1674 no
tenia oyentes; en diciembre de 1778, apenas si atendia a “dos estudian-
tes que algunos dias suelen venir”, y por mayo de 1679 de nuevo estu-
vo sin alumnos; o que al inicio del curso de 1686, “envi6 a saber si
habia estudiantes”.®? En suma, parece poco probable que la catedra
llegara a reunir diez oyentes a la vez, pasando por lapsos sin uno solo o
quiza dos. Y lo estimado para Sigiienza podria aplicarse también a sus
predecesores y a varios sucesores, en vista del corto niimero de oyentes
médicos en todo tiempo.

El examen del nimero de grados apunta en la misma direccién.
Apoyados en las cifras hasta ahora disponibles, resulta que, entre 1583
—a cinco afios de iniciada la ensefianza médica—y 1630, el secretario
registr6 el pago de derechos por 2 744 grados de bachiller. De ellos,
s6lo 76 se otorgaron en medicina.®® Es decir, apenas una media de 1.6
grados, frente a los 58.3 que conferia anualmente la Universidad.

9. Tan precaria némina de médicos en una universidad bien concurri-
da no era casual. De las cuatro facultades mayores, la de Medicina ocu-
+paba el Gltimo lugar, fuese para votar en claustro, sentarse en los actos
publicos o formarse en los desfiles. Era también la tinica facultad cuyos
miembros estaban excluidos, por estatuto, del cargo rectoral, jamas ocu-
pado por ellos en el periodo colonial. Ademads, las expectativas de
acomodo eran mucho mas reducidas y de menor prestigio que las
de graduados en leyes, cinones o teologfa. En tanto que laicos, los
médicos estaban excluidos de ese vastisimo campo de colocaciones que
ofrecia la Iglesia con sus capellanias, beneficios vitalicios y cargos en los
tribunales eclesiasticos y en la administracién diocesana. Cuando una
familia criolla de las mas encumbradas, Cervantes, De la Cadena, o

51 Petici6n editada por F. Fernandez del Castillo, en La Facultad de medicina..., p. 18-181,
sin indicar referencia. Al parecer, RU, v. 42.

%2 Se conservan los libros de multas completos para todo el periodo de Sigiienza, en RU,
547-549. En Documentos inéditos..., se public6 lo correspondiente a los dos tltimos volimenes
de la serie, p. 33-40; en p. 33, 27 y 36.

58 Casas friguez, “El grado...”. Ver la Base I, “Registros de Pago”.
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Sandoval, enviaban a sus hijos segundones a estudiar, iban a cualquiera
de las facultades mayores, menos Medicina.

Y si un médico no era el profesionista de mas estima en la Univer-
sidad, ni su familia solia estar entre las mejor acomodadas, {qué consi-
deracién social correspondia al catedratico de matematicas, quien po-
dia ensefiar sin grado académico, y cuya funcién docente estribaba en
auxiliar a los médicos? En 1683, fray José Sicardo, influyente fraile
peninsular de la orden agustina, denuncié ante la Inquisicién unas
expresiones vertidas por Siglienza en su Triunfo Parténico que parodia-
ban una frase de san Agustin y que sus frailes encontraron blasfemas.
Los calificadores del Santo Oficio, mercedarios y doctores del claustro,
dieron la razén a los acusadores, tildando al catedratico de matemati-
cas de “poeta profano” y de “astrélogo quimerista”.> Si en lo particu-
lar don Carlos goz6 de la estima de algunos claustrales, su condicién
de “matematico” lo exponia a la repulsa de colegas con mejor posicién
en la jerarquia universitaria.

Aun si astrologia era una citedra supeditada a medicina, y los mé-

- dicos siempre trataron de sujetar a su facultad, figuras tan destacadas
como Rodriguez, Becerra Tanco, Sigiienza y, en el siglo XvIII, Velazquez
de Leén, no fueron médicos. Es necesario insistir en que, precisamen-
te por ser una catedra externa, eximia a sus titulares de la obligacién
de doctorarse o siquiera del grado menor. Pero tampoco permitia ulte-
riores promociones en el escalafén docente, y quien insistiera en se-
guir leyéndola debia conformarse con el “cortissimo salario” de cien
pesos anuales, frente a los setecientos que rendian prima de leyes, de
canones y de teologfa. Un salario, ademas, situado en multas y propios
de la Universidad, y no en la Real Hacienda, por lo que sélo se pagaba
cuando habfa suficientes ingresos.

Debia tratarse de una catedra poco atractiva también para los esco-
lares, pues, como dijo el propio Sigiienza: “los que la cursan no ganan
curso en ella”.5% Acudirfan sélo los escasisimos estudiantes médicos a
quienes obligaba ganar constancia del catedrético para graduarse.
Y hasta donde consta de algunas certificaciones expedidas por don

54 Pérez Salazar, “Los concursos literarios en la Nueva Espana y el Triumpho Parthenico”,
en Revista de Literatura Mexicana, 1 (2), 1940, p. 290-306; p.303. A. Rubial Garcia, en Una
monarquia criolla (La provincia agustina de México en el siglo XVII), México, CNCA, 1990, ha estu-
diado los agudisimos conflictos internos de la orden durante los afos de Siglienza. Sorpren-
de que éste, como veremos adelante, estuviera a malas con la orden en su conjunto, pues
cuestionaba y era cuestionado por frailes de ambos bandos, justo cuando éstos se hallaban
enfrascados en las més implacables disputas. Sin duda, el caricter independiente del catedra-
tico, su marginalidad, le acarreaba antipatias en los mas opuestos bandos.

55 RU, v. 89. Pérez Salazar edit6 buena parte del auto de la oposicién de don Carlos, en
Biografia..., p. 96-115; p. 98.
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Carlos, ninguna informé de un oyente acudido por un dia més de lo
exigido.*® No siendo parte de escalaf6n alguno, faltaba entidad a la
citedra para propiciar que en torno a él profesores y estudiantes se
constituyeran en comunidad profesional, y menos atin, en una “comu-
nidad cientifica”, como la historiografia a veces pretende. En cambio,
juristas, tedlogos, médicos y artistas conformaban, en torno a sus facul-
tades y al claustro de doctores, verdaderas agrupaciones profesionales,
con presencia dentro y fuera de la Universidad. Si, més alla de la obli-
gacién, alguien ofa matematicas por interés personal, la institucién no
tenia ningun certificado profesional que otorgarle. En el mejor de los
casos, el sustituto, lo hiciese por unos pocos dias o durante la suplencia
“de san Juan”,%” podia agregar a su curriculum haber sido catedratico
sustituto de la Universidad.

Semejante marginalidad explica que Rodriguez, el fundador de la
citedra en 1637, no la hubiese consolidado a través de un grupo con-
sistente de discipulos prontos a promover el legado de su maestro. Al
menos diez afios antes de morir, en 1668, habia dejado de leer, fuese
por falta de alumnos, dificultades para cobrar su salario u otra causa. Si
no se acogié a los honores de la jubilacién, que el estatuto permitia tras
veinte afos de ejercicio, fue quiza porque la abandoné sin ma4s, tal vez
desde mucho antes, y ni se proveyeron sustitutos.’® Al vacar la citedra,
los consiliarios no sabian siquiera cémo proceder, y encomendaron al
rector explorar en los archivos algtin precedente. A continuacién, cum-
plido el mes de la convocatoria sin acudir opositores, se acordé dejar
“abierto el término de los edictos” en espera de algin candidato. En
junio se present6 un dominico, Mufoz, ajeno del todo a Nueva Espaiia
y a la Universidad: venia de Filipinas con destino a la peninsula por
6rdenes del rey. La obtuvo a fines de agosto, s6lo para dejarla en mayo
siguiente, al seguir su viaje, sin siquiera despedirse de la Universidad,
que anuncié la vacante en enero de 1670. El bachiller Luis Becerra
Tanco fue el Gnico opositor. Pero cuando, cerrados los edictos, se le
debian “dar puntos”, un apoderado de Muiioz, sin duda a instancias de
la orden, alegé derechos del ausente sobre la citedra. Mientras el plei-
to procedia, Becerra debié leer como sustituto, y sélo en 1672 logré

5% En los Documentos inéditos..., p. 18, se transcriben cuatro de esas certificaciones (1674,
1680, 1687 y 1688), procedentes del RU, v. 69. Otros mas habra en el archivo.

57 M4s adelante volveré sobre esta forma de suplencia.

38 Ry, v. 89, expediente de provisi6n de cétedra en fray Ignacio Muifioz. Al parecer, en lo
tocante a este asunto, los estudiosos del mercedario se han contentado con el resumen bio-
grafico de Plaza (11, p. 53-54), sin explorar el archivo universitario. Un repaso de los libros de
pagos, o los de cuentas, sin duda revelara por cuanto tiempo leyé, y con qué asiduidad, los
posibles motivos del abandono de la cétedra, y tal vez dé alguna noticia sobre sus oyentes.
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que el virrey ordenara continuar la provisién, Se emitieron nuevos edic-
tos y otra vez resulté el tinico aspirante, y gan6é en marzo la titularidad
para morir en mayo.* Es entonces cuando se oposit6 Sigiienza y por
primera vez aparecieron otros dos contrincantes.

10. Podria sorprender que don Carlos, de vuelta en la Universidad a su
expulsién de la Compaiiia desde 1667, y ya interesado por las matema-
ticas, no hubiese aprovechado la muerte de Rodriguez para opositar,
ni se decidiera a hacerlo tras la ausencia del fraile, ni durante los dos
edictos sucesivos en que Becerra fue tnico opositor. Es probable que
aln acariciara la idea de una carrera mas tradicional, pues insistia en
inscribirse en canones y hasta en artes. Por lo mismo, que no creyera
conveniente un cargo de tan corto lucimiento y futuro. Sélo cuando su
aficién astrolégica se confirmé tras la edicién de sus primeros dos pronds-
ticos, juzgd quiza que la imprevista vacante, por muerte de su amigo
Becerra Tanco, le abria una oportunidad. Entonces habria optado, se-
gun confesién propia, por “interrumpir mas ttiles estudios”,® y con-
tender por la catedra.

Una vez decidido, debié competir en desventaja, pues el bachiller
Salmerén pretendid, por estar graduado, a diferencia de los demas
aspirantes, ser declarado tinico opositor. Cursaba medicina, lo que su-
pondria apoyo de su facultad. Ademas, renuncié al oficio de consiliario
para concursar, convencido sin duda de que era su ocasién. Su paso
por la consiliatura prueba que era alguien experimentado en los
entretelones de la politica universitaria, pero carecia de grandes me-
dios econémicos: al no tener casa propia, opt6 por preparar su lectura
de oposicién en un aula proporcionada por la Universidad. Juan de
Saucedo, el tercer candidato, estudiaba cinonesy era familiar —es decir,

59 S6lo Plaza (11, p. 63, y p. 94) ha dado cuenta, algo confusa, de estos pormenores, que
no han atendido los biégrafos de Becerra. Su expediente de oposicién, en RU, v. 89, noticias
que se complementan con las del v. 547, de multas. Plaza no aporta las fechas, pero en cambio
tuvo acceso a un documento que amplia la informacién, més sucinta, del expediente. Consta
que un Luis Becerra se bachiller6 en artes el 14 de marzo de 1623, y en c4nones el 16 de julio
de 1630 (M. Casas, “El grado...”); no es seguro si se trata del mismo individuo. Becerra,
conocido sobre todo por su carécter de “evangelista guadalupano”, habria sido amigo, pero
no maestro de Sigiienza, con quien trat6 acerca de esa tradici6n. En Piedad hervica de D. Hernando
Cortés, editado en Obras..., p. 321, se refiri6 al “Licenciado Luis Becerra Tanco, de buena
memoria, a quien comuniqué con estrecha amistad por algunos afios, y quien me refiri6 este
suceso (la ubicaci6n de las casas de Zumérraga) con todas sus circunstancias, y muchas otras
antiguallas de los indios repetidas vezes...”. Si don Carlos hubiese sido oyente de su catedra,
lo habria manifestado. Tampoco se dijo discipulo de Becerra durante los pleitos de su oposi-
cién, cuando uno, el bachiller Salmerén, manifest6 haber atendido sus lecciones.

6 Ver nota 27.
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famulo, y no colegial— del Vigjo de Santos. La citedra no interesaba
entonces a universitarios de mejor posicién social ni de alto rango en
el escalafén universitario.

Las circunstancias en que Sigiienza triunfé han sido relatadas por
los biégrafos.5! Al carecer de grado, debié defender su derecho a opo-
sitar contra el bachiller, quien llevé su pleito a la Real Audiencia. Los
votantes, segin las normas palafoxianas, fueron los bachilleres pasan-
tes de las cinco facultades, en total 95, de los cuales 74 votaron por
Sigiienza, 14 por el bachiller y 7 por Saucedo. El 20 de julio, don Car-
los tomé6 posesién de una citedra a cuya lectura faltaria con superlativa
frecuencia, circunstancia advertida por sus biégrafos, y que requiere
seguir con detalle para sacar algunas conclusiones.

En la Universidad de México, como en tantas universidades, el afio
escolar comenzaba el dia de san Lucas, 18 de octubre, y concluia el 8 de
septiembre, Natividad de la Virgen. Exceptuados los cuarenta dias de
vacaciones, domingos y demas fiestas marcadas en el estatuto de Palafox,
el ano escolar tenia, en el mejor de los casos, 190 dias habiles, poco
mas de 15 al mes.?2 Ademas, si durante una semana no habia fiesta, el
jueves era asueto. En el cilculo tampoco se incluyé la recurrente sus-
pensién de clases durante las oposiciones, actos formales de conclusio-
nes o desfiles doctorales. Ni las causadas por las visitas a la Universidad
del virrey, el arzobispo o cualquier otro notable, y era recibido con un
acto publico. En diciembre y enero los dias lectivos eran menos de 15
porque, otras fiestas aparte, no se lefa entre Navidad y Reyes; o en
marzo-abril, cuando las escuelas cerraban dos semanas a partir del Do-
mingo de Ramos. De ese modo, si Sigiienza pidi6 veinte dias para ir a
Michoacdn a ordenarse sacerdote, el 14 de diciembre de 1673, sélo
restaban cinco en diciembre y, con los feriados de enero, bien podia
volver hasta la primera o segunda semana de febrero. Sobre todo por-
que, vencida la licencia, los estatutos daban ocho dias de tolerancia. A
mas de lo anterior, quienes, como Sigiienza, regian citedra de propie-
dad, podian poner un sustituto desde el 25 de junio hasta vacaciones.
El suplente, debido a la fecha en que empezaba a leer, era llamado “de
San Juan”, y le tocaban entre 40 y 50 de los muy hipotéticos 190 dias
habiles. En la practica, el afo lectivo parecia dividirse en tres partes
irregulares: los dos meses largos entre san Lucas y vacaciones navide-

6! Ver nota 55. Plaza extract6 varios pasajes de las actas, de donde procede la mayoria de
los relatos, 11, 95-96.

62 Clara Ramirez me informa que, en Salamanca, el afio escolar se estimaba en 200 dias
lectivos, y las faltas de los catedraticos se dividian entre dicho nimero a fin de deducirlas del
salario. No he visto que en México se aplicara la misma regla, pero confirma mi célculo, con
base en la lista de feriados, en torno a los 190 dfas.
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nas; los poco més de cinco que iban de Reyes a san Juan, a mitad de los
cuales estaban las semanas Santa y de Pascua; y los dos meses y medio
a cargo del sustituto de san Juan. Un catedratico propietario s6lo debia
leer de siete a ocho meses.

He enviado a un apéndice el detalle de asistencias y faltas de
Sigiienza, titular de astrologia y matematicas durante 28 afios y un mes,
es decir, 337 meses naturales. Si de ese niimero se descuentan los cua-
tro en que no le obligaba acudir al aula, el total se reduce a 255. De
éstos, él leeria personalmente 80, si muchos. Ademas, sus asistencias se
entreveraban de faltas hasta el extremo de que, en el curso 1690-1691,
no ley6 en 139 dias lectivos. Los estatutos preveian que, si alguien re-
basaba treinta faltas en un afio, se le descontaran doble; y, pasando de
60, el rector debia vacar la citedra.®® Si con don Carlos no se aplicé la
norma a la letra, en ella se basaban para los constantes reclamos por su
incumplimiento. Usualmente, leia los dos meses de san Lucas a Navi-
dad con cierta asiduidad. Entonces, solia pedir una licencia que
“encabalgaba” con las vacaciones navideiias, por lo que volvia en febre-
ro, si no es que en marzo o abril. A continuacién, en mayo y junio
asistia poco o nada. En san Juan, entraba el sustituto hasta vacaciones.
Durante los 20 cursos previos a su jubilacién, sélo en siete habria leido
por mas de dos meses —faltas aparte— entre enero y san Juan. Ade-
mas, con creciente frecuencia se ausentaba todo el aino escolar.

En efecto, habiendo acudido a su primer curso con suficiente regu-
laridad, ya en el ciclo de 1673-1674, s6lo asisti6 los dos meses previos a
Navidad, y otros dos durante el resto del afo. El de 1683-1684 no lo ley6
en absoluto, ni, al parecer, el de 1687-1688, ni el siguiente; al de 1689-
1690 acudié no mas de 23 dias, mientras en el curso ulterior acumul6 las
139 faltas mencionadas. Durante el periodo 1692-1693, no obstante su
incumplimiento casi total durante el Gltimo quinquenio, gané la jubila-
cién, lo que implicaba reconocimiento oficial de una docencia efectiva
por 20 anos. Lo paradéjico del honor es que lo obtuvo en un curso al que
“no vino ni antes ni después de jubilado”, como anot6 el bedel con pun-
to de ironfa. Quien se jubilaba tenia opcién a seguir leyendo su catedra,
o bien a dejarla en manos de un substituto cuadrienal, designado me-
diante oposicién por la Universidad. Si preferia lo segundo, el titular
gozaba de su salario, salvo 65 pesos, para el suplente.®

Si un jubilado tenia siete o seiscientos pesos de salario, no le pesa-
ba demasiado dejar 65 al sustituto, a cambio de liberarse del aula. Pero
el de astrologia, de ceder esa suma, quedaba apenas con 35. Tal consi-

63 Palafox, const. 126.
61 Palafox, const.133.
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deracién debié pesar para que don Carlos optara por seguir leyendo,
no obstante el casi total abandono de los dltimos afios. Cumplié con
inusitada regularidad su primer curso como jubilado; con mucho me-
nos, la segunda mitad del siguiente. El de 1696-1697 empez6 en manos
de un suplente y, en diciembre, Sigiienza fue relevado definitivamente
de la docencia, tal vez contra su voluntad. El concurso para el interino
cuadrienal lo gané esta vez un doctor, quien acudié desde febrero de
1697, pero en julio enfermé, siendo relevado, a su vez, por un suplen-
te. Todo indica que del verano de 1697 al 23 de agosto de 1700, cuan-
do la catedra vacé por muerte del titular, no se volvié a leer siquiera
por sustituto.

11. Mas alla de lo anecdético, se imponen unas cuantas reflexiones. En
primer lugar, ignoramos si Sigiienza fue un catedritico excepcional-
mente incumplido o si, con menos o més, era ésa la regla en una uni-
versidad donde, como ahora se sabe, los catedréaticos hacian de su lec-
tura uno més entre un cimulo de empeiios. Sin acudir a las relaciones
de méritos, basta ver las portadas de libros editados por los catedraticos
novohispanos para saber que eran, a la vez, canénigos de catedral, cali-
ficadores del Santo Oficio, jueces de cualquier tribunal civil o eclesisti-
co, capellanes de un tribunal o cofradia, confesores en un convento. Sélo
un estudio en serie de los libros de sustituciones de catedras y de mul-
tas revelara si tal multiplicidad de cargos se desempenaba a costa de la
citedra y si, por consiguiente, la docencia quedaba, en la priactica, a
cargo de suplentes.

De otra parte, el bajo monto de los salarios hacia inevitable que las
catedras tendiesen a ser un medio adicional de ingresos antes que
un modus vivendi. Mas aiin, eran vistas como un cargo honorifico que abria
el camino a honras mas altas y a cargos mejor remunerados. Prueba de la
escasa relevancia de los sueldos, es el hecho de que fueron tasados por
dltima vez a fines del siglo XV1, y asi quedaron hasta la Independencia, a
pesar de la inevitable inflacién acumulada durante mas de dos siglos.
Pero, salvo quejas aisladas, no se plante6 en serio modificar la situacién.
Otra muestra de que las catedras no se pretendian por su renta, es el
frecuente indicio de sobornos para compra de votos en las oposiciones:
las sumas que al parecer entraban en juego eran muy superiores a lo que
el triunfador percibiria de salario en toda su vida lectiva.®® Era también

& L. Pérez Puente, La consolidacién de una universidad de doctores...; F. . Palao Gil, “Provi-
si6n de cdtedras y voto estudiantil en México (Siglo XVII), en Doclores y estudiantes. 1l Congreso
Internacional de Historia de las Universidades Hispdnicas (Valencia, 1995), 2v., Valencia, Universitat
de Valéncia, 1998, v. 2, p.187-201.
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notorio que los canénigos de catedral pretendian celosamente unas
citedras que redituaban entre 100 y 700 pesos, mientras sus ingresos
anuales, sin contar redistribuciones ni otros premios, oscilaban entre los
7500 y 10000 a fines del siglo xvIiL. Por el mismo tiempo, habia 240
beneficios curados en el Arzobispado, y todos rentaban mds que la céte-
dra mejor pagada, excepto 17.% El doctor Francisco L6épez de Solis
aseguraba ganar “en su bufete més de diez mil pesos anuales”, y com-
piti6, en 1630 y 1634, por la sustitucién de prima de leyes, con 100
pesos de renta. Tiempo después, ascendi6 a prima de cinones, para
renunciar a ella al ser nombrado oidor en Filipinas.®” Aun si el suyo
constituia un caso extremo, otros ejemplos notables abonan la tesis de
que los catedriticos propietarios no vivian de ese oficio, sino de una
compleja suma de rentas. Y, precisamente, tales ingresos eran posibles
porque los lectores procedian de familias pudientes.

Sigiienza, el catedrético propietario con menos estipendio en la Uni-
versidad, tampoco se resigné al “cortissimo salario” de los 100 pesos
anuales, y toda la vida procuré elevar sus ingresos mediante incontables
ocupaciones ajenas a la docencia, de més modesto nivel que las obteni-
das por los grandes catedriticos, y de las que hablaré en el apartado
final. Desde el punto de vista pecuniario, su situacién era doblemente
marginal: el caracter de su c4tedra lo dejaba fuera del escalafén, y, por
lo mismo, de la expectativa de un mejor pago; ademas, falto del grado
doctoral, no alcanzaba propinas por los doctoramientos, que oscilaban
entre 20 y 30 pesos cada vez, ni las derivadas de los eximenes de licen-
ciados y bachilleres. No sorprende que supeditara la asistencia a la
citedra a la atencién de cualquier asunto mas redituable, o de mayor
interés para él. Por lo demaés, su pago dependia de los propios de la
Universidad, sin “derecho a la cantidad que se libra en la Real Caja
para los demds catedrdticos”, segn se le confirmé en 1675. Para enton-
ces, atin no percibia con regularidad su sueldo.%®

12. El acusado ausentismo del sabio novohispano, fuese o no habitual
en la institucién, obliga a concluir que no dedic6 a sus alumnos el tiem-
po que cabia esperar de él como consta por la citada queja de 1690. En
principio, apenas un catedratico se ausentaba, con licencia o sin ella, el

66 M. Valero Olea, Descripcidn del estado eclesidstico secular y regular del Arzobispado de México,
México, 1793, mss. CG-231 de la University of Texas Library, en Austin.

67 J. M. Berist4in, Biblioteca, art. Solis (Francisco Lépez de), v. 2, p. 365; para sus cite-
dras, L. Pérez Puente, “Las citedras de la Universidad de México: Entre estudiantes y docto-
res”, en L. Pérez Puente (coord.), De maestros y discipulos. México. Siglos XvI-XIX, México, UNAM,
1998, p. 48.

68 Plaza, 11, p. 116.
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rector designaba a un substituto que lo relevara. En la practica, el su-
plente también solia faltar. Segtin los inconformes de 1690, y el libro
de multas los avala, el profesor falté6 a todo el curso en el cual ellos
esperaban ofr matemadticas, y el sustituto ley6 s6lo dos meses. El bedel
con frecuencia apuntaba la ausencia de ambos y hasta por largos perio-
dos. Cabe concluir que, si Rodriguez fundé la catedra, en 1637, no la
dej6 consolidada al morir, en 1668, pues la habia abandonado al me-
nos los ultimos diez afios. A continuacién, arrastré una incierta exis-
tencia durante los cinco siguientes, y Sigiienza tampoco contribuyé a
su mejor funcionamiento en los veintiocho que la regenté.

Seria injusto negar que puso algtn interés en ella, aun si la atendi6é
con tanta irregularidad. En mayo de 1680, en visperas de una de sus
ausencias, encomend6 al bachiller M. De Flores “los papeles que ac-
tualmente lee”. Este, “por haber sido el méas puntual, tiene algunas
noticias”. Asegur6 que “no hay persona alguna que pueda dictar di-
chos papeles tan a satisfaccién”. Es evidente que preparaba sus leccio-
nes, sin limitarse a seguir el libro reglamentario. En mas de una oca-
sién mostro ciertas simpatias por algunos miembros de su nutrida lista
de sus suplentes: los bachilleres D. de Escobary Avila (1673), M. Jiménez
(1674-1676); D. Araujo de Guzman, abogado de la Audiencia (1675, y
de nuevo, 1685-1687), por el que mostr6 predileccién; D. Juan de
Villavicencio, al que llamé “discipulo” (1689)... Su sobrino y heredero
Gabriel Lépez de Sigiienza —hijo del astrélogo Gabriel Lépez de
Bonilla—, recordé que su tio “tuvo grandes esperanzas en el bachiller
Marcos Gamboa”.®® Seria conveniente dar seguimiento a todos esos
nombres antes de decidir si don Carlos, en medio de sus absorbentes
ocupaciones, logré que sus intereses astronémicos y astrolégicos en-
contraran cierto eco, y si fueron proseguidos luego de su vida, quiza en
circulos paralelos al de la precaria citedra, que tan poco se ley6 duran-
te los dltimos diez o quince afos de vida del propietario.

Hoy recordamos a Sigiienza por una multitud de actividades de
distinto caricter, casi todas ajenas a su docencia, y a costa de ella, como
revela el abrumador nimero de faltas en que incurrié. Evidentemente,
la Universidad tenia escasa estima por una citedra de rango tan bajo
como la suya, pero tampoco podia ver con aprobacién que se leyese
con tanta irregularidad y, en lo posible, aplicé las multas estatutarias,
como sin duda hacia con otros profesores poco escrupulosos. En oca-
siones, se advierte que el rector procuraba acortar tan largas peticiones

9 El v. 119 del RU recopila numerosas sustituciones de catedriticos, de 1601 a 1699;
extractos de varias de ellas en Documentos inéditos, p. 24-32. La cita del sobrino, en su prélogo
al Oriental Planeta..., en J. T. Medina, La imprenta en México..., 111, p. 244.
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de ausencia en cumplimiento de sus obligaciones como supervisor de
la buena marcha de las escuelas. En el caso de don Carlos, se dio un
factor adicional de tirantez cuando éste, aprovechando su creciente
aceptacién en la corte, dio en obtener cartas del virrey solicitando per-
misos de ausencia mas y mas habituales y por mayores lapsos. Pero, a la
vez, queria cobrar como si asistiera a sus lecciones. Sélo el favor del
vicepatrono de la Universidad explica una jubilacién, como vimos fue
la suya, en circunstancias tan irregulares. En 1694 —y la larga cita aho-
rra la necesidad de aducir otros documentos— Sigiienza se quej6 ante
el conde de Galve de la resistencia de la institucién a obedecer sus
mandamientos. Manifest6:

Que por decreto de Vuestra Excelencia de doce de enero del aiio pasa-
do de noventa y tres, fue al reconocimiento y demarcacién de la Bahia
de Santa Maria de Galve, en el seno mexicano, y por febrero subse-
cuente, en atencién a haber leido dicha citedra veinte afos y siete meses,
se le jubil6 de ella, lo cual no obstante y presentado el dicho decretof ...]
para que en el rateo[...] de 1693, en que, por orden de vuestra Excelen-
cia estuvo ausente y jubilado, se tuviese por presente y se pagase lo que le
toca[...], fray Marcelino de Solis, a quien, por doctor mas antiguo, com-
pete hacer el auto de multas, persistiendo en el odio y mala voluntad
que al suplicante tiene][...] [le habia aplicado toda la multa].

La Universidad se defendié del “influyentismo” de don Carlos como
mejor pudo y en un tono cada vez mas irritado. La frecuencia de tales
altercados amargé los tltimos aiios del catedratico, en especial porque, en
tales escritos, sus contradictores satirizaban y restaban importancia a sus
actividades dentro y fuera de la institucién, como veremos a continuacién.

Oficial de mucho...

13. Don Carlos pertenecia, por sus lazos familiares, al medio social de
los escribanos, ocupacién en ocasiones muy lucrativa, pero que nunca
tuvo un prestigio equiparable al de los profesionales liberales. Estos l-
timos: juristas, te6logos y médicos, gozaban de una reputacién compa-
rable a la de la nobleza, sobre todo en sus estratos superiores. Su for-
macién corria a cargo de la Universidad. Los oficios serviles o mecdnicos
se situaban en el rango opuesto y eran propios de criados, de esclavos
o, simplemente, de gente baja. La escribania, en sus varias modalida-
des, era calificada de oficio o ministerio. Su practica, sin atraer la des-

™ Ru, 69, editado en Documentos inéditos..., p. 19. Subrayado mio.
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honra que conllevaba la dedicacién a menesteres mecanicos, encasillaba
a quienes la ejercian en el rango inferior de los oficiales. Sigiienza, de
haber realizado su empeifio por graduarse en canones, habria ascendi-
do al estamento superior de los profesionales liberales, pero desistio.
Ademas, buen niimero de las actividades lucrativas que realizé, tendie-
ron a confirmarlo en su status de oficial.

Es cierto que Sigiienza fue catedratico de la Real Universidad, lo
que presupone un rango superior, pero conviene matizar esa afirma-
cién. En su orden institucional, los doctores y catedraticos ocupaban el
mas alto nivel, seguidos por los graduados menores y los estudiantes.
Tenian una condicién atin mas baja los llamados ministros u oficiales: el
secretario, el tesorero, el contador y los bedeles. Un curioso estatuto de
Cerralvo (1626), excluia a los tltimos del doctorado. Si alguno lo preten-
diese, “no pueda ser rresevido hasta tanto que rrenunsie e dexe la vedelia”
(tit. 33.2). No se sabe que llegara a ocurrir algo parecido, pero la nor-
ma ilustra con claridad cémo se tenia por incompatibles el estamento
de los doctores y el de los oficiales. En el antiguo régimen, diferencias de
linaje aparte, el oficio hacia a la persona; por lo mismo, una ocupacién
més noble podia enaltecer a alguno de condicién inferior y viceversa.
Los ministros de la Universidad, no obstante su posicién infima en el
escalafén, estaban obligados a comportarse a tono con el caracter libe-
ral de la institucién, absteniéndose de tareas manuales. Los estatutos
de Farfan (1580) reprobaron que los bedeles fuesen “oficiales de oficios
. mecdnicos”, y mandaron que “en adelante se busque persona que no sea
oficial ni tenga extrana ocupacién de lo que requiere el tal oficio de
bedel” (tit. 19, 1-2). Aparte de descuidar las obligaciones de su cargo
con las tareas ajenas, opacaban el nombre de la Universidad.

Fray Diego Rodriguez fue admitido a leer astrologia siendo sélo
bachiller, y nunca se le plante6 que debia doctorarse. Por lo mismo, a
partir de 1641 le permitieron unir la condicién de catedratico de esa
disciplina sin facultad al oficio de contador. Resulta evidente la baja esti-
ma que la catedra gozaba en el claustro de doctores, si no se crey6 nece-
sario exigir al titular su doctorado, y si se le permitié compaginarla con
la contaduria, tarea propia de un oficial. A su muerte, en 1668, el oficio
pas6 al escribano publico Gaspar de Rueda, sin vinculo previo con la
corporacién, y con cien pesos de salario. Siendo ya catedratico, pero
siempre sin grado, Sigiienza procuré la contaduria en las sucesivas va-
cantes de 1673 y 1677, y la obtuvo por fin en 1690,”' con cincuenta

7' Plaza concluyé su Crénica con una descripcién del estado de la Universidad en ese afio
de 1689. Sélo al final de una prolija lista de prohombres nombré a los catedraticos de astro-
logia y de otomi y, sin mas transicién, procedi6 a concluir con la mencién de “los ministros
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pesos, de modo que volvian a conjuntarse en una misma persona el
catedrético y el ministro.

Una de las actividades paralelasdesempefiadas por don Carlos fuera
de la Universidad, fue la de escribano piblico, desempeiiada al menos
entre 1667 (fecha de su expulsién de la Compaiifa) y 1678. Tal vez por
eso, en un acta del cabildo eclesiastico, de 1669, se lo llama pomposa-
mente “oficial de la pluma del estado”. En 1671 oposito, sin éxito, al
cargo de contador de la catedral, no logrando siquiera el de oficial
segundo.” Clérigo, nunca se lo vio pretender una parroquia, y, menos
aun, un asiento en el cabildo, como tantos catedraticos de rango supe-
rior. Sus relaciones con el arzobispo fray Payo Enriquez de Rivera (1668-
1680) fueron lo bastante frias para que se hubiese desplazado a
Michoacén a recibir la orden de presbitero, en vez de acudir a su prela-
do. Ademas, cuando éste, ya en posesién del gobierno virreinal, reci-
bi6 una cédula real en favor del padre de Sigiienza, no le dio curso.”
En cambio, el catedratico de astrologia parece haberse relacionado muy
bien con el arzobispo Aguiar y Seijas, a quien acompaiié en una visita
general del Arzobispado, de octubre de 1683 a junio del siguiente, pre-
sumo que en calidad de secretario. Poco después, el mismo prelado le
confiri6 la capellania del hospital del Amor de Dios, de 1685 a su muerte.
La modesta renta inicial de 309 pesos fue incrementada a 456 a partir
de 1692, a peticién del interesado.” Su carrera eclesiastica no lo llevé
mas lejos, a menos que el cargo de limosnero del arzobispo, que deten-
taba a su muerte, conllevase alguna retribucién.

Su suerte parece haber sido mejor en el terreno secular, gracias al
renombre literario de que gozaba ¥ pr1nc1palmente, a causa de las di-
versas tareas que realizé para los virreyes, a partir de su nombramiento
de cosmégrafo real hacia 1681. Ignoro si se trataba de un titulo ad

inmediatos e inferiores”, dando comienzo con el secretario. 11, p. 296. Los nombramientos de
contadores, en Plaza, 11, 53, 198, 134, y Documentos inéditos, p. 7-19.

2 La noticia sobre la escribanfa, en J. M. Espinosa Sénchez, La comunidad cientifica
novohispana ilustrada en la Real y Ponlificia Universidad de México, tesis de maestrfa, México,
UAM-Iztapalapa, 1997, p. 44. Remite al Archivo General de Notarfas, nim. 634, v. 4381, f. 1-
99v. Agradezco a Leticia Pérez Puente la informacién sobre los pasos de don Carlos en el
cabildo eclesiastico. Ver Archivo del Cabildo Eclesiastico de México, Actas de Cabildo, v. 17, f.
224-227 y v. 18, f. 180-183.

73 El documento real, de 3 de mayo de 1674, fue localizado por L. Pérez Puente, en AGN,
Reales Cédulas, 14, exp. 24. Agradezco su informacién. D. Schons publicé, en “Dos documen-
tos inéditos...”, p. 248-50, la carta del padre de Sigiienza, de 1689, donde se quejaba de la
omisién de fray Payo. No he visto el poema dedicado al arzobispo por Sigiienza, incluido, al
parecer, en Glorias de Querélaro.

™ Su ausencia de la citedra durante todo el curso 1683-1684, en RU, v. 548, y en Docu-
menlos inéditos....”, p. 35. Los documentos sobre la capellanfa fueron incluidos como apéndice
en I. A. Leonard, Don Carlos de Sigiienza y Géngora..., p. 294-300.
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honorem, o con un salario estable. El marqués de la Laguna debié ver
con simpatia el arco triunfal encargado a don Carlos por el ayunta-
miento con motivo de su entrada a la ciudad, en 1680. Debié agradarle
también la descripcién del mismo, publicada el propio afio en el Tzatro
de virtudes politicas. Es muy probable también que, en esta ocasién, la
catedra de matemiticas hubiese sido un factor de peso para su promo-
cién. La labor de un cosmégrafo, como resume Trabulse, “abarcaba
trabajos de ingenieria, astronomia, geodesia, agricultura, cartografia y
geografia, es decir, casi todas las ciencias aplicadas de la época”.” Los
biégrafos han destacado, con justa razén, todos esos aspectos de su
vida y obra, por ser precisamente los que singularizan a don Carlos. Y
junto con los trabajos de corte cientifico, han seiialado sus obras histé-
ricas, su aficién por los instrumentos de observacién, del telescopio al
microscopio, su interés por recabar manuscritos y libros, asf de carac-
ter histérico como de astrologia y matematicas. Como apunté al inicio
de este trabajo, no es mi propésito detenerme aqui en ellos, sino insis-
tir en que, exceptuada la astronomia, sus tareas como funcionario
virreinal, que tanto lo distraian de la docencia, estaban fuera del 4mbi-
to de competencia de la Universidad.

La misma Libra Astronémica y Filoséfica, que tan bien habla hoy de la
solvencia cientifica del catedritico de matematicas, no fue recibida con
universal aplauso. Justo por contradecir las creencias comunes en rela-
cién con los cometas, el padre Kino tildé al autor de hombre de “traba-
Jjosos juicios”, asegurando que aquélla era, “no tan mfa, como opinién de
todos”. Indignado, Sigiienza sefalé que “en la lengua castellana, lo mis-
mo es decirle a uno que tiene trabajoso el juicio que censurarlo deloco”.”
Como se sabe, €l habia publicado en 1681 su breve Manifiesto filosdfico
contra los cometas despojados del imperio que tenian sobre los timidos. Aparte
del padre Kino, la obrita fue replicada por el caballero campechano de
origen flamenco, Martin de la Torre y, desde la Universidad, el catedra-
tico de anatomia y cirugia, doctor José de Escobar Salmerén y Castro, se
alz6 contra su colega, publicando un Discurso cometoldgico. La Libra es la
respuesta que Sigiienza escribié en 1682 a Kino, y en ella manifesté que,
a Salmerén, “jamas pienso responder, por no ser digno de ello su ex-
traordinario escrito y la espantosa proposicién de haberse formado este
cometa de lo exhalable de cuerpos difuntos y del sudor humano”.

75 Un resumen de sus actividades en estos campos, en E. Trabulse, “La obra cientifica de
don Carlos de Sigiienza y Géngora (1667-1700)", en E. Trabulse, Ciencia mexicana. Estudios
histdricos, México, Textos dispersos ediciones, 1993, p. 58.

" Libra Astronémica..., p. 5. Lineas antes habfa dicho: “en concepto del muy religioso
padre, debo de ser yo nada”. La menci6n de Salmeré6n en p. 20.
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Detras de la violenta descalificacién del valor cientifico de las tesis
del Discurso cometoldgico, se ocultaba una razén de orden personal: su
autor era el mismo que, en 1672, siendo bachiller, habia intentado des-
cartar a Sigiienza como opositor a la catedra de astrologia, por carecer
de grado. Nueve afos después, ya flamante doctor y catedratico de la
facultad de medicina, se alz6 contra su antiguo rival, que proseguia sin
graduarse y en la misma cétedra de rango inferior. Salmerén murié en
1685, y Plaza, secretario y cronista de la Universidad, hizo de él un
elogio encendido, con una extensa y admirativa glosa de su Discurso, y
a sus, varios prondsticos. De don Carlos, sefialé6 que “también” se habia
ocupado del cometa.” Es probable que el cronista, contemporaneo de
una polémica atin reciente (su Crdnica fue concluida en 1689), estuvie-
ra haciéndose eco del veredicto de la mayoria del claustro, que habria
dado el triunfo al doctor. Si los coetdneos hubiesen aceptado como
inapelable la réplica de Sigiienza a Kino y a su colega Salmerén, es
dificil que el cronista hubiese manifestado tanta simpatia por las “es-
pantosas” tesis de Salmerén. Por lo demds, mientras que éste pudo dar
a las prensas su Discurso en 1681, la réplica de Sigiienza, con las licen-
cias de impresién obtenidas desde 1682, debi6 aguardar a 1690, cuan-
do un amigo suyo la dio a luz.

El editor de la Libra, de ningtin modo pertenecia a los ambientes
universitarios, se trataba de un oficial real, peninsular, que habia estu-
diado matemiticas en Madrid: don Sebastian de Guzman y Cérdova,
“Factor, Veedor, Proveedor [y] Juez Oficial de la Real Hacienda”.
Sigiienza gozaba de un evidente prestigio, pero en espacios ajenos a la
corporacién académica en cuanto tal. Estid por explorarse quiénes se
contaban entre los admiradores del matematico, qué peso tenian en el
gobierno y la administracién virreinal, y aun en el seno del claustro
universitario, donde tenia algunos amigos; si se trataba de individuos
aislados, o tal vez formaban parte de alguna tertulia formal o informal,
y cudles eran sus intereses y posibles productos literarios, histéricos y
cientificos.

14. Antes aludi al Triunfo Parténico, crénica de dos certimenes literarios
marianos, promovidos en 1682 y 1683 por un joven y rico rector de la
Universidad, el doctor don Juan de Narvéez, quien, apenas nombra-
do, propuso resucitar las fiestas marianas del estudio. Reelegido para
el siguiente afio, restaur el general de los autos. El corrié con todos los
gastos de ambas fiestas, de las obras, los premios y la impresién del

77 Plaza, 11, 222.
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libro. Estando por terminar su segundo mandato, la citedra de escri-
tura vacé, y €l renuncié al rectorado para opositar y, por supuesto, la
gané. Premio de Maria Santisima “para que le sirva de escalén a los glo-
riosos puestos que le vaticina el comin deseo”.”® El munificente rector
llamé a Sigiienza para oficiar de secretario y maestro de ceremonias de
ambos certdmenes. La asistencia del virrey y su esposa a gran nimero
de los actos fue una ocasién inmejorable para que don Carlos luciera
su erudicién e ingenio literario en el ambito de la corte, un medio sin
duda maés receptivo a sus méritos que la Universidad.

Aparte de narrar los concursos y la pompa que acompaiié a los
distintos actos, Sigiienza glosé los poemas de los cincuentaitin galardo-
nados. Con todo derecho, su nombre se imprimié en la portada de
aquel libro, realizado ciertamente por encargo, y para alabanza del
rector y luego catedratico, promotor de los fastos. Fueron censores el
padre Florencia, el cronista criollo, amigo de don Carlos, pero ajeno a
la Universidad, y el doctor in utroque y catedratico de visperas de leyes,
Francisco de Aguilar, él mismo uno de los poetas premiados. Mientras
Florencia se vali6 de la ocasién para alabar a su amigo, el segundo ni
siquiera menciono a su colega. Para Aguilar, “los doce astros” que coro-
nan la cabeza de Marfa eran, nada menos, que “la universidad de doc-
tores y maestros” (p. 21). Podria sorprender que, en tan estelar Parnaso,
se hubiese premiado una glosa escrita al alimén por un bedel y un
ministro de la Universidad. Se trataba sin duda de una broma prepara-
da, pues el primero fue premiado con una calabaza, y el otro, con un
chilacayote...

Leido de soslayo, el Triunfo revela, entre sus inacabables cadenas
de alabanzas, una sorda animadversién del autor contra la orden agus-
tina. Las fiestas a la Inmaculada, de 1682, duraron cuatro dias, cada
uno de ellos a cargo de los franciscanos, agustinos, jesuitas y domini-
cos, respectivamente. En cuatro pérrafos consecutivos, el narrador se
refiri6 al “misterioso silencio” con que los agustinos habfan acogido la
celebracién mariana, limitindose a celebrar una misa en su iglesia, en
abierto contraste con el entusiasmo de las demds 6rdenes (p. 130-131).
Al tratar de las nuevas celebraciones, de 1683, afirmé que en esa oca-
sién los frailes se habian reivindicado del “culpable silencio” del afio
anterior (p. 253). Sefal6, ademas, que el rector agustino fray Diego de

8 Editado en 1683, cito a partir de la reimpresién de Ediciones X6chitl, México, 1948,
p. 327, subrayado mio. Agradezco a Salvador Albifiana facilitarme su ejemplar. El largo y
costosisimo periplo emprendido con éxito por Narvdez para conquistar una cétedra, ilustra
muy bien lo que aqui se ha dicho acerca del empefio con que las catedras eran procuradas. Al
menos, aquéllas pertenecientes a una facultad. Ademaés, de c6mo eran eoncebidas en tanto
que “escalén” para mayores logros.
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los Rios habfa edificado en 1649 el general de actos, “pero con tan
desproporcionada estructura en sus partes todas”, que era inminente
un “horroroso estrago”; de ahi que el rector Narvaez hubiera empren-
dido las indispensables obras de reparacién (p.241). Por tltimo, al ha-
blar del retrato de fray Alonso de la Veracruz, sito en el nuevo general,
alegé que la iglesia de san Agustin databa de 1563, y el colegio de San
Pablo de 1575, por lo que fray Marcelino de Solis y Haro afirmaba
“graciosamente y sin fundamento alguno”, en el prélogo a las Constitu-
ciones de Palafox, que la fundacién de la Universidad, en 1553, habia
tenido lugar en dicho colegio e iglesia (p. 216-217). Se trataba del mis-
mo fray Marcelino a quien don Carlos solfa llamar “mi enemigo capi-
tal” en sus alegatos ante el virrey y la Universidad.

Esa serie de acotaciones criticas, cuyo motivo desconocemos, ayu-
da a entender por qué fray José Sicardo, aun siendo rival de los frailes
criticados nominalmente por Sigiienza, llevé ante la Inquisicién un
pasaje, donde éste empleaba a la ligera una cita de san Agustin para
elogiar a su amigo Francisco de Ayerra. Como adelanté, los calificadores
del Santo Oficio, dos frailes mercedarios, doctores del claustro, dieron la
razén a la parte acusadora. En un momento en que seguian resonando
los sarcasmos del padre Kino, el catedratico recibié una andanada de
improperios en el dictamen de sus colegas universitarios de rango supe-
rior. A més de los citados motes de “poeta profano” y “astrélogo quime-
rista”, afirmaron que la suya era una “autoridad muy corta”. Pedian
borrar del libro la proposicién denunciada, por contener “algin sabor
de blasfemia contumeliosa”, y que se diese al autor “alguna reprehensién
(pues no es esta la primera vez que delinque en semejantes desaciertos
en sus escritos), para que asi modere la resolucién de sus arrojos”.”

15. Sigiienza, aparte del menosprecio con que sus obras eran vistas en
ciertos circulos de la Universidad y las 6rdenes religiosas, tenfa tam-
bién enemigos activos y poderosos. Eso explicaria los sucesivos recha-
zos del claustro de diputados a sus peticiones de ser nombrado conta-
dor. Y cuando, para su desgracia, fue admitido, su desempefio dio pie
a gravisimas y humillantes acusaciones, quizés en parte justificadas.
Fue investido de la contaduria en noviembre de 1690, con obliga-
cién de fiscalizar, “tomar”, las cuentas del tesorero, el oficial encargado
de recabar todos los ingresos de la Universidad, procedieran de la caja
real, de lo que rentaban sus propios, o de derechos y propinas. Ademis,
debia asistir cada cuatro meses a la apertura de la caja universitaria para

 Ver nota 54.
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los “rateos”. En otras palabras, para prorratear el pago de catedréticos y
ministros, con base en lo recaudado por la institucién durante el periodo
y una vez descontadas las multas.®* De entrada, se le mandé “ajustar” las
cuentas del periodo 1690-1691, para lo cual pidi6 las antecedentes, a fin
de “trabar una con otra”. Ahf comenzaron los problemas.

El nuevo oficial descubrié que su difunto antecesor no habfa toma-
do cuentas, al menos desde 1681, y en los libros del tesorero encontré
“gravisimos defectos”. Leyendo las quejas elevadas al virrey por la Uni-
versidad y por el contador, a resultas del conflicto, aparecen versiones
diferentes. Segin Sigiienza, los claustrales diputados para hacer frente
al problema, no quisieron “malquistarse con nadie”, reteniendo los
papeles por mucho tiempo, sin fallar en ningin sentido. De su parte,
la institucién alegé que el contador se habia negado a fenecer las cuen-
tas viejas si no se le pagaban aparte, reteniendo los papeles sin revisar-
los, hasta que, “con el pretexto de ir por orden del excelentisimo sefior
virrey al descubrimiento de una isla” (enero de 1693), los volvié al se-
cretario sin haber “ajustado cuenta alguna”. Ademads, que, al efectuar
los “rateos”, cobraba derechos a los catedraticos y ministros, conducta
prohibida por los estatutos y de la que no existia precedente, y por
ultimo, que tales “rateos” los efectuaba con constantes retardos. Las
dilaciones obedecian a que, en el interin, él gestionaba decretos del
virrey que lo eximieran de las multas en que incurrfa por faltar duran-
te cuatrimestres enteros. Obviamente, alegaba la Universidad, los de-
mas interesados debian esperar, con grandes perjuicios, su paga. En
noviembre de 1694, el claustro lo ces6 —"violentamente”, pretendi
Sigiienza— procediendo a nombrar nuevo oficial. El defenestrado apel6é
*en dos instancias, con la consecuencia de que la institucién sacé a relu-
cir y detallar acusaciones mas graves, incluida la de que, no obstante y
desatender sus lecturas, expedia testimonios a los estudiantes de que
habfan oido su citedra. Y aunque logré dos oficios del virrey pidiendo
reconsiderar su caso, el claustro se mantuvo firme, rogando al virrey
que “imponga perpetuo silencio” al quejoso.

16. En visperas de la muerte del catedrético jubilado de matematicas,
tuvo lugar un nuevo desencuentro con la Universidad. El secretario
Plaza murié a finales de 1696, dejando inédita su Crénica. Unos meses
después, en mayo de 1697, el claustro se puso de acuerdo para finan-
ciar suimpresion, y encomendé su cuidado al doctor Antonio de Gama.
Este, en octubre, comunicé que la encontraba “fuera de estilo y del

80 Palafox, const. 372. Los autos correspondientes se encuentran en RU, v. 69, y fueron
editados en Documentos inéditos, p. 7-19, de donde cito.
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digno y relevante que una academia como ésta deberia hacer en tal
impresién”. Pidié tiempo para revisarla, con el doctor Narvaez (el me-
cenas del Triunfo Parténico). En agosto de 1699, el rector, visto que el
tiempo pasaba y los delegados habian abandonado su tarea, propuso
comisionar la edicién a Sigiienza. Al principio, parecia haber consenso
hasta que un agustino, fray Pedro Ramirez, declar6 que, “venerando la
mucha inteligencia del bachiller Sigiienza, era de parecer que se debia
mirar [...] por este dicho claustro el que no salga de él la formacién de
la dicha crénica, pues tiene en si tantos y tan grandes sujetos que la
ejecuten”. Las viejas rencillas entre don Carlos y la orden agustina vol-
vian a aflorar con un argumento de lo méas convincente. Era indigno de
una universidad de doctores el que alguien ajeno a su claustro se ocu-
pase de celebrar sus fastos. La propuesta del fraile se impuso, pasando
el encargo de la impresién a un equipo de claustrales con el resultado
de que la Crénica sélo vio la luz en el siglo xX.3!

17. Sigiienza murié el 22 de agosto de 1700. Dias antes redact6 su
prolijo testamento. En él puso de manifiesto una vez méas su venera-
cién por los jesuitas, a pesar de los desaires con que siempre le paga-
ron, legéndoles libros, manuscritos e instrumentos, con la esperanza
de que formaran un fondo especial en la biblioteca del Colegio Maxi-
mo. Menos indulgente fue con la Universidad, en contacto con la cual
habia estado mas de cuarenta ainos, veintiocho como catedrético. Si en
1683 expresé en el Triunfo Parténico un genuino amor por la corpora-
cién, cuyos edificios y festejos marianos describié con tanta profusién
como entusiasmo, en 1700 mal disimulé su desencanto. Le dedicé ape-
nas el capitulo 69 del total de ochenta. Comenzé reclamando una deu-
da, cuya tenacidad para cobrar le habia ocasionado tantos disgustos
durante afos: “Declaro que a algtin tiempo que no cobro el cortissimo
salario que tengo en la Real Universidad, mando se reconozca lo que
puede ser, desde la Gltima carta de pago asta el dia de mi fallecimiento,
y sobre aquella cantidad se afiada lo que fuere nesesario asta que sean
cien pesos” Esa suma, que ni siquiera dejé liquida, sino que atin debia
gestionarse, sin perdonar ni el Gltimo dia de su vida, se aplicaria a
“comprar alguna cosa necesaria y permanente para su sacristia o capi-
lla”. Nada especifico mandaba comprar, ni legaba a la corporacién al-

81 Ry, v. 19; el claustro definitivo, de 22 de agosto de 1699, fue editado en Documentos
inéditos..., p. 20-23. Véase también, E. Gonzilez Gonzalez y L. M. Luna Dfaz, “Cristébal Ber-
nardo de la Plazay Jaén, Cronista de la Real Universidad”, en Historia de la universidad colonial
(avances de investigacion), México, CESU-UNAM, 1987 (La Real Universidad de México. Estu-
dios y Textos, I), p. 48-66; en especial, p. 65-66.
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guno de los objetos que, en vida, le hubiesen merecido alguna estima
particular, de entre sus muchos libros, pinturas y reliquias, como los
que fue distribuyendo parsimoniosamente entre sus amigos. Ademas,
se trat6 de una suma dejada, no en muestra de aprecio, sino por re-
mordimientos de conciencia. Lo hacia, asf, “en satizfaccién y enmien-
da de la poca asistencia que, por culpa mia o falta de estudiantes, tuve
en la lectura de mi cathedra”.

De las méas de dos mil misas que ordené por su alma y las de los
suyos, ninguna se encomendé a los capellanes de la institucién, ni si-
quiera su funeral ni la sepultura de su cuerpo. Por iltimo, la Ginica
manifestacién de estima hacia su alma mater aparece envenenada por
un sentido reproche: “pido muy afectuosamente a dicha Real Universi-
dad reciva el afecto con que havia ya comensado a escrivir su Hystoria
y grandezas, lo que me estorb6 un claustro, no sé por qué motivo”. Sin
duda alguna que sabia los motivos.

El despecho no era para menos. Salvo excepciones que aiin estin
por ser debidamente identificadas, los contemporaneos no vieron en
Sigiienza al mas notable cientifico de su siglo, como hoy lo considera-
mos nosotros. La poblacién no letrada apenas habria sabido de su exis-
tencia, y prosiguié con sus creencias tradicionales en torno, por ejem-
plo, a los cometas. Sus cultos colegas universitarios, mejor colocados
que él, solian tenerlo por un hombre excéntrico, “de juicio trabajoso”,
empeifiado en llevar la contra al resto del mundo. Su condicién, mas de
oficial que de profesional liberal, daba lugar a que sus razones fueran
consideradas “de autoridad muy corta”. Su expedicién cientifica para
reconocer la bahia de Pensacola, era poco mis que el “pretexto” par ir
a “descubrir una isla”. La realizacién, en 1686, del “mapa general de
todo el reino y de la planta de esta ciudad”, lejos de granjearle estima,
fue un motivo méas de conflicto, pues el conde de la Monclova envi6 a
decir al claustro que, no obstante su ausencia, se le pagaran completos
sus cien pesos.

Ni la Universidad reunia las condiciones para proporcionar el de-
bido espacio a las inquietudes intelectuales, cientificas y artisticas de
Sigiienza, ni él fue capaz de advertir que la corporacién de doctores no
era el lugar adecuado para mejor desarrollar sus enciclopédicas aficio-
nes, y una y otro se enfrentaron en estériles conflictos. Fue ése un due-
lo que los dos perdieron. Pero, dexistia entonces en la capital del
Virreinato un 4mbito donde Sigiienza hubiese podido obtener el reco-
nocimiento que hoy le tributamos, a trescientos afos de su muerte?
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APENDICE

ASISTENCIAS Y FALTAS DE CARLOS DE SIGUENZA Y GONGORA
A SU CATEDRA (1672-1700)8%

Tomé posesién el 20 de julio, cuando ya lefan los sustitutos de san Juan
en las catedras de propiedad, y salié de vacaciones el 8 de septiembre.

Su primer curso completo va del 19 de octubre de 1672 al 25 de
junio del siguiente afio, o tal vez 8 de septiembre si ya entonces recu-
rri6 al sustituto de san Juan, y al parecer no incurrié en multas.

Iniciadas-las lecturas de su segundo curso en tiempo, falté espo-
radicamente en octubre y noviembre de 1673, y en diciembre pidié
licencia para irse a ordenar. A su regreso, en enero, no tenia alumnos y
vacacioné hasta abril. A continuacién, el 25 de junio entr6 el sustituto
de san Juan.

Reincorporado en octubre de 1674, incurri6 en faltas aisladas ese
mes y en noviembre. Luego, entrando a vacaciones navideiias el 25 de
diciembre, no regres6 hasta el 26 de abril, y el 25 de junio otra vez
habia designado sustituto, que parece también falté.

No se mencionan multas de octubre a Navidad de 1675, pero se
ausenta desde la tltima fecha hasta el fin del afio escolar.

En octubre de 1676, inicia su curso con cuatro dias de retraso, y no
regresa al fin de las vacaciones navidenas, sino hasta el 14 de febrero;
empieza a faltar desde el 22 de marzo “porque estuvo achacoso”, y no
vuelve sino hasta comienzo de junio, cuando posiblemente entra el
sustituto.

A lo largo del curso empezado en san Lucas de 1677 asisti6 con
bastante regularidad, con pocas faltas aisladas, pero desde el 1 de junio
se queds sin oyentes.

El curso de octubre de 1678 habia empezado bien, pero al término
de las vacaciones navidefias pide un mes y s6lo regresa el 4 de febrero;
a continuacién, desde el 1 de mayo hasta el fin del curso, se queda sin
oyentes.

No tuvo faltas de octubre a diciembre de 1679, ni en todo el primer
cuatrimestre siguiente, pero ya lo sustituye el licenciado Flores desde
el 4 de mayo hasta vacaciones.

8 Elaboraci6n propia a partir de los libros de multas a catedraticos, RU, v. 547 a 549. En
Documentos inéditos..., p. 33-40; se publicaron las noticias correspondientes a los dos tltimos
voliimenes, que abarcan de 1679 a 1700.
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Al comienzo del curso de 1680 se ausentd, con licencia “por el
arco”. Vuelve el 7 de enero. Faltas aisladas, que se intensifican de co-
mienzos de mayo hasta el 4 de junio. Se declara achacoso, y no sabe-
mos si pidié sustituto de san Juan.

Segiin su costumbre, empieza bien en octubre de 1681, pero ya en
febrero falt6 una semana, y desde el 2 de marzo, cuando muere su
madre, hasta finales de abril, s6lo lee esporadicamente. El 27 de ese
mes, entra a sustituirlo el bachiller Araujo hasta vacaciones.

El curso 1682-1683 lo rigié hasta junio, si bien con faltas recu-
rrentes.

Desde octubre de 1683 hasta el 19 de junio siguiente ley6 el bachi-
ller Domingo de Araujo, mientras el catedrético acompaiiaba al arzo-
bispo Aguiar y Seijas a visitar el Arzobispado. Y aunque ese dia ces6 en
funciones el sustituto, tampoco se presenté el titular.

Ley6 de octubre a Navidad de 1684 con una sola multa; en enero
obtiene una licencia que expiré el 18, pero sélo regresé6 el 11 de febre-
ro. Después se ausentd, tal vez con alguna excepcién, del 7 de marzo al
7 de abril. Luego, desde el 4 de mayo a san Juan, en que entré el
sustituto Araujo, falté quince lectivos.

De nuevo, empez6 con gran regularidad en octubre de 1685, pero
falt6 una semana en marzo, varios dias en abril, la mitad de mayo, ocho
dias lectivos de junio, antes de san Juan. Llegada esa fecha, ni él ni el
sustituto volvieron hasta vacaciones.

Ala semana de empezado el curso, en san Lucas de 1686, “envi6 a
saber si habfa estudiantes”, pero no se present6 hasta el 1 de noviem-
bre, mes en el que se ausent6 una semana. De enero a abril no se le
aplicaron multas, pero de mayo a san Juan apenas si ley6é un total de
cinco dfas. Para el 11 de julio, atin no se presentaban él ni el sustituto.

Empezado el curso de 1687, estuvo ausente hasta el fin de abril
siguiente. No resulta claro si ley6 de mayo a junio, o si prosiguié ausen-
te hasta vacaciones.

En octubre de 1688, “vino el primer dia y no volvié hasta fin del
ano”. Durante los dos cuatrimestres siguientes también estuvo ausente
y no hubo “substituto ninguno”.

Ley6 del 19 al 23 de octubre de 1689, cuando lo sustituyé el bachi-
ller Juan de Villavicencio hasta Navidad. A vuelta de Reyes asisti6 hasta
el 21 de enero, y el resto del afio quedé a cargo del sustituto.

De octubre a diciembre de 1690, falté siete dias lectivos. A partir
del 7 de enero hasta vacaciones, falt6 a otros 132 dias lectivos.

Para el siguiente curso, desde san Lucas de 1691, s6lo se present6é
después de Muertos, por lo que, hasta Navidad, acumulé treintaitin
faltas. Parece que ley6 unos pocos dias en enero, y no regresé.
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Aunque tampoco asistié desde el comienzo del curso, en octubre
de 1692, el 20 de julio de 1693 obtuvo su jubilacién, por mas que “no
vino antes ni después de jubilado”.

Parece que acudié con cierta regularidad desde octubre de 1693 a
abril de 1694, pues sélo se le consigna una multa en ese lapso. El 8 de
mayo falta unos dias porque “estaba purgado”, y debié seguir leyendo,
pues se menciona su pago del Gltimo cuatrimestre.

En noviembre del nuevo curso (1694) falté, de nuevo por purgarse,
del 22 al 27. Dos faltas en enero, y el resto del curso habria asistido sin
mayores interrupciones hasta junio, cuando lo substituyé el bachiller
don Miguel de Galves.

El curso de san Lucas de 1695 habria comenzado bien, pero se
declaré enfermo pasados Reyes y, de entonces al cinco de mayo falté,
treinta y nueve dias hébiles; el resto del mes no asistié6 més de cinco
dias, ni prosiguié después, por lo que el rector envié a leer al doctor
don Marcos Salgado.

El 20 de octubre de 1696 entré por sustituto el bachiller don Mar-
cos Gamboa, y el 24 de diciembre, Sigiienza es relevado definitivamen-
te de la docencia; no sabemos si contra su voluntad, se le pone un
substituto cuadrienal, por oposicién, que gana el doctor don Luis Sola-
no, y recibe la posesién en febrero, s6lo para enfermar desde el 14 de
julio, y, aunque un bachiller don Félix lo sustituye unos dias, su rastro
desaparece.

Nada indica que desde el verano de 1697 hasta el 23 de agosto de
1700, cuando la citedra vaca por muerte del titular, se haya vuelto a
leer, ni siquiera por sustituto.
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