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1* Educacion Especial

El sigui trabajo de investigacion se basa en la integracién de nifios / as con necesidades educativas
especiales pertenecientes a un contexto marginal y otro «snormalizados. Nos interesaba indagar sobre las
diferencias en la manera en que se relacionan con ellos/as sus compaiieros y compaiieras en estos dos tipos
de contexto socio-cultural, con el fin de valorar las dificultades que encontraremos en nuestra futura

tarea profesional como ori as educativas.

INTRODUCCION.

El trabajo que se presenta surgio a partir de nuestra
curiosidad por saber ¢como son las relaciones
socioafectivas del alumnado respecto a los compa-
fieros y comparieras integrados en su aula que pre-
sentan necesidades educativas especiales.

Para ello debemos tener en cuenta lo que nosotros
entendemos por necesidades educativas especiales

son aquellos alumnos y alumnas que. debido a sus
caracteristicas peculiares, tienen dificultades para
acceder al currfculum general y, por ello, necesitan
determinados apoyos para su aprendizaje. En el caso
de nuestra investigacion, 1os ninos / as que han sido
analizades no presentan deficiencias fisicas ni psi-
quic mplemente un retraso a nivel de aprendiza-
Je que les impide seguir el ritmo normal del aula.

Entendemos también la integracion educativa en los
contextos escolares como un proceso de “beneficio
bidireccional”, es decir, mejorard las condiciones de
desarrollo y aprendizaje de los nifos y nifas que pre-
sentan necesidades especiales, pero también mejo-
rard el aprendizaje y la maduracion personal del res-
to de la comunidad educativa. Compartimos en este
sentido la opinion de uno de los profesores a los que
encuestamos en nuestro  trabajo de investigacion,
Comentaba que «la integracion es un hecho total-

mente positive desde un doble punte de vista. Pri
mero, €l o los alumnos integrados pueden participar
de una educacion comun, un mismeo aprendizaje aun
que adaptado. Socialmente se sienien miembros de
una comunidad que debe ofrecer oportunidades por
igual a todas las personas. Segundo, por parte de
los alumnos de clase gue no tienen necesidades edu
cativas especiales, pueden y deben entrar a valorar
que todos somos iguales y el respeto a las diferen

class.!

Pensamos, en resumen, gue debemos romper la ima-
gen de que la integracion es solamente un “favor”
que se les hace a los nifios y nifias con necesidades
especiales, Estamos convencidas de que en ¢l esfuer-
ar en la comunidad a todus
las personas, respetando sus diversas condiciones,
nos estamos beneficiando todos y que ésta seria una
idea que deberia guiar nuestra futura labor como
orientadores / as educativos

20 educativo por int

OBJETIVO DE LA
INVESTIGACION.

Las hip6tesis que nos ocupan son descriptivas y es-
tin formuladas de la siguiente manera:

Hipdtesis 1: ;Existen diferencias entre los
nifios/as de contextos desfavorecidos v con-

Profesor identificadu com el 1" 1 en el centiv que pertencee al contexto que hemos (lands “ormalizado’
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textos snormalizadoss (V1) a la hora de rela-
ctonarse con los alumnos con necesidades
educativas especiales en el dmbito educative
(VDj?

Hipotesis 2: | Existen diferencias en la opi

nion sebre la integracion de su alumnado
(VD] entre profesorado que imparte docen-
cla en centros de contextos desfavorecidos
“normalizados” (V1) ?

Hemos realizado uny identificacion “intuitiva” de la
VL, eligienda al profesorado y af al do de cen-

Para la realizacion de nuestra investigacién hemos
recogido mucha informacion aportada por ¢l profe-
sorado tras la respuesta de los cuestionanos. Nuestra
muestra estd formada por 11 profesores/as pertene-
cientes a dos centros de contexto desfavorecido y 5
profesoras / es pertenecientes a un centro medio. Los
profesores del aula de apoyo no han respondido a
nuestro cuestionario va que no son tutores de ningiin
nifio con necesidades educativas especiales.

Consideramos, finalmente, que nuestro estudio es
exploratorio y no pretendemos que los resultados sean
izables mas alld de los centros que estudia-

tros que se encuentran en barrios de niveles socio-
economicos muy diferentes.

En cuanto a la V.D., hemos centrado la informacion
en Jas respuestis a un cuestionario sociomeétrico al-
rededor del juego en el caso del alumnado y de un
cuestionario abierto al profesorado de estos grupos.

TIPO DE DISENO ELEGIDO.

Para la realizacion de nuestro trabajo de investiga-
cidn hemos utilizado un método descriptivo, concre-
tamente un estudio de campo, en el que hemos reco-
gido informacion de varios colegios pertenecientes
a distintos contextos (contextos desfavorecidos y
contextos «normalizados»), en una situacion natu-
rul.

SELECCION DE INFORMANTES

Los colegi idos para nuestra investi
pertenecen a contextos sociales diferentes. Dos per-
tenecen a un contexto destavorecido (los lamare-
mos centros A y B) y un tercer colegio pertenece a
un contexto de nivel medio o “normalizado™ (1o lla-
maremos centro C).

Nuestros informantes han sido tres grupos de alum-
nos v alumnas y los respectivos tutores. Para pasar
el cuestionario hemos pedido permiso al Director del
Centro y al profesor- tutor de los grupos estudiados.

La‘adad dol alumnado oscila entre los 8 y 10 afios
No realizamos ningun tipo de diferenciacion en fun-
eton del sexo ul que pertenccen pues para nuestro
estudio no nos interesaba. La muestra seleccionada
pertenece a tres aulas correspondientes a

* 3 Primania (23 sujetos)
* 4" Primaria (25 sujetos)
* 5% Primaria (13 sujetos)

De estos grupos, 3° y 5 pertenecen a un contexto
desfavorecido y 4" & un contexto «normalizados

- S R N T

mos.
SITUACION DE INFORMACION

La eleccion del momento para pasar el cuestionario
no fue libre, sino que nos wyimos que adaptar a la
hora que se nos ofrecié por parte del profesorado,
Era la dltima sesion de la mafiana y los nifios / as
parecian cansados y con ganas de marcharse. Ade-
mas. en algunas de las aulas, llegaron a preguntar si
se trataba de un examen y el valor que tenia. No sa-
bemos si todas estas circunstancia pueden haber in

fuido en el resultado de los cuestionarios y podrian
poner en duda la fiabilidad de las respuestas,

DESCRIPCION DE LAS TECNICAS
DE RECOGIDA DE DATOS

La técnica de recogida de datos utilizada para reali-
zar el estudio de campo se ha basado en dos cuestio-
narios: uno sociométrico para los alumnos y otro
abierto para el profesorado. Hemos optado por esta
técnica porque, teniendo en cuenta nues| ta de
tiempo, es ka mis rdpida para obtener dicha informa-
¢i6n en ambos casos.

Cuestionario para profesorado.

Los cuestionarios que pasamos a los profesores fue-
ron contestados por éstos fuera del horario de clase.
Nos encontramos con el inconveniente de que algu-
nos de ellos se negaron a realizarlo.

El 10 para profesores estaba | por
S preguntas cuya justificacion es la siguiente:

« ftem 1: ; Ve la integracion positiva o negati-
va’ [ Porqué?. Con esta pregunta queremos
que los profesores den su opinion sobre la
integracion, es decir, que nos digan cudles son
los aspectos positivos y negativos de esta.

« ltem 2: [ Tiene suficientes medios para inte-
grar un alumno/a en su clase? Nos referimos
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a los medios (materiales v personales) de los
que dispone ¢l centro para atender y dar una
respuesta educativa a los alumnos/as integra-
dos.

« frem 3: ; Como diagnostica que wn nisiola ne-
cexita apayo o infervencion? Con esta cues-
tién queremos saber cudl es el proceso, a tra-
vés del cual, se identifica que un alumno/a

idades educativas especial

« frem 4: ; Observa rechazo o aceptacion entre
los nifios integrados v el resto de companieros
/ as? Desde el punto de vista de nuestra in-
vestigacion, esta pregunta es la mds impor-
tante. porque se centra en el tema principal
del estudio: la relacion entre alumnos/as in-
tegrados y el resto de alumnos/as.

o frem 5: ;Colaboran los padres en el proceso
de integracion de sus hijos/as? ; De qué ma-
nera?. Con esta pregunta, queremos saber qué
concepto tienen los profesores sobre la parti-
cipaci6n de los padres en la educa.cmn dc sus
hijos, es decir, si colab como p

ummwnhmmmﬂ

ca del dingido al ak do. Cada pre-
unta estd acompafiada de un dibuyo onientativo con
1o gue p ch que su comp e mis ace

cesible para ellos. Les permitiamos que los colores-
ran para que, al ser mds ameno y divertndo, se imphi-
caran més.

ORGANIZACION DE LOS DATOS.

Informacion de los cuestionarios del
alumnado.

Para poder analizar con mayor facilidad los resulta-

dos obtenidos en los 1 108, hemas realizad
una hoja de vaciado de datos que nos ha permitido
manejar la i i6n para posteri anali-

zarla. Después de realizar la hoja de vaciado, hemos
seleccionado la informacion que consideramos mas
significativa. Las preguntas que mis nos han aporta-
do han sido la 1 y 5 porque eran las que nos daban
mds informacion con respecto a la integracion den-
tro del contexto escolar (recreo y aula).

Hemos seleccionado la uno del

cudl es su grado de implicacion...

Aungue hemos recogido informacion de varios pro-
fesores, s6lo analizaremos las respuestas de los tuto-
res de las 3 aulas que hemos analizado.

rio de los nifios para elaborar una marriz sociomeirica
simplificada para valorar el grado de integracion de
los nifios/as en su grupo. La pregunta ndmero S tam-
bién resulta interesante porgue nos aporta informa-
cion sobre el grado de aceptacion del alumno con

idudes educativas especiales en su grupo clase

Cuestic 0 ico para el all {f En los casos, nos hemos limitado a contar

la frecuencia con que son elegidos los nifios y ninas
La realizacion del i 10 de los al abar- con idades educativas especial
¢6 una media hora debido a que estaban algu distrai-
dos y i hacian preg al Hemos rep lolai 1 faen
cuesimndnu Se prestaron a realizario sin ningin in- una matriz de datos que ha sido elaborada sobre in-

perop Terviosos, sup que formacion cualitativa previamente categorizada.

porque era la primera vez que le pasaban cuestiona-
rios de este estilo. Hacian preguntas tales como: ; Queé
hay que poner?, ; Es un examen?, etc.

El i 0 Etrico pard nifos Siste en
cinco preguntas que intentan recoger informacion
sobre las relaciones que mantienen los ninos en dile-
rentes situaciones:

» ftem 1. ;Con quién te juntas en el recreo?

« ftem 2. ; Cudles son tus mejores amigos/as?

« item 3. (A quién de tu clase invitarias a tu
cumpleanos?

« item 4. Cuando termina la clase gjuegas con
tus compaiieros/as de elase? Con quién jue-
gas?

« Item 5. Cuando hay que trabajar en grupo,
;con quién te pones? ; Por qué?

Informacion del profesorado.

Los cuestionarios de los profesores han sido anali-
zados 10dos POrque Creemos que nos aportan una in-
formacion bastante significativa y valiosa como mis
adelante se comprobard.

ANALISIS DE DATOS Y
RESULTADOS.

Tras ¢l andlisis de los datos hemos obtenido los si-
guientes resultados:

Respuestas del profesorado:
. Qué opina el profesorado sobre la integracion?.

El 81,2 % de los profesores del contexto desfa-
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vorecido opina que la integracion es positiva y el
9.09 % responde que es negativa. El resto (sujeto 4)
opina que atender 2 un solo nifio con necesidades
educativas especiales ocupa mucho tiempo y prefie-
re que reciba una educacion mis individualizada en
un aula de apoyo.

En el caso del centro que penenece @ un contexto
medio o “normalizado”, encontramos que el 100 %
de los profesores opina que |4 integracion es positi-
Vi

<Qué opina el profesorado sobre
la integracion? ‘
100 —— ~—mn |
|
50 bl L b
ol 1
%
Cpositive 8182
Wnegatia 9.08
Clneutra 2.09

Gréfico 1: Resultados en porcentaje de la opinion del
al contexto
feentros Ay B)

i rechazo o aceptavian entre los alumnos
sidades educativas especiales y el resto de
compaiieras?.

éAceptacion o rechazo?
50

Clrechazo 2727 Crechazo
W aceptacion 45 45 W aceptacion

[ldepende 22727 Mdepende

Griheo 2 Resultados on porcentaje de la opinion del
o al contaxto

Tal como vemos en el grifico 2, el 45.45% del profe

sorado perteneciente al contexto desfavorecido opi-
D gue existe acepracion y el 27.27% que existe re-
chazo. El resto, 27,27% ., opina que depende de dife-
rentes cireunstancias. Por ejemplo, el sujeto nimero
3 dice que el gue exista rechazo o aceptacion va a

depender del cardcter del alumno con necesidades
educativas especiales, yague si éste se relaciona con

los demas, le suelen aceptar

El 100% de los profesores del contexto normalizado
piensa que existe aceptacion. Por ejemplo, el sujeto
niimero dos nos da una opinion muy curiosa e inte-
resante. Dice que incluso a veces, al principio, s¢
dan casos de sobreproteceion por parte de los com
pafieros hacia los alumnos con necesidades educati-
vas especiales,

¢ Colaboran los padres en el procesa de integracion
de sus hijos? ; De qué manera?

<Colaboran los padres en la integracion?

100

| TDTotal 6 Y 1 2 1
% 5455 909 9.09 1818 9.09

Grafico 3: Result, on ¥ del
profesorado perteneciente a los centros de contexto
dastavorecido

Con respecto a la colaboracién en el contexto
desfavorecido, un 54,55% opina que si se da cola-
boracién mientras que s6lo un 9.09% piensa que no
existe colaboracion en absoluto. El 18.18% contesta
que depende (por ejemplo sujeto mimero 1) del gra-
do de acepracion de los padres acerca de las limita-
ciones de sus hijos.

En la segunda parte de la pregunta (; De qué manera
colaboran?), un 45.45% no contesta y el 18.18%
opina que la manera en que los padres y madres co-
laboran en la integracién de sus hijos / as es hacién-
dolos participar en el trabajo en casa.

En relucion al contexto normalizado, un 60% res-
ponde que s hay colaboracién, Un 2% opina, al igual
que en el contexto desfavorecido, que la colabora-
cion va a depender de la aceptacién por parte de los
padres. El resto, un 2%, no contesta.

En la segunda cuestion, un 80% no contesta, aunque
hemos notado que hay sujetos (por ejemplo sujeto
numero 2) que, a pesar de que piensa que los padres
colaboran, no explicita como lo hacen.
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de sus compaferos. Los resultados en 5% curso son
muy semegantes, disminuyendo el valor de la media
debido a que en esta clase hay menos alumnos

CONCLUSIONES

La conclusién general a hquchcmm Tlegado es
que, aunque ol p d ambos ven
la mtegracion pualllva. esa opinion no concuerda con
Ta integracion real de los nifios/as en sus sulas, tal y
como comprobamos por lus elecciones de su
alumnado.

Grafico 4: ¥ del
Grupo de profesoresias pertenecientes al commo
“normalizado”.

Respuestas del alumnado:

En el contexto “normalizado™

ol S e

Siguiendo los en la matriz
sociométrica, hemos observado que en el contexto
normalizado perteneciente a la clase de 4° curso de
primaria, el nifo con necesidades educativas espe-
ciales no es muy solicitado para jugar en el recreo.
Los resultados son que es elegido por tres de los com-
paiieros mi que la media de eleccion de su gru-
po es de 7.44. Se encuentra, por tanto, muy por de-
bajo de la media, Con respecto al trabajo en el aula,
¢l nifio con necesidades educativas especiales no es
tomado en cuenta para nada. no recibiendo ninguna
eleccion.

En el contexto desfavorecido:

En el curso analizado de 3° de primaria. pertenecien-
te & un contexto desfavorecido, se puede observar
que ¢l nino con NEE tampoco es muy demandado
por sus compafieros, siendo elegido s6lo por uno de
sus compaiieros. Se encuentra también por debajo
de la media de eleccion que es de 4,09: Por otra par-
te, en el trabajo en clase, no es solicitado por el resto

lola

Resp al profesorado:
Podemos confirmar nuestra hipotesis de que existen
diferencias en las opiniones del profesarado respec-
1o a diferentes aspectos relacionados con la integra-
cion educativa.

« Las respuestas son muy variadas dependiendo
del medio sociocultural en el que estdn situa-
dos los colegios. Hemos observado qnc aque-

Hos que se enc en
cidos tienen mclms TECUTSOS parad infegrar a
quellos al scon idades educati-

vas especiales. En cambio, en los contestos

favorecidos socialmente s¢ observa que exis-

ten suficientes medios pnmuutmr todas las ne-
idades que Tos al

« El profesorado perteneciente  los contextos
destavorecidos afirma que la evaluacion se lle-
vaacabo através de laobservacion y del EOE,
mientras que en los contextos socialmente fa-
vorecidos se tiene en cuenta ademds, la entre-
vistacon los padres y pruebas que les onenten
sobre las Jades del nino/a. Sup
que este resultada es debido a que en el u\n-
texto dest: ido no existe una
y estrecha relacion con los padres como en un
contexto donde las condiciones sociales y eco-
ndmicas son bastante favorables.

* Los profesores observan una cierta aceptacion
de los alumnaos/as integrados pero, segin los
datos recogidos en el cuestionario para los
nifas/as, éstos se relacionan mis con los de-
mas fl que con los integrados, a
pesar de quc no muestran rechazo hacia ellos.

* Hay diversidad de opiniones entre los profe-
sores dos de los centros d 1-
dos. El profesorado del Colegio A (situado
en una zona desfavorecida, pero no con tanta
deprivacion sociocultural como el Colegio B)
considera que dentro de la escasa participi-
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cidn de los padres en 12 educacién de sus hi-
jos, éstos se muestran algo participativos
el colegio B, en cambio, no existe ninguna
participacitn por parte de los padres. En con-
traste, ¢l profesorado del Colegio C (pertene-
ciente, recordémosto, & un contexto favoreci
do) opina que no participan aguellos padres
que no aceptan las limitaciones o necesida-
des de sus hijos, Sin embargo, los padres que
aceptan y asumen las dificultades de sus hi-
jos, participan mds en la educacion e int
cion de los mismos,

Respecto al alumnado:

En cuanto al alumnado, creemos que no existen gran-
des diferencias en el tipo de relacion que mantienen
con sus companieros y compaiieras que tienen nece-
sidades educativas especiales,

Una diferencia que nos ha resultado curiosa, aungue
no tiene que ver directamente con nuestro estudio,
es que en los colegios de contextos desfavorecidos
el alumnado se relaciona mds con ninos/as de otras
En un contexto normalizado, las relaciones
se centran en companeros / as de su propia cla

* Por lo demds, como hemos podide compro-
bar, los nifios / as no optan por relacionarse
ponti con sus I s [ as

contexto «normalizadox que sf juega fuera de
clase con una companera de la misma

« Se observa en ¢l contexto normalizado que
los alumnos/as, 4 la hora de trabajar en gru-
po. e s por

dos razones: porque son sus mejores amigos/

as o bien por las cualidades del sujeto. por
ejemplo: «porgue me ayudas, «me escuchar...

ogen ponerse con otros alumno:

* También nos ha llamado la atencién que uno
de los alumnos/as del aula analizada siempre
se pone con el niio/a integrado porque éste
se lo pide. En cambio, en ¢l contexto
desfavorecido, los alumnos / as se ponen con
otros companeros que no se encuentran inte-
grados y ello creemos que puede ser debido a
que éste pasa mucho tiempo fuera del aula
ordinaria.

Mediante esta investigacion hemos llegado a la con-
clusion que las mayores diferencias las encontramos
en el cuestionario de los profesores, va que algunos
tienen una opinién excesivamente positiva acerca de
la integracion y otras opiniones se caracterizan por
ser todo lo contrario. A pesar de que algunos profe-
sores ven la integracién muy positiva y real, en el
sentido de que se puede llevar a la practica, al com-
parar los cuestionarios de profesores v alumnos / as,
Ile, s a la conelusion de que no hay conexion

integrados, ni en el recreo ni en el aula, y muy
excepeionalmente en otros contextos. Y esto
es asi tanto en el contexto desfavorecido como
en el normalizado.

* Tanto en el contexto desfavorecido como en
cl normalizado, los ninos/as juegan después
de clase con compaiieros/as del aula pero no
con los alumnos/as integrados. Hemos obser-
vado que hay un unico sujeto integrado del

entre teorfa y prictica; es decir. lo que los profesores
piensan sobre la integracion no ocurre en las clases.
Eso no quiere decir que los alumnos/as rechacen a
los ninos/as con necesidades educativas especiales,
pero los tratan con gran indiferencia.

Quizds todavia es un ideal que necesita de mucho
esfuerzo y esperanza para cumplitse y eso. en gran
medida, dependerd de como el profesorado que esta-
mos farmdndonos afrontemos el reta en el futuro.
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