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RESUMEN

El objeto de este trabajo es mostrar la utilidad de los sistemas de informacion geografica
para inventariar y caracterizar los parques urbanos. Se estudian 108 parques repartidos en 23
municipios de la Comunidad de Madrid. Su cartografia en soporte digital y las bases de datos
realizadas han permitido la obtenciéon de mapas tematicos generales y de datos cuantitativos
homogéneos y fiables, con una referencia espacial precisa. Ademas se ha llevado a cabo el analisis
de la distribucion de los usos de suelo en diez parques seleccionados a través de la explotacion de la
cartografia georreferenciada realizada al efecto. El disefio de una metodologia adecuada para
examinar la situacion y los rasgos de las redes de parques urbanos, con evidentes implicaciones para
la gestion y ordenacion territorial, constituye uno de los resultados fundamentales de la
investigacion.

Palabras clave: parque urbano, Madrid, usos de suelo, paisaje urbano, planeamiento, sistemas de
informacidn geogréafica.

ABSTRACT

This paper aims to show the usefulness of Geographical Information Systems for surveying
and analysing parks. A total of 108 parks in 28 municipalities in Madrid Autonomous Community
is studied. Data base analysis and digital cartography of these parks have allowed to achieve precise
thematic maps and homogeneous and reliable quantitative results. An analysis of land use
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distribution in a sample of 10 selected parks is also presented. The research tries to design an
adequate methodology to examine the state and main features of urban parks networks, which have
remarkable implications for regional management and planning.

Keywords: urban park, Madrid, land use, urban landscape, regional planning, geographical
information systems

1. Planteamiento y objetivos

Los espacios verdes son un elemento clave en las tramas urbanas y fundamental para los
ciudadanos. Conocer las caracteristicas y profundizar en la distribucion de los usos de suelo dentro
de los parques urbanos tiene, sin duda, interés e implicaciones desde la perspectiva de la
planificacion y gestion urbanas. En este sentido, la investigacion se aborda desde una perspectiva
geografica que aspira, por un lado, a avanzar en el estudio de los paisajes urbanos, y, por otro, a
profundizar en el analisis de las funciones del territorio.

El objetivo principal del trabajo es el disefio de una metodologia valida para el inventario y
caracterizacion de las redes de parques urbanos que permita también una delimitacion precisa de los
usos de suelo que se diferencian en su interior, utilizando como herramienta bésica un sistema de
informacién geografica.

El ambito elegido, la Comunidad de Madrid, por la abundancia de nucleos urbanos (se han
considerado exclusivamente aquellos municipios con mas de 10.000 habitantes, con predominio de
poblacion urbana) y el numero y diversidad de parques con los que cuenta, resulta especialmente
idoneo para nuestro proposito. No obstante la utilidad del estudio trasciende el territorio madrilefio,
pues la metodologia ensayada puede aplicarse en otras areas.

En la primera parte del estudio se reflexiona acerca del concepto de parque urbano. A partir
de la bibliografia, de los repertorios municipales disponibles, del analisis del planeamiento urbano,
del repaso de los callejeros, del analisis de la cartografia y de la fotografia aérea mas recientes y el
trabajo de campo, se ha obtenido la definicion del objeto de estudio que se ha ido precisando en el
transcurso de la investigacion.

En la segunda parte, se describe el proceso de ejecucion del repertorio de parques urbanos,
detallando las diferentes fases. El resultado es un inventario, hasta ahora inexistente en la
Comunidad de Madrid, que incluye 108 parques urbanos, repartidos en 23 municipios, posible
mediante el desarrollo de un sistema de informacion geografica que permite la correcta localizacion
de los parques, su delimitacion de forma homogénea y fiable, su medicion exacta y su
caracterizacion. La cartografia de los parques en soporte digital y las bases de datos realizadas
permiten, ademas, la obtencion de mapas tematicos generales y de datos cuantitativos con una
referencia espacial precisa, con evidentes implicaciones tanto para el analisis de paisajes como para
la ordenacion territorial, al constituir la red de parques uno de los elementos mas importantes de la
estructura del territorio.
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En la ultima parte del articulo, se analiza la distribucion de los usos de suelo en diez
parques que se consideran especialmente representativos. Tras definir con precision los diferentes
usos, se procede a su delimitacién en la cartografia georreferenciada realizada al efecto con el fin de
conocer la distribucion espacial y la importancia superficial de cada uno de ellos.

2. El concepto de parque urbano

Aunque reflexionar acerca de la nocion de parque urbano no excede el propodsito de este
articulo, resulta imprescindible hacer algunas consideraciones para justificar y entender la
metodologia del trabajo que se presenta.

Los estudios sobre parques ponen de manifiesto la dificultad de llegar a una definicion
precisa de “parque urbano”. De una parte son muchas las expresiones —zona verde, espacios libres,
verde publico, parque, jardin..— que se utilizan para referirse a los espacios ajardinados de la
ciudad; de otra, son muy diversas las definiciones de parque que, en funcion de los objetivos
concretos y perspectivas de estudio, se establecen en las publicaciones sobre el tema (Rodriguez
Avial, 1982; Debié, 1992; Maver, 1998; Soria Puig, 1999; Stefulesco, 1993; Martinez Sarandeses,
1996 y 1999; Mata Olmo et al., 1991). Por otro lado, la consulta del planeamiento urbanistico
revela la falta de homogeneidad y concrecion que se percibe en los rasgos a considerar (tamaifio,
funcioén, disefio...) en las diversas tipologias de las zonas verdes que establecen los planes de
ordenacién urbana. La consulta de algunos de los mas recientes (Madrid, Alicante, Malaga)
confirma que su contenido no permite acotar suficientemente el concepto: no son unanimes en el
rango de tamafio manejado, ni en las cuestiones relacionadas con la fisonomia (espacios ajardinados
o forestados o donde predomina la vegetacion natural), ni en lo que respecta a los equipamientos.

Puesto que se trata de un estudio de cardcter territorial cuyo propodsito es realizar un
inventario de los parques urbanos de la Comunidad de Madrid, ha resultado obligado establecer
unos principios basicos validos para la definicion del objeto de estudio. La explicacion de los cinco
criterios seleccionados — emplazamiento, fecha de apertura al publico, forma y dimension, uso
publico y accesibilidad, y acondicionamiento— permite justificar los parques considerados y
excluidos, a la vez que precisar el concepto de parque urbano manejado en nuestra investigacion.

Por lo que respecta al emplazamiento, el analisis se circunscribe a los nucleos de mas de
10.000 habitantes, en los que los parques tienen una funcion indiscutible para los ciudadanos y el
“verde publico” cierta entidad para explicar la estructura del territorio urbano. Ademas del
municipio de Madrid, se revisa un total de treinta y cuatro municipios, la mayoria del area
metropolitana, de los que so6lo veintitrés poseen parques que se ajustan a los otros criterios

propuestos (figura 1).

Se establece el afio 2000 como limite para la inclusion en el inventario. Como el proceso de
ejecucion de los parques puede prolongarse mucho en el tiempo (desde su aprobacion por el
planeamiento hasta su urbanizaciéon completa) se estim6 lo mas oportuno considerar exclusivamente
aquellos que estuviesen terminados y accesibles en ese afio, considerando, como dato fundamental,
cuando ha sido posible, la fecha de apertura al piblico o de inauguracion®
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Se seleccionan exclusivamente aquellos espacios verdes bien definidos e individualizados
de la trama urbana y con suficiente entidad para prestar las funciones tradicionales de estas areas —
ocio, paseo, estancia, deporte, etc—, que demandan un cierto aislamiento del entorno. Mantener
este criterio supone establecer el perimetro de los parques no sélo atendiendo a sus limites oficiales,
sino también en relacion con el uso y servicio que realmente prestan a los ciudadanos. En este
sentido la dimension y la forma se consideran claves. Se ha establecido una superficie minima de
cuatro hectareas como garantia de su plurifuncionalidad e independencia. Se ha considerado
imprescindible su continuidad fisica o la existencia de una conexion peatonal maxima entre los
sectores que lo componen. Se entiende que el conjunto del parque debe ser facilmente transitable,
por lo que algunas zonas verdes se desestiman por estar fragmentadas por vias de trafico sin
acondicionamiento expreso para los paseantes (limites de velocidad, pasarelas, pasos de cebra con
chinchetas, etc.)’. Asimismo, en ocasiones, se han agrupado bajo perimetro Ginico varios sectores
que presentan continuidad territorial, pese a corresponder a periodos de ejecucion distintos y figurar
con diferentes nombres en los inventarios municipales’. En la misma linea, el aislamiento del
entorno, exige, a nuestro juicio, una anchura minima, fijada en 100 metros, que permite también
distinguir el parque urbano de bulevares o pasecos arbolados, y explica la omisiéon de algunos
conocidos parques madrilefios’.

El uso publico es otro de los requisitos fundamentales. S6lo se incorporan al inventario los
parques de propiedad y uso publicos, excluyéndose aquéllos de accesibilidad restringida, ya sea por
tratarse de jardines privados, o bien, en los casos de titularidad publica, cuando la gestion es privada
y exige el pago de entrada o cuando por razones de proteccion especial por valores ambientales se
exigen permisos especificos.

El acondicionamiento minimo de su interior, entendiendo por tal tanto la existencia de
caminos y zonas de estancia, como la presencia del mobiliario imprescindible (bancos, papeleras y
farolas) para garantizar las funciones basicas, es el tltimo criterio utilizado.

Estos criterios han funcionado como hipdtesis de trabajo para determinar los parques objeto
de inclusioén en el repertorio —inicialmente 145 reducidos luego a 108 tras la eliminacion de 37 por
incumplimiento de uno o varios criterios— y se han ido precisando conforme avanzaba la
investigacioén. Su aplicacion revela la complejidad de la seleccion y, mas en general, del proceso de
elaboracion del inventario.

3. Elaboracion del inventario: metodologia, herramientas y resultados

El procedimiento para la ejecucion del inventario se desarrolld6 en dos fases que
permitieron, junto al contraste y clarificacion del propio concepto de parque del que se partia,
identificar, delimitar y caracterizar correctamente los parques urbanos que definitivamente han sido
incorporados al estudio.

La primera consistio en la revision sistematica de la documentacion disponible sobre el
tema utilizando cuatro tipos de fuentes: bibliografia, paginas web, fotografia aérea y cartografia. Su
consulta reveld problemas claros —confusion y falta de precision de datos y disparidad de los
perimetros de los parques—, lo que exigidé una segunda fase en la cual, mediante el trabajo de
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campo y la elaboracion de cartografia digital, se procedio a corregir el listado original hasta la
obtencion del definitivo.

Prescindiendo del comentario de la documentacion escrita, centraremos el analisis en la
cartografia.

3.1. Bases cartograficas

El anélisis de las series cartograficas de la Comunidad de Madrid®, de las guias y callejeros
publicados de uso mas habitual’ ha resultado fundamental para la elaboracion del inventario
definitivo.

La cartografia oficial y las guias urbanas, fundamentales en la fase preliminar de la
investigacion, deben ser utilizadas con ciertas reservas en el tema que nos ocupa. Sin intencion de
ser exhaustivos se ha considerado necesario recoger las principales limitaciones que obligaron a un
uso cuidadoso y siempre contrastado de su informacion, al menos con la fotografia aérea y el
trabajo de campo, con el fin de ajustarnos a los criterios establecidos y conseguir el mayor rigor en
el trabajo llevado a cabo.

En primer lugar, en las guias y los planos topograficos no siempre es respetado el estado de
ejecucion real de los parques. En los callejeros no es extrafa la aparicion como parques
consolidados de simples proyectos (figura 2) o que no queden reflejados otros que ya son de uso
diario por los vecinos. Es decir, que ni estan todos los que son ni son todos los que estan.

Por otro lado, se ha observado que ademas las guias pueden subordinar la exactitud en la
posicion, extension o numero de los parques y jardines a la estética (siempre decorativos y
seductores con sus tonos verdes), provocando no s6lo distorsiones por sobredimensionamiento, sino
también la aparicidon de estas zonas verdes sobre areas que son s6lo descampados figura 3 .

En segundo lugar, en el caso de series cartograficas de detalle (escala 1:5000), las diferentes
hojas han sido elaboradas a partir de informacion fotogramétrica de distintas fechas, lo que implica
tanto dificultades para acoplar algunos ejemplares, de especial gravedad cuando una de las unidades
consideradas se emplaza entre ellos, como limitaciones claras si no son recientes, sobre todo si
tenemos en cuenta que el 70% de los parques de los municipios del area metropolitana han sido
urbanizados en la tltima década y un 40% posteriores a 1995. Ademas casi nunca se dibuja su linea
perimetral como un poligono cerrado bien definido. Las series de menor detalle (1:50.000 y
1:25.000) presentan la ventaja de una mayor y mas homogénea actualizacion, si bien la
superposicion de las zonas verdes delimitadas en ambas, muestra diferencias sustanciales en lo que
respecta al nimero y tamafio de las manchas verdes, si se comparan las cartografias de mayor y
menor detalle. En relacion con ello, es significativa la dificultad de establecer correctamente los
limites de los parques en zonas urbanas sin consolidar (en el interior de la ciudad junto a grandes
solares y en la periferia colindantes con eriales), cuando no estan enmarcados por viales o cerrados
con verja, lo que da pie a dibujos sélo aproximados y de extension distinta figura 4.
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En tercer lugar, hay que sefialar que los criterios establecidos en nuestra investigacion para
delimitar los perimetros de los parques no siempre coinciden con los de los planos de las
corporaciones locales ni con los definidos en callejeros y mapas topograficos, fundamentalmente en
lo concerniente a las zonas deportivas u otros equipamientos —que nosotros incluimos siempre que
su unico acceso sea desde el parque, y no contabilizamos si la entrada es exterior al mismo—. Ello
explica en algunos casos las diferencias entre los datos de superficie reflejados en la documentacion
municipal y la calculada por nosotros.

Por tultimo, ademas de las dificultades para localizar y delimitar los parques, no podemos
dejar de comentar los dibujos de su disefio interior. En la mayoria de guias y mapas a gran escala se
resuelve con lo que podria denominarse una “generalizacion creativa”, debido en general, como ha
sefalado agudamente Monmonier (1991) a carencias en la informacion de detalle que se resuelven
mediante trazos genéricos: los detalles son reducidos a una trama Unica que se repite en todos los
parques o bien a multiples tramas que no se ajustan a la realidad (figura 5). Ambas opciones
inducen a errores de interpretacion al no permitir una valoracion del estado de los parques (en
construccion o finalizados), ni el conocimiento aproximado de su trazado (avenidas, edificios o
lagos) o de sus grandes equipamientos.

Con todo, el analisis, siempre contrastado, de las diferentes series cartograficas de la
Comunidad de Madrid y de las guias urbanas publicadas, ha resultado fundamental para elaborar
una relacion preliminar de 150 parques, corregida, filtrada y completada en la segunda parte de la
investigaciéon mediante la informaciéon obtenida a partir del trabajo de campo, la foto aérea y la
elaboracion de la cartografia digital.

La visita sistematica de todos los parques inicialmente considerados y su recorrido
resultaron la tinica opcion valida para garantizar un reconocimiento preciso, comprobar sus limites,
y definir rigurosamente su perimetro, con ayuda de la fotografia aérea y los mapas 1:5000. Al
mismo tiempo fue fundamental para conocer sus rasgos y obtener los datos relativos a las
caracteristicas de su entorno, equipamientos y diseflo, contenidos en la base de datos de los parques
que comentaremos mas adelante.

El uso de fotografia aérea -vuelos de 1995 y de 1999 a escala 1:18.000- se revelaria mucho
mas efectivo para obtener informacién rigurosa sobre los limites y localizacion precisa y como
apoyo al trabajo de campo, que para reconocer a priori los parques. La escala empleada y la escasa
nitidez de los colores no permiten diferenciar facilmente, en las areas periurbanas, las zonas
rusticas-forestales de los parques, siendo dificil incluso detectar su presencia en algunos casos.

El resultado de ese analisis minucioso del conjunto de informacion referido, se materializd
en la elaboracion de una cartografia digital de los parques urbanos, delimitados siguiendo los
criterios expuestos, sobre bases cartograficas proporcionadas por el servicio de Cartografia de la
Comunidad de Madrid (1:50.000 y 1:5.000). De esta cartografia, en formato DXF, se extrajeron las
capas necesarias (limites, planimetria, caminos, rios, parques y vegetacion) para la realizacion de
nuestra propia base cartografica que es una simplificacion de aquéllas. Para ello se procedié a una
limpieza de la profusa informacién que contienen, sobre todo planimétrica, para posteriormente
importarlas en ArcView como coberturas SHP. Sobre éstas se actualizaron, mediante digitalizacion
en pantalla, los contornos de los parques con la informacioén obtenida del trabajo de campo, la foto
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aérea y la ortoimagen digital, al tiempo que se fueron codificando cada uno de los poligonos para su
enlace con la base de datos. Este enlace ha permitido la ejecucion de mapas tematicos que
posibilitan el analisis de la ubicacion, de la cronologia y de los rasgos de los parques urbanos con
una referencia espacial precisa. Ademas, la digitalizacion de los perimetros proporciond un nuevo
filtro para ajustar el inventario exclusivamente —y ya con la precision y rigor requeridos— a los
parques de 4 hectareas o mas, aportando datos de superficie homogéneos y coherentes con los
criterios establecidos.

3.2. Disefio y contenidos de la base de datos

La base de datos —disenada en Access— es también un objetivo esencial del estudio.
Formada por cuatro tablas principales (inventario de parques urbanos, bibliografia, inventario
fotografico e informacion municipal), se utilizaron nueve auxiliares para facilitar la introduccién de
datos. Los ficheros se vinculan por campos comunes para su explotacion conjunta: un codigo de
identificacion para cada parque y otro por municipio (en el caso del municipio de Madrid se
introdujo un tercer codigo para cada distrito), de tal manera que ha sido posible trabajar siempre a
dos escalas, la del parque y la del municipio, y elaborar cartografia municipal, ademas de la digital
de precision comentada. Para no resultar excesivamente prolijos, se reproducen a continuacion las
cuatro fichas basicas con el detalle de los campos (figura 6, figura 7, figura 8, figura 9, Su
cumplimentacion se realiza recabando informacién municipal (concejalias de Medio Ambiente, y/o
Parques y Jardines, y/o Urbanismo, asi como sus respectivas paginas web), revisando la cartografia
y la bibliografia y mediante la toma de datos en el trabajo de campo.

3.3. Resultados: la integracion en un sistema de informacion geografica

El sistema de informacion geografica desarrollado ha permitido hacer un analisis muy
diverso de los parques de la Comunidad de Madrid. Se van a recoger en este articulo solo algunos
de los aspectos tratados, relativos a su localizacion geografica en la Comunidad, a los procesos de
implantacion atendiendo a su cronologia y a la dimension de los parques. Por lo que respecta a las
caracteristicas de los parques hara hincapi¢ tanto en el tipo de equipamiento que contienen como en
los aspectos de disefio, centrada esta cuestion especialmente en la vegetacion, al considerarse que
ambos elementos condicionan el uso que de los parques esta haciendo la poblacion.

La distribucion de los parques aparece reflejada parcialmente en figura 10 a través de un
mapa, en el que ademas de su localizacion, se recoge su superficie. Se observa una fuerte
concentracion espacial en el centro de la Comunidad, por la posicion central de la capital y su
extension en el area metropolitana. Igualmente, la desequilibrada distribucion de los parques de la
Comunidad de Madrid parece relacionarse con su origen, correspondiendo la disponibilidad mas
elevada de verde publico a los municipios y distritos donde se ubican los grandes parques heredados
de la Corona. De esta forma, y aparte de la concentracion en torno a la ciudad de Madrid, existen
dos localizaciones excéntricas, que se corresponden con dos parques historicos, localizados en el
noroeste (Parque de la Herreria en El Escorial) y en el Sur (Jardines del Principe en Aranjuez), que
destacan por su gran tamafio e idéntico origen (antiguo patrimonio de la Corona, hoy Patrimonio del
Estado). Dentro del municipio de Madrid, resulta sobresaliente la Casa de Campo, parque de 1509
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hectareas, igualmente procedente del patrimonio de la Corona y cedido al pueblo de Madrid recién
proclamada la II Reptublica (1931).

La distribucion de los parques en la capital muestra su menor desarrollo en la parte central
(en el perimetro interior del distribuidor M-30), con un nimero reducido de parques aunque de gran
tamafio (El Retiro, Parque del Oeste, Dehesa de la Villa y Enrique Tierno Galvan), que contrasta
con la zona periférica, especialmente en su arco noreste-suroeste, en la que se concentra la red de
parques urbanizados en el periodo de los ayuntamientos democraticos, con la intencion de
reequilibrar la falta de dotaciones publicas de los distritos periféricos. Es igualmente en las ultimas
dos décadas del siglo XX en las que se produce el gran desarrollo de los parques de los municipios
del area metropolitana, siguiendo unas pautas de distribucion que reflejan las de la poblacion.

La figura 11 insiste en los aspectos de antigiiedad y localizacion de los parques
inventariados, distinguiendo, por un lado, la capital, y, por otro, los restantes municipios, que
parecen seguir dinamicas diferentes. Con caracter general, lo primero que destaca es que mas de la
mitad de la superficie de los parques madrilefios existe con anterioridad a la guerra civil,
representando un 63% del total en la ciudad de Madrid y un 43% en el resto de los municipios. Esto
estd en relacion con el origen real ya sefialado de una serie de parques de gran tamafio. En el
periodo entre 1940 y 1980 la superficie que ocupan los nuevos parques representa un porcentaje
pequefio respecto al de la etapa precedente debido a que los nuevos mecanismos para la obtencion
del suelo de los parques establecidos por el planeamiento urbano no se desarrollan en su totalidad.
En el periodo 1980-2000, se intensifica el proceso de construccion de nuevos parques,
especialmente en el area metropolitana (50% del total). Si atendemos al niimero de parques en
relacion con el periodo de su entrada en funcionamiento, se observa como la curva de crecimiento
de los parques del municipio de Madrid es distinta de la de los municipios del area metropolitana.
En el primer caso, a partir del afio 90 invierte su sentido entrando en un proceso de ralentizacion del
crecimiento, mientras que la de los municipios del area metropolitana todavia mantiene un ritmo
ascendente.

Por lo que respecta al tamafio de los parques, en la figura 12 se evidencia el predominio de
los parques de tamafio medio, representando los de entre 4 y 10 hectareas el 42%, y los de entre 10
y 20 el 28%, mientras que los de mas de 100 hectareas son sélo 7 (6,5 % del total). Contrariamente,
la concentracion superficial es muy fuerte, y asi la superficie de los inferiores a 20 hectareas no
supone mas del 16%, a diferencia de los siete mas grandes, que retnen el 60 % del total.

La investigaciéon aborda también cuestiones relativas al emplazamiento y la
caracterizacion del entorno de los parques, sintetizadas en la figura 13 Se ha establecido una
tipologia en funcion de la cual se analiza el usos de los espacios que rodean los parques. Resulta
mayoritario el uso residencial, de forma que mas del 90% de los parques estan en contacto con areas
residenciales; el nimero de parques aislados es escaso, y presentan la particularidad de conformar
una tipologia distinta en cuanto a sus posibilidades de uso, ademas de requerir formas de acceso
especificas a través del transporte motorizado.

Las caracteristicas internas de los parques se resumen en las tablas 1 y 2. El objetivo de la
tabla 1 es conocer el nivel de equipamiento de los parques, distinguiendo, por un lado, los espacios
para el desarrollo de actividades (juegos infantiles, canchas deportivas y otros equipamientos), y,
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por otro, el espacio de aparcamiento, que afecta principalmente al modo de acceso a los parques. Se
ha observado, no obstante, la plurifuncionalidad de las areas de aparcamiento utilizadas también
para montar en bicicleta o0 moto, y ocasionalmente para la instalaciéon de mercadillos. De los 108
parques estudiados, s6lo 20 disponen de ese espacio. Si consideramos que 10 parques estan
totalmente aislados del espacio urbanizado y que cuentan con superficie destinada a ese uso, resulta
que el numero de parques integrados en zonas urbanas con aparcamiento es muy escaso. Por lo que
se refiere a las otras actividades el nivel de equipamiento puede considerarse alto (>75% de los
parques). Si se analiza la tipologia de parques propuesta en funcion de las instalaciones disponibles
con la superficie media de los parques se aprecia una relacion directa en el caso de los parques
completos (con todos los equipamientos), que arrojan las superficies medias mas altas. En los
restantes tipos de parques (semicompletos, parciales, limitados y sin equipamientos) no existe esa
relacion, resultando el nivel de equipamiento independiente de la superficie del parque.

Por lo que respecta a los aspectos de disefio, recogidos en la tabla 2, se establece una
agrupacion de los parques a partir de los tipos de vegetacion y de las asociaciones existentes entre
éstos y los restantes elementos caracteristicos de los parques. Estos aspectos condicionan sin duda
la utilizacion de los parques por los ciudadanos, tanto como los tipos de equipamiento contenidos.
Se han distinguido cuatro categorias de parque: tradicional (combinacioén de praderas y arbolado),
frondosos (sin presencia de praderas), abiertos (sin presencia de arbolado/zonas de sombra) e
indefinidos. Es mayoritaria la tipologia del parque tradicional, que atna a mas del 80% de los
parques. Si en vez de considerarse el nimero de los parques se estima la superficie de los mismos,
se equilibra el peso del parque tradicional con el del parque frondoso o sin presencia de praderas,
repartiéndose porcentualmente la superficie en un 57 y un 42, respectivamente. En un clima
mediterraneo como es el nuestro resulta un dato interesante el gran peso superficial de los parques
sin praderas.

4. Analisis de los usos de suelo en diez parques de la Comunidad de Madrid

El estudio de los usos de suelo se aborda desde la perspectiva de la utilizacion que puedan
hacer los usuarios de los parques en funcion de las caracteristicas de su disefio, como elemento que
vincula de un modo intenso su posible uso. Esta parte del trabajo ha consistido en la elaboracion de
un método de trabajo (que incluye tanto la propia definicion de los usos como la realizacion de
cartografia de los parques), la seleccion de casos representativos (10 parques) en los que aplicar el
método disefiado, y la obtencion de resultados generales sobre los distintos usos del suelo en los
parques.

Por lo que se refiere a la definicion de los usos, se han distinguido nueve usos diferentes,
que comprenden desde espacios libres a zonas ocupadas por edificacion, perfilindose a partir de las
observaciones en los parques visitados. El uso mas importante corresponde, como es loégico pensar,
a las arecas de vegetacién. Dentro de esta categoria se han diferenciado distintos subtipos,
dependiendo de la combinacién de los tres estratos de la vegetacion (praderas, arbustos y arboles).
Los subtipos mas extendidos son: la pradera, el arbolado, zonas de mezcla de arbustos y matorral, y
las areas de vegetacion mixta (conviven los tres estratos con cierto equilibrio). Las zonas de paseo y
estancia han resultado otro de los elementos esenciales de los parques, no s6lo por garantizar el
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transito de personas y establecer las zonas de concentracion dentro de los mismos, sino porque
delimitan sus distintas partes, jerarquizando a menudo sus funciones. Las laminas de agua (lagos,
fuentes, rias) son elementos simbodlicos que solo se han considerado cuando su didmetro excede los
cinco metros o cuando, en el caso de configurarse linealmente, contaran con una anchura mayor de
un metro y una longitud superior a los quince metros. Las edificaciones de uso cultural y deportivo,
las instalaciones (jardines didacticos, mercadillos) y las pistas o campos de deporte, junto con el
aparcamiento e incluso los viales, son los otros usos contemplados. La tabla 3 recoge los distintos
tipos de usos considerados junto con una breve descripcion sobre los subtipos de cada categoria.

Una vez definidos los usos, el procedimiento para su delimitacion concreta en la cartografia,
se ha basado en el andlisis de la ortofoto de la Comunidad de Madrid del afio 1999, parcialmente
corregida con trabajo de campo. El resultado final es un plano georreferenciado de los usos, que
posibilita el estudio de su distribucion espacial y de las superficies ocupadas por los mismos. La
tabla 4 recoge la superficie de los usos de los diez parques estudiados.

La seleccion de los diez casos se ha realizado con el proposito de reflejar la diversidad de
parques existentes en Madrid, en funcion de criterios, entre los que cabe destacar, la existencia de
cierto equilibrio en su distribucion territorial en la Comunidad de Madrid, la consideracion de
parques de distinto tamafio y antigiiedad, con relativa diversidad en relacion con los usos del
entorno y de su posicion respecto a los nicleos de poblacion cercanos.

Se han analizado parques muy grandes (>100 hectareas), grandes (>40 hectareas), de
tamafio medio (>10 hectareas) y pequefios (<10 hectareas). Por lo que se refiere a la antigliedad, se
ha optado mayoritariamente por comparar parques de periodos recientes, con vistas a que el
desarrollo y estado de la vegetacion, asi como los usos incluidos, fuera similar. El aspecto sobre la
posicion del parque se refiere a las siguientes situaciones: estar dentro de la ciudad, estar en el borde
del espacio edificado o estar en zona no edificada o ristica. Los niveles de frecuentacion y de
equipamiento, junto con el disefio del parque, fueron otros de los criterios de seleccion valorados.

De la cartografia realizada de los usos de los parques, se incluye en este articulo, a modo de
ejemplo, la correspondiente al Parque Juan Carlos I, localizado en el municipio de Pinto, al Sur
de la ciudad de Madrid figura 14. Este es un parque de reciente creacidon que fue inaugurado en
1997. Con 46 hectareas constituye el remate hacia el Sur del centro urbano de Pinto. Su acceso
desde el propio casco de la ciudad se resuelve a través de una calle que ha sido disefiada
favoreciendo la integracion del parque en el entorno residencial. En sus limites Sur y Este el parque
esta rodeado por viales de gran envergadura.

El elemento central del parque es un gran lago navegable situado en el centro. Otro de los
elementos caracteristicos del parque es un gran auditorio, con capacidad para 5.000 espectadores.
Se trata de un parque con un equipamiento muy completo que incluye merendero y restaurante, un
museo arqueoldgico actualmente en construccion, campos de fatbol, pistas de atletismo y de tenis,
zonas para la practica de equitacion, de adiestramiento de perros, circuitos de footing, y una zona
destinada a mercadillo.

La mediciéon de los usos del parque muestra la importancia de las zonas destinadas a las
areas de vegetacion, que representan el 50% de su superficie, valor muy similar a la media de los
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diez parques estudiados. El segundo uso con mayor desarrollo superficial es el correspondiente a las
zonas de paseo y estancia, con un 25% del total. Las zonas deportivas suponen el 9%, y las ldminas
de agua y los espacios de aparcamiento, valores algo por debajo del 4%, cada uno de ellos. Los
restantes usos se encuentran representados en porcentajes mucho menores.

Los resultados sobre los usos de suelo de los diez parques analizados se sintetizan, en la
tabla 4. Lo primero que se observa es que practicamente todos ellos cuentan con espacio reservado
para los usos del suelo definidos. Todos tienen zonas de vegetacion, paseos y zonas de estancia,
laminas de agua, construcciones e instalaciones. Las zonas deportivas estdn presentes
mayoritariamente. El aparcamiento como espacio reservado dentro de los parques no parece ser una
dotacion frecuente, existiendo solo en tres de los diez parques estudiados. Por otro lado, hay
algunos usos que tienen poca representacion, como los viales.

Si se revisan los valores medios resultantes, se observa que el uso que consume mas suelo
es el de areas de vegetacion, con un valor cercano al 50%. El segundo mas ampliamente
representado es el uso de paseo y estancia, con un 32% del suelo. El tercer uso es el de laminas de
agua (5,5%), seguido de instalaciones y zonas deportivas. En cuanto a los cuatro tipos de asociacion
vegetal estudiados, el arbolado resulta ser el tipo predominante (47% del total del suelo ocupado por
areas de vegetacion). Le sigue en importancia el espacio ocupado por la pradera (24%) y por la
categoria de mixto (24%). La asociacion de arbustos y matorral ocupa el 10%.

Partiendo de estos datos generales, se aprecia una gran diversidad en la proporcidon que los
distintos usos ocupan en cada parque. Comenzando por el uso mas caracteristico y mas extendido
que es el de las areas de vegetacion, se observa que puede absorber desde un 77% de la superficie
del parque (Parque Polvoranca en Leganés), a un 34 % que resulta el porcentaje mas bajo, en el
Gran Parque de Torrejon de Ardoz. Si bien los porcentajes mas altos de areas de vegetacion
corresponden a los parques con mas superficie (casos de Polvoranca y Parque Central de Tres
Cantos), en el resto de los parques no se observa que esa relacion sea directamente proporcional al
tamafo. Asi, en los dos parques de menor tamarfio, el porcentaje pasa del 37% (Parque Paris) al 50%
(O’Donnell); y en los de tamafio medio el porcentaje mas bajo se sitiia en un 34% y el mas alto en
un 49%.

Las zonas destinadas a paseos y areas de estancia es el segundo uso atendiendo a su
importancia superficial. La variabilidad de los datos es también grande, suponiendo en el caso mas
alto el 47% de la superficie total del parque (Los Castillos de Alcorcon) y en el mas bajo un 13%
(Polvoranca). Se confirma, como en lo relativo a las areas de vegetacidon, que existe una relacion
clara entre el peso especifico de este uso y el tamafio del parque en el caso de parques de gran
tamafo (en esta ocasion inversamente proporcional), mientras que en los restantes no se aprecia esa
relacion.

Los restantes usos consumen mucha menor superficie de suelo, aunque pueden tener una
presencia significativa. En este sentido, y aunque su importancia superficial sea menor, resultan
elementos destacables en los parques las laminas de agua y las zonas deportivas. Las primeras, por
tratarse de elementos que simbolizan el parque y las segundas, por aportar una mayor diversidad
funcional y de afluencia de publico.
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Por lo que se refiere a las laminas de agua, llegan a representar hasta el 15%, en el Parque
de Paris en Las Rozas y en el Jardin de la Vega en Alcobendas. Si bien en el Parque de Paris, el
parque realmente se organiza alrededor de unos lagos centrales, en el Jardin de la Vega, la lamina
de agua es el propio arroyo que da nombre al parque, que ha sido canalizado y se localiza en una
posicion excéntrica en un lateral del parque, por lo que a pesar de su importancia superficial, no
parece formar parte del mismo (esta incluso separado por una pequefia valla de proteccion).

El analisis del consumo de suelo para zonas deportivas permite apreciar tres situaciones
distintas. Existen parques en donde faltan; existen otros en los que el uso deportivo es residual y en
los restantes suponen una dotacion de envergadura, ocupando entre 2 y 5 hectareas.

Como ya se ha referido, los dos usos que en conjunto suponen la mayor superficie del suelo
de los parques son el de areas de vegetacion y las zonas de estancia y de paseo. Si se analiza el peso
que la suma de ambos tienen respecto de la superficie total, la media de los diez parques se
encuentra en el 82%, con valores que van desde el minimo, en torno al 58%, en el caso del Gran
Parque de Torrejon de Ardoz, hasta el mas alto correspondiente al 93% en Finca Liana de Mostoles.

5. Conclusiones

El primero de los resultados del trabajo llevado a cabo ha sido la obtenciéon de un
inventario, hasta ahora inexistente, de los parques urbanos en la Comunidad de Madrid. El
inventario incide en aspectos como la historia del parque, su antigiiedad, sus caracteristicas en
cuanto al disefio, distinguiendo la existencia de los distintos elementos propios de los parques, como
zonas de arbolado y tipos de vegetacion, zonas de paseo y estancia, laminas de agua, y areas de
juegos infantiles y canchas deportivas. Incorpora ademas abundante material fotografico sobre
elementos significativos de los parques. Uno de los aspectos que ha resultado mas complejo ha sido
la propia delimitacion de los parques. La consulta de distintas cartografias (guias urbanas, series
cartograficas oficiales, etc) muestra las diferencias en el perimetro de los parques, por lo que fue
necesario la realizacion de correcciones mediante trabajo de campo. El resultado final, Ila
delimitacion precisa y veraz de los parques estudiados que ha sido georreferenciada y asociada a la
base de datos alfanumérica del inventario, ha permitido también la obtencion de datos superficiales
reales y homogéneos.

Para la ejecucion del inventario resultdé imprescindible establecer unos criterios claros, con
el fin de discernir entre los espacios verdes de la ciudad que debian incluirse y cuales excluirse de
nuestro repertorio. Ello ha contribuido a aclarar el propio concepto de parque urbano, tan dispar en
las publicaciones y en los documentos de planeamiento urbano, lo que es, sin duda, otra de las
aportaciones del trabajo.

A partir de cartografia de los parques en soporte digital y de las bases de datos realizadas es
posible, ademas, obtener mapas tematicos generales y datos cuantitativos con una referencia
espacial precisa, material de indudable valor tanto para el analisis de paisajes como para la
ordenacion territorial, al constituir la red de parques uno de los elementos mas importantes en la
estructura del territorio.
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Por ultimo, la definicion, delimitacion y estudio de los usos de suelo en los diez parques
seleccionados nos aproxima al conocimiento, por una parte, de las diversas posibilidades de
utilizacion del parque por los visitantes, y por otra, de las caracteristicas de su mantenimiento,
cuestiones con una clara repercusion en la gestion urbana. Por ello, la metodologia disefiada para tal
fin puede ser un instrumento de utilidad para los técnicos municipales y los investigadores
interesados por las zonas verdes de la ciudad.
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TABLAS

Tabla 1. Equipamiento de parques urbanos

Equipamientos n° parques | Supe total (ha) | superficie media
Completos (aparcamiento, juegos infantiles, canchas 10 2070,9 207,09
deportivas y otros equipamientos)
Total Completos 10 2070,9 207,09
Semicompletos (juegos infantiles, canchas deportivas 30 642,22 21,41
y otros equipamientos)
Semicompletos (aparcamiento, canchas deportivas y 1 109,94 109,9
otros equipamientos)
Semicompletos (aparcamiento, juegos infantiles y 3 59,74 19,9
otros equipamientos)
Semicompletos (aparcamiento, juegos infantiles y 3 47,16 15,7
canchas deportivas)
Total Semicompletos 37 859,02 23,22
Parciales (aparcamiento y juegos infantiles) 1 11,31 11,3
Parciales (juegos infantiles y canchas deportivas) 11 618,05 56,2
Parciales (juegos infantiles y otros equipamientos) 11 162,01 14,7
Parciales (canchas deportivas y otros equipamientos) 2 17,92 9,0
Total parciales 25 809,29 32,37
Sélo aparcamiento 2 120,69 60,3
So6lo juegos infantiles 10 230,47 23,0
Soélo canchas deportivas 3 24,66 8,2
Sélo otros equipamientos 8 94,06 11,8
Total limitado 23 469,88 20,43
Sin equipamientos 13 306,38 23,6
Total sin equipamientos 13 306,38 23,6
TOTAL 108 4515,5 41,81

Fte. Elaboracion propia sobre datos del Inventario de Parques urbanos de la Comunidad de Madrid
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Tabla 2. Diseiio de parques urbanos

3 N Sup. | Sup.
DISENO Total | Media
parques (Ha) | (Ha)
1. PARQUES TRADICIONALES: COMBINACION DE PRADERAS Y ]9 2556.7| 287
ARBOLADO ’ ’
1.1. De composicion heterogénea, donde se intercalan todo tipo de espacios 57 14654 25,7
1.2. Mediterraneos. Ausencia de ldminas de agua 25 913,1 | 36,5
1.3. De paseo. Ausencia de zonas de estancia 2 130,9 | 65,5
1.4. De estancia. Ausencia caminos definidos 1 4.7 4.7
1.5. De composicion limitada. Ausencia de ldminas de agua y zonas de estancia 3 37,5 12,5
1.6. Sin elaborar. Ausencia de ldminas de agua, caminos y zonas de estancia 1 5,2 5,2
2. PARQUES FRONDOSOS: SIN PRESENCIA DE PRADERAS 14 |1888,4| 1349
2.1. De composicion heterogénea, donde se intercalan todo tipo de espacios 3 1543,7] 514,6
2.2. Mediterraneos. Ausencia de laminas de agua 3 1629 | 54,3
2.3. De paseo. Ausencia de zonas de estancia 2 22,4 11,2
2.4. Mediterraneos de paseo. Ausencia de laminas de agua y zonas de estancia 2 23,5 11,7
2.5. Mediterraneos sin elaborar. Ausencia de laminas de agua y caminos definidos 3 36,5 12,2
2.6. Mediterraneos rusticos. Ausencia de laminas de agua, zonas de estancia y 1 99,5 99,5
caminos definidos
3. PARQUES ABIERTOS: SIN PRESENCIA DE ARBOLADO/ ZONAS DE
4 35,41 8,9
SOMBRA
3. 1. Composicion heterogénea, donde se intercalan todo tipo de espacios 2 22241 11,1
3. 2. Mediterraneos. Ausencia de ldminas de agua 1 4,85 49
3. 3. Uniformes. Sin caminos definidos ni zonas de estancia 1 8,32 8,3
4. PARQUES INDEFINIDOS (Vegetacion escasa) 1 34,96 | 35,0
4.1. Sin presencia definida de praderas y de arbolado/ zonas de sombra 1 34,96
TOTAL| 108 |4515,5| 41,8

Fte. Elaboracion propia sobre datos del Inventario de Parques urbanos de la Comunidad de Madrid
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Tabla 3. Leyenda de usos de suelo de los parques

1. Areas de vegetacion

1.1. Praderas. La pradera es el principal motivo de composicion. Dominio del césped aunque pueden existir
aislados:

Parterres de plantas en flor.

e Arboles separados entre si 0 pequeiias agrupaciones situados a una distancia mayor de 10 m.

+  Arboles formando pantalla (o en fila) delimitando el 4rea.

e Arbustos como barreras perimetrales (setos recortados) o centros ornamentales.

1.2. Arbolado. Plantio denso y homogéneo de arboles. Cuando es maduro, en los meses de verano, ramas y
hojas forman cubiertas que protegen el espacio comprendido bajo ellas. Puede corresponder tanto a:
e Masa arborea y arbustiva clasica del bosque (con sotobosque formado por arboles jovenes, arbustos y plantas
rastreras)
*  Areas clareadas de arbustos y arboles proximos (distancia entre los pies menor de 5 m) sobre un tapiz de
césped o matorral

1.3. Arbustos y matorral. Zonas densas y continuas de arbustos bajos y macizos de plantas en flor. Pueden
incluir:

. Arboles separados entre si o pequefias agrupaciones situados a una distancia mayor de 10 m.

e Arboles formando pantalla (o en fila) delimitando el area.

1.4. Mixto. Composiciones mixtas de arboles, césped y arbustos en todas las combinaciones posibles:

e Zonas indiferenciadas: sin predominio de ninguna formacion.

«  Arboles aislados en explanada abierta de césped o matorral denso situados entre 5y 10 m

¢ Pequeiias agrupaciones de arboles sobre césped o matorral denso a distancia inferior a 10 m

e Agrupaciones de matorral denso insertas sobre césped separadas entre si a una distancia entre 5 y 10 m.

1.5. Zona verde en transformacion. Corresponde a areas verdes sometidas a reforma aun sin concluir.

2. Paseos y zonas de estancia

Paseos, glorietas, miradores y areas de reposo principales (anchura superior a 5 m). Flanqueados o no por hileras
de arboles, pavimentados o de terriza.

3. Laminas de agua

Lagos, estanques, grandes fuentes, rias principales
*  Formas circulares: didmetro superior a 5 m
*  Estructura lineal anchura superior a 1 m y longitud superior a 15 m

4. Areas construidas

Edificaciones realizadas en materiales permanentes integradas en el parque (sin acceso propio independiente).
Incluye centros culturales, teatros, bibliotecas, polideportivos, restaurantes, casetas, viveros, ruinas etc.

5. Instalaciones

Jardines didacticos no pisables, zona de columpios, urinarios, casetas de informacion, quiosco o templete de
musica, jaulas de animales, zonas de perros, mercado al aire libre

6. Zonas deportivas

Plataformas pavimentadas o de terriza destinadas a la practica de juegos colectivos al aire libre: fitbol, tenis,
baloncesto, balonmano, petanca, bolera, pista de patinaje.

7. Erial

Zona sin tratamiento de jardineria, con vegetacion espontanea de herbaceas y/o matorral

8. Viales de trafico rodado

Calles para transito rodado de vehiculos

9. Aparcamiento

Zonas especificas para aparcamiento de vehiculos

Fte. Elaboracion propia
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Tabla 4. Superficie de los usos del suelo.

Juan Los O'Donnell] Gran Jardin de Paris Parque Finca
Usos . . Pradolongo Central . Polvoranca
(m?) Carlos1 | Castillos | Alcalade | Parque | laVega Madrid Las Tres Liana Lecands
Pinto | Alcorcon | Henares | Torrejon |Alcobendas Rozas Cantos Mostoles &

Praderas 25704 | 22323 | 1490 | 6285 | 40360 | 38.185 | 9.412 | 82.435 [15915| 38.011
Arbolado 185.654 | 7.107 | 19.041 | 2264 | 2.475 163.621 | 12.674 | 174.464 | 47.183 | 576.682
Arbustos y 20.794 2781 | 26270 | 11.935 | 16.154 161 733 | 109.041
Matorral
Mixto 28.143 | 2574 | 25.110 | 2.891 5.209 10.193 | 3.179 | 424.196
Zonas verdes 158.728
en reforma
Pascos y zonas| |5 099 | 63498 | 20363 | 41.054 | 30725 | 198.030 |25.350| 103.702 | 58.709 | 197.439
de estancia
i‘gaf;mas de 17.756 649 354 6.539 | 19.930 | 29.569 | 9.024 | 40.537 | 1.792 | 107.417
Construcciones | 3.760 | 2.767 182 60 6.100 10.651 | 1.859 | 2.675 | 583 2.384
Instalaciones | 26.693 | 4.293 1.086 | 46299 | 5.659 241 1317 | 17.022 | 7.309 1.303
Zonas 420911 | 1936 | 3.389 1.096 26.853 54.900 | 467 17.708
deportivas
Erial 6.871 | 4.547 17.856 2.191 19.856
Aparcamiento | 17.296 2.341 20.428
Viales 11.395 2.886
TOTAL 462.538 | 135262 | 51.261 | 174.079 | 132.568 | 490.704 |59.795 | 667.397 [135.871| 1.494.610

Fte. Elaboracion propia a partir de la ortoimagen de 1999 y del trabajo de campo
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FIGURAS

Figura 1. Municipios conceptuados como urbanos. Zona de estudio
(El Escorial, con 9.440 habitantes se ha incluido por la entidad histérica de sus parques
y su proximidad al limite establecido)
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Figura 2. Parque Ciudad de Nayarit (Alcorcon) en las guias editadas en el afio 2001
(actualizadas al afio 2000) por la editorial La Libreria a la izquierda y Tabula a la derecha.
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Figura 3. Parque Este en Tres Cantos
Debe considerarse una licencia del cartografo que ha cubierto, en el callejero de La Libreria (izquierda) el
espacio entre la zona industrial y el limite del término municipal mediante un area verde inexistente tal como
muestra el mapa a 1:50.000 de la Comunidad.

Figura 4: Parques de La Ventilla y Los Pinos en Madrid,
situados en una zona en transformacion
Las opciones en sus limites, como muestra la serie de mapas, han sido multiples: de izquierda a derecha
mapas de las Paginas Azules de Telefonica, Tabula, 1:25.000 y La Libreria.
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Figura 5: El Parque de Serafin Antén-Garcia Lorca, en el barrio de la Fortuna (Leganés)
Resulta una buena muestra de la diversidad de disefios y formas adjudicadas a un parque. El mapa de la
izquierda corresponde a las Paginas Azules de Telefonica y a la Guia editada por La Libreria el de la derecha.

1d de libra Ator
23MUNDZ MEJI&S, LE.

Referencia complata
MUNOZ MEJi&S, LE. [1993): Parque de &tenas: antiguo campo de la tela del Justar, Zona Werde, n? 38,

p. 27-30

Afio publicacicn || dparque Comunidad Autdnoma Referencia T eritarial
1993[atenas « [[b4 adrid -+ [[Macional d

Tema

Descripoian d

Motas

Informa zobre la historia del parque. Sefiala que log jardines actuales zon producto de |a reforma de 19771;
en la actualidad ez un parque de £.2 ha, configurdndoze como plolongacidn de los jardines de palacio, v
con un estila paiza)istico. Sobre una parte ze han construido instalaciones deportivas.

Figura 6: Ejemplo del formulario de la tabla Bibliografia.
La tabla principal Bibliografia fue relacionada con otras secundarias mediante listas desplegables (Idparque,
Comunidad Auténoma, Referencia Territorial y Tema) para facilitar su elaboracion. Se relaciona con
Inventario de parques a través del campo comun Idparque, para su explotacidén conjunta.
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DATOS GENERALES |Mombre muni/distr Cadigo municipio|  [Superficie (km2] [Poblacian 1938]
Alcorcin il | 34 | 143970
[Superficie total de parques >4 ha] [Mémero de parques »4 ha]
B [
Renta per cpita 1997 [Walar medio m2 Superficie zona verde Superficie suelo ubano
[miles de ptag] suelo [ha) 1998 [ha) 1998
1377 ] 12243 | 780
1993 [Presupuesta tatal 19598 | [Fresupussta parques  jardines 1958 | [% Gasta parques y jardines 1938 |
15503 106pta I 1104 393pta I 7
[Persanal Retribuciones 1398 ] [Martenimiento-Contrata 1998 | [Mebiliaric 1358 ]
326410917 pta I 319643975 pta I B2 B21 120 pta
[Maquinaria 1332 | [Infraestructura 1338 | [5eguridadigilancia 1338 |
E 776 595 pta I 365 345 227 pta I
1999 [Fresupuesto total 1933 | [Fresupuesto parques pjardines 1939 | [% Gasto parques  jardines 1993 |
I 14 BE2 519533 pta I 1031 315 251 pta I 7
|Persnnal-ﬂeh|buclnnes 1933 | |Mantenlm\entn-Enntrata 1933 | Mobiliaria 1393
I 356 79 377 pta I 106 350 163 pta 30 000 000 pta
[Maguinaria 1959 | [Infraestructura 7339 | [SeguiidadVigilancia 1993 |
54 860 623 pta | 433314 888 pta |
2000 [Presupuesta total 2000 | [Presupuesto paques y jardines 2000 | [2 Gasto paques v jardines 2000 |
I 18927 014 761 pta I 1077 582 629 pta I E
[Personal-Fietribuciones 2000 | [Mantenimisnto-Contrata 2000 | [Mobilizrio 2000
441039 379 pta I 307 343pta I 8000 000 pta
[Maquinaria 2000 ] [Infraestructura 2000 ] [Seguridad-viglancia 2000 |
109 195 462 pta I 127 003 885 pta I
2001 |Presupuesto total 2001 | \Presunuestu parques ¥ jardines 2001 | |Z Gasto parques ¥ jardines 2001 \
2031 544 805 pta I
[PersonalRetribuciones fio 2001 | [Mantenimiento-Contrats 2001 | [Mobiliario 2001
476 058 856 pta I 557 048 423 pla I 88 000 000 pta
[Maguinaria 2001 | [Infraestuctura 2001 | [SequidadVigilancia 2001 |
115500 000 pta I 903 537 52 pta I

Memo

Figura 7. Tabla Municipios

CODIGD IDENTIFICADOR IXIVD‘I.H'
|ddiapositiva: |dparque:
|32 |><IVD1

Municipio: IMéstoles

Tema Diapositiva: |Eaminos

Figura 8. Inventario fotografico
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Figura 9. Ejemplo del formulario de la Tabla Inventario de parques
Contiene un total de 31 campos organizados en 8 secciones: identificadores, imagenes, localizacion apertura
al publico, marco legal, caracterizacion del entorno, disefio, equipamientos y notas.
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Figura 10. Sector del mapa con delimitacion y localizacion de los parques urbanos con trama
en color diferenciando su tamaiio

b NUMERO DE PARQUES L SUPERFICIE DE PARQUES
40 — 40 — 1
20 — - ol ‘_ 1 I 20 —
Antes 1940 1940-1969 1970-1979 1980-1989 1960-1994 1995-2000 Antes 1940 1940-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1994 1995-2000
Comunidad Auténoma de Madrid gl ;
B icio de Madid [ Municipio de Madrid

Figura 11. Numero y superficie de parques por periodo de apertura, distinguiendo Madrid
municipio y Comunidad (los porcentajes estan calculados sobre el total de cada ambito)
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Figura 12: Numero y tamaiio de los parques de mas de cuatro hectiareas
(Comunidad de Madrid)
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Figura 13: Emplazamiento de los parques. Caracterizacion de su entorno.
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PARQUES URBANOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
PARQUE JUAN CARLOS | (PINTO). USOS DE SUELO

AREAS DE VEGETACION .I'}
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Figura 14: Los usos del suelo en el Parque Juan Carlos I de Pinto (Madrid)
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" Forma parte del proyecto desarrollado durante el afio 2001 Parques urbanos en la Comunidad de Madrid,

subvencionado por la Comunidad de Madrid (n° 06/0165/2000) dirigido por Rafael Mas Hernandez.

2 En muchos casos los ayuntamientos no han proporcionado una informacion precisa sobre este aspecto. En ocasiones esta
laguna pudo cubrirse con la bibliografia. Cuando no fue posible establecer la fecha exacta, se optd entonces por adscribir
el parque a uno de los periodos fijados, bien en funcion de los datos proporcionados por técnicos municipales o usuarios, o
bien a partir de la fotografia aérea y de la cartografia consultada.

3 Un caso claro de exclusion por fragmentacién excesiva son los Jardines de Santa Eugenia (Madrid) de 4 Has, formado
por pequefias zonas ajardinadas distribuidas entre los bloques de la colonia. Aunque no tan compartimentado también el
parque Arroyo de Pozuelo (Pozuelo de Alarcon), de 4,8 Has, ha sido eliminado por idéntica razon.

* En este sentido son numerosos los ejemplos encontrados en el inventario de parques que figura en la pagina web del
Ayuntamiento de Madrid. Por citar un ejemplo bien conocido, el Parque del oeste, el de la Tinaja, el de la Bombilla y el
del Templo de Debod, que forman un espacio Unico con continuidad, aunque sus cronologias y procedencias son
diferentes, se incorporan como cuatro parques distintos.

> Asi, el Parque Dionisio Ridruejo, en Moratalaz (Madrid) que supera las 6 Ha., no ha sido considerado ya que a pesar de
su longitud no supera los 100 metros de ancho. En igual situacion pueden citarse los parques Pablo Ruiz Picasso de
Leganés, El Encuentro de Rivas-Vaciamadrid y el Parque Lineal de Villafranca del Castillo en Villanueva de la Cafiada.

® Se han consultado las series 1:5.000, 1:25.000 y 1:50.000 de la Comunidad de Madrid, elaboradas y facilitadas por la
Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes. Para las series 1.50.000 Y 1:25.000 de la Comunidad de Madrid
se han consultado las ediciones histdricas del Instituto Geografico Nacional, del Servicio Geografico del Ejército y el
GEOMADPLAN, doble CD editado en el afio 2000 (actualizacion de 1999) por la citada Consejeria.

7 Callejero de Madrid y 20 municipios, 2001( 2000), Ediciones La Libreria (1:10.000); Guia-Callejero de Madrid (con 23
municipios)(2000), Ediciones Tabula (1:10.000), 496 pags; Atlas de Madrid. Guia de Madrid y 22 municipios, 2001
(2000), Almax Editores; Guia Urbana. Callejero Madrid 2000 y poblaciones del Extrarradio (2000), Editorial Pamias,
2.527 pags. Paginas Azules, Planos y callejeros (2001), Guia Telefonica (cuatro cuadrantes de la Comunidad de Madrid).
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