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RESUMEN:

Esta ponencia tiene como principal objetivo describir el impacto tecnolégico que estan sufriendo los sistemas de
gestién de archivos. Para ello se hace especial hincapié al Proyecto de la Universidad de Pittsburgh, al modelo del
“record continuum” como movimiento hacia la reinvencion de los archivos, y a la metodologia DIRKS de los Archivos

Nacionales de Australia.
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ABSTRACT:

In order to explain the technological impact suffered by the archive management systems, this paper emphasizes the
Pittsburgh University Project, the “record continuum” model as a restructuring movement involving the archives, and

the National Archives of Australia’s DIRKS methodology.
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INTRODUCCION: EL IMPACTO TECNO-
LOGICO SOBRE LOS SISTEMAS DE GESTION
DE ARCHIVOS.

En la pagina introductoria de la Pittsburgh Electronic
Records Project Homepage, se afirmaba que durante el afio
2000 mds del 75% de las transacciones de las oficinas fe-
derales estadounidenses se realizaron de forma exclusiva-
mente electrénica (PERP, 2001).

A pesar de lo reiteradamente vaticinado, el papel
sigue (y seguird) existiendo, pero cada vez es mayor el
volumen de actividades que se desarrollan en la red. La
red funciona no sélo como un entramado digital para la
difusién informativa, sino que constituye un “espacio” en
el que nos comunicamos, enseflamos, jugamos, trabaja-
mos, etc. Sobre este “espacio” se hacen negocios de gran

volumen, los gobiernos reciben y proporcionan informa-
ci6én a los ciudadanos, los centros de formacién imparten
sus ensefianzas y se relacionan con los estudiantes, etc.

Todas estas actividades, que en su gran mayoria no
siguen los cdnones burocraticos tradicionales, producen
“documentos” que pueden ser reflejo de un instante, que
pueden ser un conjunto de muchos documentos multi-
media (;puede ser un documento la “navegacién” de-
sarrollada en un momento determinado, buscando algo
concreto?), que son modificables, que no tienen consisten-
cia fisica (;es el documento lo que vemos en pantalla o
“salvamos” en el disco?).

Como en cualquier actividad humana, es necesario
mantener testimonio de la ocurrencia de muchas de estas
acciones que, por otra parte, no se materializan en un so-
porte fisicamente tangible: jes necesario hacer “registro”
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de la comunicacion electrénica de la resolucién de una
convocatoria de plazas de profesorado?, ;es importante
conservar testimonio de los intercambios de informacién
corporativa mediante el correo electrénico?.

La informacién corporativa ha cambiado desde las
cartas y memorandums en papel a mensajes de correo
electrénico. Los informes, libros, folletos y publicaciones
de las oficinas gubernamentales probablemente son ahora
accesibles a través de websites. Una carpeta de archivos
en un directorio compartido en la intranet de un organis-
mo reemplaza al fichero de correspondencia y sistemas
de bases de datos relacionales sustituyen a formularios y
ficheros de expedientes.

La informacién digital que conforma dichos men-
sajes de correo electrénico, sistemas de gestion de bases
de datos, websites y otros sistemas de informacion tiene
importancia mds alld de las inmediatas necesidades de
la organizacién que la crea y la mantiene. El cémo esta
informacidén sea creada, usada y comunicada en el curso
de una transaccién orgdnica, proporciona testimonio muy
util (esencial) -un registro- de las actividades pasadas de
dicho organismo. Por razones administrativas, legales, fi-
nancieras, de responsabilidad en la gestion y culturales,
estos registros son valiosos para el organismo, la adminis-
tracion como un todo y toda la comunidad.

En definitiva, la denominada “revolucién de la in-
formacion electronica” (Bearman, 1992) ha cambiado
radicalmente la forma en que trabajan la mayoria de las
organizaciones. Los beneficios de los sistemas de infor-
macién electrénica, como la mejora de la recuperacién de
informacién, la rapidez y el abaratamiento de la comu-
nicacion y la posibilidad de reusar la informacién, han
cambiado la naturaleza de los métodos de trabajo en las
organizaciones y si cambian los métodos de trabajo cam-
bia el producto: el documento.

Respecto a la modificacién de los métodos de tra-
bajo, un aspecto a tener en cuenta es lo que Dollar (1992)
denomind la “instantaneidad” que puede producir la tec-
nologia de la informacién. Para él, la “instantaneidad”
constrifie nuestro sentido del tiempo y la secuencia orde-
nada de acciones, de tal modo que los procesos entre la
preparacién y la conclusién de una actividad se conden-
san en el dmbito de una tnica accién. El hecho de que
gran parte del proceso sea automatizado, sin intervencion
humana, refuerza la sensacion de “instantaneidad” (Do-
llar, 1992, p. 43).

Un segundo factor de transformacién del método de
trabajo es el hecho de hasta qué punto la tecnologia de la
informacion ha ayudado a promover la descentralizacion
organizativa. La descentralizacién promueve la colabora-
cién y la difusién de la informacién sin limites de tiempo

o espacio. Es lo que se ha denominado “espacio virtual de
trabajo comiin” (Zuboff, 1988).

Por otra parte, la tecnologia de la informacién pro-
porciona al trabajador que opera en una estructura de
tipo jerdrquico la posibilidad de comunicarse horizontal-
mente, fuera de los canales “normales”, y de desarrollar
una actividad o cooperar sin la intervencién de una auto-
ridad jerdrquicamente superior (Zuboff, 1988). Los actua-
les procedimientos archivisticos no se prestan facilmente
a la transmisién horizontal de documentos electrénicos
(Dollar, 1992).

Es mas, estas modificaciones implican la transfor-
macion, tanto de las relaciones entre el proveedor y el
usuario del servicio, como de los recursos de informacién
que estdn en el corazén de esta asociacidn (Kesner, 1998,
p- 76). Los ficheros de datos, en si mismos dejan de ser
estaticos (algunos son creados “a demanda”, basandose
en las necesidades de los usuarios o los proveedores de
servicios). '

Con relacién a los productos, la cantidad y varie-
dad morfolégica de documentos disponibles aumenta
constantemente. Las cuestiones sobre qué debe ser consi-
derado un “documento”, se estdn planteando desde hace
afios. Larespuesta es sumamente importante para concre-
tar el impacto sobre los sistemas de gestion de archivos.

Para Schamber (1996, p. 669) un documento elec-
trénico tiene una serie de caracteristicas que lo diferen-
cian del tradicional: es ficilmente manipulable, enlaza-
ble interna y externamente, rdpidamente transformable,
intrinsecamente localizable, instantdneamente transpor-
table e infinitamente replicable.

El documento electrénico no es una entidad fisi-
ca inerte, con la estructura logica y las relaciones fisicas
interdependientes, como sucede con el documento tra-
dicional. Las relaciones fisicas y 16gicas del documento
electrénico pueden ser separadas y conservadas de modo
reciprocamente independiente.

De hecho, el documento electrénico consta de una
serie de senales digitales y, por lo tanto, tiene pocos o nin-
guno de los atributos fisicos del documento tradicional.
Los atributos fisicos del documento electrénico, que in-
cluirian la forma o el tipo de material cuando es visualiza-
do en pantalla o impreso, son en gran medida una funcion
del software y estdn separados del contenido informativo
o del contexto del documento.

Las relaciones légicas de un documento dependen
de los atributos fisicos y de otra informacién contextual
que genera el software (Dollar, 1992).

Todo esto, naturalmente, debe representar cambios
fundamentales para los profesionales de los archivos y la
gestion de documentos: nuevas précticas de comunica-
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cién y nuevas formas de documentos, con caracterfsticas
poco definidas; y la transformacién del entorno relativa-
mente estable de las organizaciones burocrdticas y su re-
emplazo por un tipo de estructura organizativa apenas
esbozada en estos momentos.

LAS CONSECUENCIAS.

El escenario dibujado anteriormente, naturalmente,
no ha pasado inadvertido para los profesionales de los
archivos y de la gestién de documentos. Durante las dos
tltimas décadas los archiveros se han enfrentado a los
cambios que representa la tecnologia electrénica.

Los primeros autores que abordaron el tema, cifien-
do el andlisis al producto, creyeron que los archiveros po-
drian aplicar la teorfa y la préctica archivistica tradiciona-
les a los documentos en formato electrénico.

El impacto conceptual.

La diferencia esencial entre registros electrénicos y
registros papel es que los primeros son inicamente cosas
l6gicas, mientras que los registros papel son normalmen-
te concebidos como cosas fisicas. Las cosas légicas estan
asociadas entre ellas mediante relaciones formales, defi-
nidas y 1égicas, mientras que las propiedades de las cosas
fisicas estdn asociadas entre ellas como objetos materia-
les con localizaciones, adheridos y marcas concretas. Los
métodos archivisticos y de gestién de documentos han
sido desarrollados para manejar cosas fisicas, lo que los
ha limitado, y en algunos casos, simplificado. Las teorias
archivisticas han sido desarrolladas para validar estas
précticas y, por lo tanto, estan basadas en los supuestos
inherentes a la gestién de las cosas fisicas. Como conse-
cuencia, los archiveros han elevado las respuestas prag-
maticas a la naturaleza de las cosas fisicas al nivel de ideo-
logfa (Bearman, 19%6).

La teoria y la practica archivisticas se han funda-
mentado sobre los principios de orden original y de pro-
cedencia: la organizacion tradicional de los documentos
de archivo en series debe mantenerse sin modificar desde
la forma en que los creadores de registros lo hicieron. La
importancia tedrica de este presupuesto deriva de que el
orden en que los sistemas de archivo retenian los registros
fisicos, condicionaba c6mo podrian usarse en la oficina de
origen y, por lo tanto, proporcionaban evidencia del desa-
rrollo de los procesos administrativos que los crearon.

La organizacién y la descripcién archivisticas tradi-
cionalmente estdn centradas en conservar el contexto de
los documentos y facilitar el acceso. Los archiveros dis-
tinguen entre organizacion fisica e intelectual. El primero
forma una secuencia de grupos de fondos que es reflejado
topogréficamente. A pesar de que el ordenamiento fisi-

co facilita la recuperacidn, la mayoria de los archiveros,
probablemente, estén de acuerdo con que es mucho mds
significativa la organizacién intelectual, ya que crea la
conexion y la relacién logica entre documentos y fondos
divididos.

La ordenacién fisica de los documentos electrdnicos
es de escasa importancia, tanto para la conservacién de
datos relativos al contexto como para la recuperacién de
dicho documento. La organizacion intelectual o 16gica, sin
embargo, es absolutamente necesaria para la compren-
sién del documento electrénico y para la conservacion de
su contexto y su accesibilidad (Dollar, 1992).

En el contexto electronico los métodos por los cuales
la oficina creadora puede usar los registros no son un re-
flejo del almacenamiento fisico, sino que son establecidos
por las capacidades de los entornos software en los que
se usan los registros. Estas funcionalidades software es
probable que cambien con el tiempo. Las formas en que
los registros son “archivados” dependen de los cometi-
dos (o falta de cometidos) de los valores de los datos o de
las conexiones estructurales definidas en las arquitecturas
software.

La respuesta préctica para proporcionar control in-
telectual sobre grandes volimenes de registros accesibles,
en sistemas de gestion de documentos papel ha sido de-
sarrollar la descripcién colectiva jerdrquica de agregados
documentales. Normalmente, los archiveros describen los
registros una vez que han ingresado. Esto significa que
ciertas cosas sobre los documentos tan sélo pueden co-
nocerse a un nivel colectivo (procedencia, organizacién y
localizacién fisica).

Los sistemas de acceso a los documentos de archivo,
normalmente estdn basados sobre la oferta (Michelson
y Rothenberg, 1992). No obstante, en la actualidad, los
usuarios de los archivos ya no se contentan con examinar
los instrumentos de descripcién tradicionales, para “ver”
si encuentran (o no) lo que buscan, desean obtener de ma-
nera eficiente la informacién pertinente en el momento de
la busqueda.

Una opcién es la descripcién a nivel de unidad. Sin
embargo, la descripcién a nivel de unidad no ha sido una
préctica regular de la profesién archivistica debido a los
gastos de “capturar” los datos necesarios en un contexto
papel, no a que los archiveros no consideren esos datos
valiosos para los investigadores (Bearman, 1996). Cues-
tion adicional es que en papel no hay una forma fécil de
gestionar el acceso a materiales que por razones de segu-
ridad, confidencialidad o privacidad, tan sélo pueden ser
consultados por algunos, a veces y con algtin contenido
enmascarado. Como deciamos, en papel es muy dificil
administrar el control de acceso sin un andlisis a nivel de
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unidad.

Por otra parte, con el fin de afrontar el crecimien-
to incontrolado de los documentos en los afios 40 y 50,
los archiveros desarrollaron una metodologia sistematica
para la valoracién de documentos con “valor archivis-
tico”. Esta metodologia, que aplicaba los denominados
“criterios de seleccién”, distinguia entre valor probatorio
y valor informativo del documento y los identificaba, en-
tre otras cosas, con relacién a la jerarqufa administrativa
que aseguraba tales valores (Duranti, 1994). La necesidad
de valoracion de los documentos informaticos en los aiios
70, puso de manifiesto la necesidad de adaptar esta meto-
dologia a las nuevas circunstancias.

Dado que la mayoria de los sistemas informaticos de
los afios 70 y 80 empleaban un ciclo secuencial de trata-
miento de la informacién, lo que permitia basar la valora-
cién sobre el que se denominaba fichero principal o master
file, que representaba el estado final de una elaboracién de
sistema. Si el resultado de la valoracién recomendaba su
seleccién se denominaba fichero histérico (Dollar, 1992).

El documento electrénico de los 90 viene a agra-
var estos problemas. No tiene sentido hablar de “fichero
principal” al referirse al documento electrénico, ni siquie-
ra tiene sentido referirse al ciclo de vida informativo, los
conceptos de instantaneidad y multiplicidad, ademds de
la continua variabilidad, hacen imposible aplicar los mé-
todos tradicionales de valoracién para identificar docu-
mentos electrénicos de valor permanente. El resultado,
naturalmente, debe ser la necesidad de formular nuevos
criterios de seleccién y la modificacién de los focos de
atencion.

El impacto de la tecnologia de la informacién obliga,
también, a repensar y modificar la funcién de preserva-
cién como “conservacién archivistica permanente”. Con
el tiempo, su significado ha variado desde la accién para
proporcionar estabilidad al contenido del documento
hasta la “permanencia” del objeto fisico (OToole, 1989).

Las estrategias de conservacion tradicionales se fun-
dan sobre la consideracién de que, puesto que existe un
soporte fisico que contiene la informacién, asegurando la
conservacion del soporte, se garantiza que la informacién
estd siendo conservada. Poner el acento sobre el soporte
informativo ayuda bien poco a la conservacién del docu-
mento clectronico.

La adaptacion tecnologica.

El sistema informatico de cualquier organismo, en
sus capas administrativas, se puede considerar como un
sistema de gestion electrénica de documentos. Los siste-
mas de gestién electrénica de documentos son cada vez
mds efectivos y posibilitan una gestién eficaz, pero tan

solo de aquellos documentos que han sido creados como
tales.. Algunas caracteristicas funcionales de estos siste-
mas (registro, acceso o recuperacién) podrfan coincidir
con las necesidades de un sistema de gestion de archivos,
pero un sistema de gestién de archivos debe permitir,
ademds, como minimo: determinar un documento como
documento de archivo, administrar el cuadro de clasifica-
cién, controlar los periodos de retencion y disposicién...

La tendencia tecnologica actual, por lo menos en las
empresas, es integrar las funcionalidades de un sistema
de gestién de archivos en el sistema de gestion electrénica
de documentos, bien utilizando aplicaciones diferentes o
bien afiadiendo funciones propias de la gestién de docu-
mentos de archivo (mediante mddulos o adds-on) a sus
sistemas.

Paradéjicamente, la esencia de esta integracion se
basa en la posibilidad de que no sea necesaria la interven-
cién de un profesional de archivo (serfa el propio usuario,
por ejemplo, el que crearia el “perfil” del documento y
el que determinaria su declaracién como registro), pero
se construye sobre principios archivisticos tradiciona-
les (cuadros de clasificacién, calendarios de disposicion,
etc.).

Los sistemas de gestién de archivo actuales posibi-
litan una automatizacion muy rentable del sistema de ar-
chivo, de hecho algunos de ellos han sido disefiados por
profesionales de los archivos, pero la gestion de aquellos
registros electrénicos que desde un principio no han sido
concebidos como tales puede resultar impracticable.

Lo cierto es que, tanto con los sistemas de gestion
de archivo “tradicionales” como con los sistemas de ges-
tion electrénica de documentos adaptados, de muchas de
las actividades a las que aludiamos al comienzo de este
trabajo es muy dificil mantener registro y, por otra parte,
es muy complicado que estos sistemas integren los prin-
cipios y précticas archivisticas tradicionales y al mismo
tiempo se enfrenten a estos “documentos”. Y es que el
impacto del ciberespacio sobre los sistemas de gestion de
archivos es y serd enorme.

Tanto a nivel teérico como de herramientas tecnol6-
gicas, parece que existe un consenso sobre lo inadecuado
de considerar las cuestiones archivisticas al final del ciclo
de vida de la documentacién. Para Hedstrom y Wallace
(1999, p. 669): “la mayoria de los archiveros estdn ahora
de acuerdo en que las cuestiones del acceso y la preser-
vacién futuras deben ser parte integral del disefio de las
politicas y sistemas de informacion. En teoria, la gestion
de documentos y archivos, que tradicionalmente ha sido
tratada a posteriori, debe ser catapultada hacia las consi-
deraciones previas de disefio de politicas, sistemas y apli-
caciones.”
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LA RESPUESTA.

Lo que es evidente es que es necesaria una respues-
ta que proporcione eficacia al tratamiento/gestién de los
registros electronicos. En este sentido, muchos autores
han expuesto la necesidad de “reinventar” los archivos,
no sélo en cuanto a sus précticas, también en su misma
esencia. Esta “reinvencion”, ademds de basarse en la justi-
ficacién por el objetivo y no por la funcién, en la practica,
necesariamente ha de fundamentarse en la intervencion
durante la fase de disefio de sistemas.

La estrategia conceptual.

Es necesario adoptar una postura de pensamiento
estratégico en respuesta a la justificacién profesional apo-
yada en los métodos. “Cuando a los archiveros se les pre-
gunta sobre cudl es el propdsito de los archivos, inevita-
blemente replican, en referencia a las cuatro categorias de
la actividad archivistica, que el propésito de los archivos
es seleccionar, describir, conservar y proporcionar acceso
a los registros. Pero estas caracteristicas en st mismas son
reflejos de métodos més que propdsitos fundamentales.
Esta cuestiéon apoya las précticas tradicionales, pero se
basa en un enfoque de «los métodos como justificacién»"
(Bearman, 1995, p. 389). El propio Bearman (1995, p. 391}
propone justificar la actividad de los archiveros como la
necesidad de “asegurar evidencia”, evidencia que nece-
sitan las personas para establecer sus identidades y cum-
plir con sus obligaciones sociales.

Importantes autores como Cook (1997), Cox (19906),
Dollar {1992) o Hedstrom (1995), han comenzado a for-
mular nuevas ideas. Influenciados por las ideas de Da-
vid Bearman (1993, 1995, 1996) estos autores, en términos
generales, argumentan que los archiveros debieran mo-
dificar su centro de atenci6n, desde el contenido de un
registro a su contexto; desde el registro en si mismo a la
funcién de dicho registro; desde la preservacion y acceso
hacia la intervencién en el proceso de creacién. Se trataria
de una nueva tendencia, una actitud estratégica, que algu-
nos autores han denominado (de forma poco rigurosa) el
“nuevo paradigma” (Cook, 1994).

Como vemos, esta tendencia teérica ademads de fun-
damentarse en el contexto y el entorno funcional, tenderia
amagnificar la importancia de la valoracion sobre el resto
de funciones archivisticas y podria no incluir la custodia
fisica de los nuevos registros, en cuyo caso los profesio-
nales no necesitarian preservar, describir o proporcionar
acceso en una institucién archivistica. En definitiva, lo
que realmente es necesario, en opinién de estos autores,
es plantear una estrategia.

REGISTRO ELECTRONICO COMO EVIDENCIA.

Este pensamiento estratégico ha de partir de una
nueva conceptualizacién de registro. En este sentido, un
registro debiera ser redefinido como algo con potencial
de “evidencia” o capacidad de “registro”. Los registros
electronicos son sélo aquellos que presentan “evidencia”
de transacciones. Los profesionales encargados de su ges-
tién deberian centrarse en la “evidencia no en la informa-
cién”.

Al comentar las conclusiones de un encuentro de
trabajo sobre investigacién en registros electronicos ce-
lebrado en Pittsburgh, en 1997, Bearman y Trant (1997),
sostienen que el consenso sobre el concepto de registro
electrénico, puede incluir que:

1. Los registros son evidencia de transacciones (rela-
ciones de actos), medios de accidén e informacion
sobre los actos.

2. Los registros son conocidos por sus metadatos. Los
enfoques manuales han descubierto esto hace mu-
cho tiempo.

3. Los metadatos ideales de los registros pueden ser
definidos desde la compresion social del acto de
registrar.

4. Cualquier registro concreto serd un registro mejor/
peor (mayor/menor riesgo) si tiene completos/in-
completos sus metadatos.

5. El metadato es sobre el contenido, contexto y es-
tructura.

El “records continuum”,

Aligual que el records managment se fundamenta so-
bre el concepto del “ciclo de vida de la documentacién”
(incluso la administracién tradicional de archivos se ha
basado en dicho concepto para categorizar las distintas
instalaciones de archivo), el marco de trabajo sobre el que
se asienta este movimiento hacia la “reinvencion” de los
archivos (Bearman y Hedstrom, 1993), puede ser el mode-
lo conocido como records contimim.

El modelo del records continuinm estd construido so-
bre la afirmacién de que la gestion de el documento es un
proceso continuo desde el momento de creacion. Los con-
ceptos relativos a dicha gestién pertenecen a cuatro di-
mensiones que no son relativas a la edad de los registros
sino que tienen que ver con el punto de vista del observa-
dor. Para estos autores, el modelo tradicional del ciclo de
vida obliga a centrar la energfa profesional en tareas que
los archiveros y los gestores de documentos desarrollan
durante la vida del registro, pero estas tareas no propor-
cionan valor afiadido al registro. Por otra parte, el tradi-
cional “ciclo de vida”, sobre todo en el modelo norteame-
ricano de gestion de documentos, provoca una distincién
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fundamental entre las “vidas” pre-archivistica y archi-
vistica de un registro, lo cual es una concepcién errénea.
En un records continuum un registro no pasa por distintas

DIMENSION
SOCIAL

DIMENSION
RIESGO

DINMENSION
DOCUMENTAL

|Eje de Responsapilidad]

«

Ipominio  Otezanizacion | Competencia

[Eje de Gestion de Documentos / Archivo]

En el modelo continuum, el registro comienza a exis-
tir en el momento de la transaccién y requiere cuidados
continuos desde este momento hasta su disposicién. El
registro no pasa por distintas fases, presenta distintas
caracteristicas de gestién como reflejo de su vida en cua-
tro dimensiones:

¢ La primera dimensién, a la que le corresponde
el nombre “Dimensién Acontecimiento”, consta del
acto, la huella, el instrumento y la informacién. En
esta dimension, la transaccién adn no ha ocurrido.

* Lasegunda dimension, la “Dimensién Documen-
tal”, se caracteriza por cuatro atributos: el acto inicial
o causa de la transaccién administrativa; Ia huella se

fases de vida, tiene distintas caracteristicas teniendo en
cuenta la dimensién en que se considere, como se puede
observar en la figura siguiente (Upward, 1997):

AGONTECIMIENTO

Instrumento

v

Memoria

Memoria Corporativa

Evidencia

4 |Eje de Evidencia]

|Bje de Trangaccionaliddd]

[nformacig

Registro

Sistema de Gestion

Archivo

Funcion

Acto Causa Propdsito

ocumentos

Elaboracian propia. Fuente:
Bearman. 1996a

convierte en evidencia; el instrumento se transforma
en competencia; el dato llega a ser el registro. En esta
dimensidn, el acto es atestiguado por el sistema y la
transaccién se convierte en evidencia.

* La fercera dimensién, la “Dimensién Riesgo”, se
caracteriza por la funcién, la memoria corporativa,
la organizacion y el sistema de gestién de documen-
tos. En esta dimension, el registro es valorado por la
organizacion y, en consecuencia, conservado o des-
truido.

e La cuarta o “Dimension Social”, tiene los atri-
butos de propésito, memoria colectiva, dominio y
archivo. En esta dimensién la sociedad proporciona
sentido y forma institucional a sus registros.
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Los atributos se relacionan entre si siguiendo los ra-
dios o ejes, que han sido denominados: eje de evidencia
(huella, evidencia, memoria corporativa, memoria colecti-
va); eje de transaccionalidad (acto, causa, funcién, prop6-
sito); eje de responsabilidad (instrumento, competencia,
organizacion, dominio); y el ¢je de gestién de documen-
tos/archivo (dato, registro, sistema de gestion, archivo).

El records continitim es un marco conceptual y pe-
dagdgico que puede ayudar a reunificar la gestién de
documentos y el archivo mediante su propio objetivo, el
acontecimiento documentado. En este sentido, puede dar
apoyo a la cuestién del control de los registros y aborda
dicho control desde el mismo momento de su creacidn,
en el contexto del acontecimiento que da lugar al regis-
tro y sobre la organizacién o persona cuya actividad esta
documentando. Este modelo sitda, igualmente, las tareas
de gestion de documentos y archivisticas, desarrolladas
por cualquier organizacién, en el contexto de la sociedad
como un todo y de la evidencia de un acto. Mediante sus
variadas dimensiones, proporciona una vision nueva de
la naturaleza de la actividad de gestién de documentos/
archivo y sus propositos sociales (Bearman, 1996).

LOS OBJETIVOS.

De acuerdo con el objetivo general de asegurar evi-
dencia, Bearman (1995) propone como objetivos especifi-
cos, necesarios para conseguir aquel, los de: crear eviden-
cia, identificar evidencia, documentar actividad, mante-
ner evidencia y posibilitar uso.

Crear evidencia

El equipo de estudio sobre registros electrénicos de
la Universidad de Pittsburgh, en sus “Functional Require-
ments for Evidence in Recordkeeping”, afirma que es posi-
ble desarrollar disefios, implementaciones y normas de
sistemas que garanticen la creacion de evidencia de to-
das las transacciones (Bearman, 1994). El estudio de las
correlaciones entre las buenas practicas al crear registros
y la proteccion contra el riesgo (dicho riesgo puede pre-
sentarse tanto por no tener determinados registros como
por tener otros), puede ayudar a la organizacion a adop-
tar politicas de personal que aseguren garantia en la ges-
tion. Publicitar los resultados positivos es una forma de
presién que incrementaria la inversién.

dentificar evidencia.

No es posible ver los registros electrénicos excepto
bajo control del software, pero “la procedencia funcional
de los registros puede ser explicitamente registrada coma
datos en el registro por el creador del registro o el pro-

pio sistema; fmplicitada en el diseiio del sistema y revelada
mediante analisis o por documentacién que muestra las
relaciones estructurales entre modelos de datos; o asegu-
rada mediante enlaces a la actividad que los origing, que es
representada como la fuente de los registros, o mds exac-
tamente mediante el conocimiento del path de la comuni-
cacién transaccional” (Bearman, 1992, p. 173). Cada uno
de estos tres centros de informacién de la procedencia
funcional (datos de contenido, datos de estructuray datos
de contexto) proporcionan “documentacién” de lo que
el propio Bearman (1992) denomina como “historicidad
evidencial” y a su identificacién y control pueden ayudar
los empleados individuales, el sistema administrativo y la
tecnologia subyacente.

Es una cuestién relevante de esta nueva postura es-
tratégica el énfasis sobre la valoracién y sobre el hecho de
que el anico criterio relevante de la valoracién pudiera
ser la funci6n de los registros. Esto podria significar que
no seria necesario considerar el contenido de los regis-
tros a la hora de valorar y, de esta forma, no seria nece-
sario “ver” el registro durante el proceso de valoracién
(Bearman, 1994, p. 36). “Podemos decidir en abstracto si
una funcién genera un registro que deberd ser retenido”
(Bearman, 1995, p. 383). Los archiveros deberfan centrar
el proceso de valoracién “sobre la funcién o competencia
que produce los registros mds que sobre los registros en si
mismos” (Dollar, 1992, p. 58).

De este modo, los procesos de valoracién y seleccion
no podrian desarrollarse sobre los documentos cuando es-
tos son inactivos, cuando llegan a los archivos, ni siquiera
cuando son registrados, sino antes de que sean creados.

El “dejar que sean otros los que seleccionen” es una
estrategia que podria devenir del planteamiento de este
objetivo, ya que la tecnologia lo permitiria. Otras opcio-
nes estratégicas serfan no seleccionar (mantenerlo todo) o
aplicar a la seleccién las posibilidades de los metadatos.

Documentar actividad.

Si no es posible describir los registros mediante su
andlisis, produciendo una representacion de los mismos,
es necesario encontrar la manera en que los registros, o
mejor dicho, las transacciones que representan, puedan
“describirse a sf mismas”.

Los datos necesarios para la documentacion archi-
vistica deberian venir impuestos por las necesidades de
informacién para gestionar un archivo (necesidades fun-
cionales de una aplicacién de sistema archivistico) o por
la informacién necesaria para asegurar la existencia de un
registro (requerimientos funcionales para la gestion de
documentos), no tnicamente por las practicas histéricas
{(Bearman, 1995).
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Es posible también desarrollar mecanismos, basados
en objetos informativos encapsulados construidos me-
diante categorias etiquetadas (Vellucci, 1998), para identi-
ficar y salvar los datos necesarios para la documentacién
del contexto de creacién en los sistemas de control archi-
vistico. Esto podria querer decir que, aunque los registros
siguieran siendo el foco de la descripcion, no serfa necesa-
rio que los archiveros se ocupasen de dicha descripcion.

Mantener evidencia.

La conservacién del documento electrénico significa
asegurar la legibilidad y la inteligibilidad con el objeto de
facilitar el acceso futuro a los datos.

El hecho de que sea fundamental asegurar que los
registros de continuo valor son cuidados e identificados
como tales, no significa que otros no puedan hacerlo
(Bearman, 1995). Los archiveros en lugar de gastar ener-
gia y recursos econémicos en proporcionar cuidados para
la custodia de los registros, se podrian concentrar en de-
sarrollar normas para cuidar y controlar a los creadores
de registros a los que les fuera permitido gestionar sus
propios registros (Hedstrom, 1993).

El hecho de muchos registros electrénicos estin
siendo creados en entornos hardware y software de-
pendientes significa que sus “vestigios” no pueden ser
facilmente expresados mediante una representacién del
conocimiento hardware y software independiente. No se
tratarfa de perder dichos “vestigios”, se tratarfa de adop-
tar como principio que tales registros deberfan migrar, en
las agencias creadoras y entre sistemas, bajo el control de
los creadores de registros, con el fin de preservar, de la
mejor forma posible, las mds significativas transacciones,
el mayor tiempo posible (Taylor, 1993).

Bearman (1987) propuso, incluso, la conservacion
de hardware y software. No obstante, Rothenberg (1999)
rechaza la realizacion de copias en papel, la conserva-
cion de hardware y software y la migracién de los datos,
para proponer, como la solucién menos mala, desarrollar
software de “emulacién”, que permita reproducir las cir-
cunstancias exactas de contexto en que se produjeron las
distintas generaciones de registros.

Una estrategia archivistica podria ser hacer el man-
tenimiento de evidencia menos costosamente que las
alternativas (Dollar, 1990). En este sentido, es clave la no-
cion de que la preservacién debe basarse en la idea de
valor continuo, mds que en la de valor permanente (Do-
llar, 1992). Cuando se acepta que los registros deben ser
mantenidos como evidencia durante el periodo en que
representan valor continuo, es razonable pensar que se
deberfan desarrollar politicas de disposicién o expurgo
basadas en la disminucién de las necesidades de reten-

cién. Se tratarfa, en términos generales, de hacer menos
necesarios a los registros. Incluso las necesidades legales
de evidencia podrian ser satisfechas sin registros, dada la
enorme cantidad de documentacion secundaria que serd
creada (Reed, 1994).

Posibilitar uso.

Desde esta perspectiva, una cuestion esencial para el
servicio de consulta archivistica es disefiar un servicio de
consulta orientado a la demanda, que satisfaga las expec-
tativas de los investigadores y que difunda informacién
registrada, no tnicamente documentos (Dollar, 1992). Un
aspecto de esta estrategia debe ser el empefio en “trans-
formar los archivos desde instituciones de depdsito hacia
estructuras de intermediacién” (Bearman, 1989, p. 39).

La tecnologia electrénica es muy beneficiosa respec-
to a esto, ya que hace posible la descripcion a nivel de
unidad (e incluso de elemento componente de unidad),
y a un coste no demasiado alto. También puede ser bene-
ficiosa con relacién al control de acceso. Bearman (1996)
propone utilizar metadatos, ya que los mismos metadatos
podran autocontrolar el uso del registro.

Por otra parte, centrarse en la evidencia ayuda a ver
algunas tendencias sobre el uso que pueden representar
valor afiadido. Por ejemplo, si el objetivo es hacer la evi-
dencia mas fdcilmente disponible, es fundamental pro-
porcionarla donde fuese necesaria. El uso global de los re-
gistros deberia mantenerse donde pudiese ser facilitado,
o pudiera estar disponible sobre las redes (Dollar, 1992).
En este sentido, las capacidades tecnolégicas actuales
apuntan hacia la posibilidad de proporcionar los mismos
registros, no representaciones, punteros o metadatos que
informan sobre ellos. Los archivos podrian considerar el
establecimiento de sitios ftp para servir los documentos
electrénicamente a demanda. Por otra parte, si es necesa-
rio multiplicar el uso, es importante establecer sistemas
de informacion en linea sobre los fondos archivisticos.

Es necesario, no obstante, encontrar la forma de im-
plementar estas ideas en el mundo real de los sistemas
de informacién y la tecnologia de redes. Los archiveros
deberfan, por ejemplo, determinar las maneras de influir
en las normas tecnolégicas que apoyan los sistemas de in-
formacién. Esta influencia deberia ejercitarse en la fase de
disefio de sistemas, con el fin de conseguir regular legisla-
tivamente las operaciones que tienen relacién con la crea-
cion, el uso, la difusion y preservacién de la informacion
(Hedstrom y Wallace, 1999). Las normas ofrecen a los ar-
chiveros un medio para estipular los criterios archivisticos
a respetar en dichos disefios para los documentos electr6-
nicos (criterios que serian, lo que Bearman «6» denomina
“requerimientos”).
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La aplicacion tecnologica.

Es necesario encontrar la manera en que, mediante
una valoracion funcional aprioristica, los registros pue-
dan ser autodescritos y autogestionados por el propio sis-
tema. Las aplicaciones desarrolladas hasta el momento,
con mayor o menor éxito en su implementacion, utilizan
para ello modelos metadatos, regulados por las normas
rigurosas aludidas en el pdrrafo anterior, que pueden ser
integrados en el sistema.

En mayo de 199 la Informnation Management Stan-
dards and Practices Division de los Archivos Nacionales
de Canadd disefié una estrategia denominada Electronic
Work Enviromment (EWE). El modelo EWE requiere de las
agencias la creacion de registros que documenten ade-
cuadamente sus actividades y la seguridad de que estos
registros permanecerdn disp(mibles, comprensibles y uti-
lizables mientras sean necesarios. Su principio bdsico es
que: “la forma mds efectiva de gestionar registros en el
EWE es incorporar las necesidades del recordkeeping en
los disenos de los procesos comerciales automatizados”
(McDonald, 1997).

Fue desarrollado un prototipo para determinar el
potencial de este modelo. El interfaz del prototipo ha sido
disefiado con una serie de iconos que representan las ac-
tividades empresariales. Los registros son esencialmente
clasificados y sustancialmente autodescritos mediante la
conexion a metadatos en el momento de la creacion (in-
cluyendo detalles sobre sus funciones, actividad, uso,
antecendentes, estatus, entorno software, organismo, per-
misos, retencion y género o tipo (McDonald, 1997).

En 1996 vio la luz la primera norma nacional para la
gestion de registros electronicos en Australia (AS-4390).
La norma recomienda una metodologia para el disefio o
redisefio de un sistema para la gestion de registros que
incluya esquemas para el control de registros (registro,
clasificacion, indizacién y flujos de uso), decisiones de va-
loracion para aquellos registros a capturar por el sistema,
determinacién de su valor a largo plazo para obtener pro-
gramas de disposicion y necesidades de almacenamiento
para uso operativo y mantenimiento a largo plazo. Se han
realizado esfuerzos para desarrollar una norma interna-
cional en este sentido por parte de la ISO (International
Standards Organization). Los Australian National Archives
han adoptado explicitamente la metodologia recomenda-
da por la AS-4390 (AS4390, 1996) en su politica para la
gestion de registros electrénicos (Roberts, 1997).

El resultado ha sido el desarrollo del manual De-
stgning and Implementing Recordkeeping Systems (DIRKS,
1999).

La metodologia DIRKS es un proceso en ocho pasos
que pueden usar las agencias para disefiar e implementar

sistemas de recordkeeping que cumplan con la norma AS
4390. Dicha metodologia ayuda a las agencias a:

 comprender el contexto social, normativo y de nego-
cio en el que operan (paso A);

¢ identificar sus necesidades para crear, controlar,
recuperar y disponer de registros (es decir, sus
necesidades de recordkeeping) mediante un andlisis
de sus actividades de negocio y factores medioam-
bientales (pasos By C);

* evaluar hasta que punto las estrategias organiza-
tivas existentes (como politicas, procedimientos y
pricticas) satisfacen sus necesidades de recordkee-
ping (paso D);

» redisefiar las estrategias existentes o disefiar nuevas
estrategias para tratar necesidades insatisfechas (pa-
sosEyF); e

» implementar, mantener y revisar estas estrategias
(pasos Gy H).

La metodologia da lugar a varias herramientas prac-
ticas que sostienen una eficaz gestién:

+ cuadro de clasificacién de competencias;

s tesauro de funciones;

* cuadros de disposicion de registros basados en las
funciones (especificos y generales);

« normas metadatos para el control y la recuperacién
de registros; y

¢ productos software para la gestion de registros.

En definitiva, la metodologia DIRKS permite a las
agencias productoras contribuir al disefio e implemen-
tacion de sistemas mediante la concrecién de las necesi-
dades funcionales a incorporar a tales sistemas a través
de un conjunto metadatos regulados por la Recordkeeping
Metadata Standard for Conmmontwealth Agencies (version 1.0)
(RKMS, 1999).

La primera parte de esta norma explica el propdsito
y la importancia de aplicacién del conjunto de metada-
tos normalizado y detalla el alcance y las caracteristicas
de la norma. Dichas caracteristicas incluyen: flexibilidad
de aplicacin; repetibilidad de los elementos de datos; ex-
tensibilidad para permitir la gestion de necesidades espe-
cificas; interoperatividad entre sistemas; compatibilidad
con normas metadatos relacionadas, incluyendo la norma
Australion Govermment Locator Service (AGLS), derivada de
Dublin Core (DC, 2001); ¢ interdependencia de los metada-
tos a nivel de sub-elementos.

La segunda parte proporciona una detallada des-
cripcién de los 20 elementos de datos (agente, gestion de
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derechos, titulo, materia, descripcién, lengua, relacion, co-
bertura, funcién, fecha, tipo, nivel de agrupacién, forma-
to, identificador de registro, historia de gestién, historia
de uso, historia de conservacion, localizacién, disposicién
y autorizacién) y 65 sub-elementos definiéndolos en rela-
cién a su propdsito y fundamentacion. Para cada elemen-
to y sub-elemento la norma proporciona indicacién de su
dmbito de aplicacién, obligatoriedad, condiciones de uso,
valores asignados y estructura aprobada.

Los elementos pueden ser divididos en seis catego-
rias, o niveles (registro, términos y condiciones, estructu-
ra, contexto, contenido e historia de uso), que reflejan su
funcién en la autenticacién y la gestién a largo plazo de
los registros y que coinciden con el modelo de referencia

metadata desarrollado por la Universidad de Pittsburgh
como parte de sus Functional Requirements for Evidence in
Recordkeeping.

Muchas de las aplicaciones (o proyectos de aplicacio-
nes) desarrolladas hasta el momento podrian enmarcarse
en una estrategia global que estaria muy relacionada con
lo que Bearman (1995) denomina “imponer requerimien-
tos funcionales para el recordkeeping”. Efectivamente, en
el marco del Flectronic Records Project de la Universidad
de Pittsburgh, dirigido por Bearman, y concluido en 199
(PERP, 2001), fueron definidos los ya citados “Functional
Requirements for Evidence in Recordkeeping”, que pueden
ser traducidos a especificaciones formales para sistemas
de gestién de documentos.

1. normativa

2. Responsable
3. Implementable
4. Consistente
REGISTROS CAPTURADOS
5. Comprehensivo
6. Identificable
7. Completo
7a. Preciso
7b. Comprensible
7c. Significativo
8. Autorizado
REGISTROS MANTENIDOS
9. Preservado
9a. Inviolable
9b.Coherente
9c.Auditable
10. Eliminable
REGISTROS UTILES
11. Exportable
12. Accesible
12a. Disponible
12b. Transcribible
12c¢. Evidencial
13. Redactable

ORGANIZACION CONSCIENTE

SISTEMA DE RECORDKEEPING FIABLE

Traduccidn de los Functional Requiremenis for
Evidence in Recordkeeping del proyecto de la
Universidad de Pittsburgh

Estas especificaciones son satisfechas por metadatos
concretos introducidos en y mantenidos por los sistemas,
y son asignados a o conectados a los registros (Bantin,
1998). La especificacion de estos requerimientos funcio-

nales, expresada en “reglas de produccién” o definiciones
légicas de atributos simples observables, concreta vein-
te propiedades que han sido identificadas en la sociedad
como propiedades fundamentales de los registros.
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Production Rules Version
of the Functional Requirements

< RECORDKEEPING REQUIREMENTS Satisfied > :

< QRGANIZATION Compliant >
< SYSTEM Accountable >
< RECORDS Functional =

< QRGANIZATION Compliant > (1.0)

< EXTERNAL REQUIREMENTS Known > (1.0a)
< Linked EXTERNAL REQUIREMENTS
INTERNAL RULES > (1.0b)

< Updated EXTERNAL REQUIREMENTS
INTERNAL_RULES > (1.0c)

< EXTERNAL REQUIREMENTS Known > (1.0a):

< LAWS Identified > (1.0al)
< REGULATORY_ISSUANCES Identified > (1.0a2)
< BEST PRACTICES Identified > (1.0a3)

< LAWS Identified &gr (1.0al}:

< Has_Jurisdiction LEGISLATIVE AUTHORITY
ORGANIZATION > (1.0ala)

< Equivalent RECORDKEEPING LAWS
INTERNAL RULES > (1.0alb)

Parte de las reglas de produccion del Piftsburgh Electronic Record Project de la Universidad
de Pittsburgh, que "traducen” las necesidades funcionales utilizando SGML (PERP, 2000)

Las caracteristicas necesarias y suficientes para los
datos que pretenden ser registros se concretan en un con-
junto de metadatos que, cuando estdn presentes, satisfa-
cen la especificacién. Si estos metadatos estdn indisoluble-
mente conectados a, y retenidos con, los datos asociados
con cada transaccién administrativa, estard garantizado
que el objeto de datos serd utilizable con el tiempo, acce-
sible sélo bajo los términos y condiciones establecidas por
sus creadores, y tendrd las propiedades requeridas para
ser considerado como evidencia (Bearman, 1996).

Para implementar los requerimientos funcionales es
necesaria una norma técnica rigurosa. En este proyecto se

desarrollé dicha norma y se denominé “Reference Model
for Business Acceptable Communications” (abreviada como
BAC). Este modelo de referencia intenta regular los re-
querimientos a través de una estructura general de obje-
tos metadata encapsulados (metadata encapsulated objects
-MEO-), que corresponderian al modelo de metadatos
incrustados considerado por Weibel (1997), agrupando
estas categorias de metadatos y elementos para conseguir
modularidad funcional y organizdndolos en los seis nive-
les cluster anteriormente citados, que permiten desarro-
llar el proceso técnico (PERFE, 2001).
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L HANDLE LAYER

can be discovered.

Identifier).

responsible.

sequence identifiers.

Metadata Specifications
Derived from the Functional Requirements:
A Reference Model for
Business Acceptable Communications

Declares the data that follows to be a record. assigns values indicating the
3 = =
provenance of the record, and provides terms by which the contents of the record

LA. Record Identification Metadata ( Not Repeatable )
Cansists of a unique identifier made up of three data elements (  Record-
Declaration, Transaction-Domaim-Identifier, Transaction-Instance-

LA.1. Record-Declaration [ Mandatory ]

Identifies the data as a record. This data element consists of a bit stream
asserting that what follows is a record. The presence of the record
declaration ean be determined without opening the record, but if the
record is opened it loses this value.

LA2. Transaction-Domain-Identifier [ Mandatory)
Uniquely identifies the domain from which the record originated with
sufficient specificity to identify the transaction-type and the organization

I.A.3. Transaction-Instance-Identifier | Mandatoery)
Uniquely identifics a transaction instance with date, time and necessary

Especificaciones metadata de la Universidad de Pittsburgh. derivadas de
las necesidades funcionales v reeuladas nor la norma BA¢C (PERP. 20000

Cuando un usuario genera una “Business Acceptable
Communication”, consistente en contenido encapsulado
por todos los metadatos necesarios para asegurar su inte-
gridad y longevidad, el registro es separado del entorno
de aplicacion del sistema y enviado a un sistema de recor-
dkeeping independiente o a un nivel de Application Platform
Interface de servicio de recordkeeping donde seria manteni-
do intacto. Esto significa que los disefiadores del sistema
necesitan construir “detectores” con los que capturar los
resultados de las transacciones administrativas junto a los
metadatos necesarios para “asegurar la evidencia”.

Es posible desarrollar sistemas para la captura “au-
tomatica” de registros. Como en el caso del entorno EWE
comentado, se tratarfa de proporcionar mediante el in-
terfaz de usuario iconos que representen las tareas admi-
nistrativas, basados en modelos de procesos de datos y
reglas administrativas de la organizacién, en lugar de ico-
nos que representen a las aplicaciones software. La selec-
cion por parte del usuario de tareas asignarfa metadatos a
los objetos creados por la aplicacién.

Para salvar los registros de un sistema propietario

y para capturar todos los metadatos relevantes, Bearman
(1996) propone utilizar una norma de aceptacién general
como SGML (Standard Generalized Markup Language) y el
desarrollo de una DTD (Document Type Definition) que re-
fleje la estructura general de objetos metadata encapsula-
dos que presenta el Reference Model for Business Acceptable
Communications. Basar la estructuracion légica de este
modelo en una DTD SGML, es una eleccién adecuada, ya
que la norma puede ser referenciada en los metadatos, de
manera que el contenido de los datos puede ser accesi-
ble conociendo la norma. Esta opcién presenta una doble
ventaja, consistencia de las definiciones y facilidad para
la “migrabilidad”.

CONCLUSIONES.

El “ciberespacio” existe como un “espacio” donde
nos comunicamos y desarrollamos todo tipo de activida-
des. La denominada “revolucion de la informacion elec-
trénica” esta suponiendo un enorme cambio en la forma
de trabajo en las organizaciones. Si cambian los métodos
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de trabajo cambiaran, naturalmente, los productos de di-
cho trabajo: los documentos.

La modificacién en los métodos de trabajo y en la
forma de los documentos, sobre todo, supone un impac-
to crucial sobre los sistemas de gestién de archivos. La
préctica y la teoria archivistica tradicionales no pueden
ser adaptadas con éxito para la gestién de registros elec-
trénicos dadas sus caracteristicas.

Los sistemas de gestion electronica de documentos
y los sistemas de gestion de archivos actuales pueden ser
adaptados y/ o integrados para hacer frente al tratamien-
to de los registros electrénicos, pero dificilmente pueden
incorporar, al mismo tiempo, las caracteristicas funciona-
les de la préctica archivistica tradicional.

La solucién puede venir de un cambio estratégico.
Conceptualmente hablando, una estrategia posible con-
siste en modificar el centro de atencién desde el contenido
de un registro a su contexto; desde el registro en si mismo
ala funcion de dicho registro; desde la preservacion y ac-
ceso hacia la intervencién en el proceso de creacién. Esto
podria provocar la consideracién de un registro como evi-
dencia que no pasa por distintas fases de desarrollo, sino
que es tratado de forma diferenciada dependiendo dela
dimension en que se halle.

En la préctica es necesario intervenir en la fase de di-
sefio de sistemas, con el fin de incorporar las necesidades
del recordkeeping a dichos sistemas. Estas necesidades, que
se pueden concretar en especificaciones l6gicas, pueden
ser convertidas en reglas de produccién que reflejen una
estructura metadata. Esta estructura de metadatos seria
regulada por una norma rigurosa.

La representacion para el sistema de la estructura
metadata debe desarrollarse empleando una herramien-
ta estandar como el metalenguaje SGMI, como propuso
Bearman. Sin embargo los avances tecnoldgicos en este
terreno son igualmente stbitos. Hoy en dfa el desarrollo
del modelo podria llevarse a cabo empleando XML (eX-
tensible Markup Language), una derivacion de SGML,
que puede “correr” sobre los navegadores actualmente
operativos y que, ademds, puede desarrollarse sobre una
arquitectura especifica como RDF (Resource Description
Framework).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

AS4390 (1996). Australian Standard for Records Manage-
ment. Standards Australia http://www.standards.com.
au/ (febrero, 2001)

BANTIN, P. C. (1998). Developing a strategy for mana-
ging electronic records. The findings of the Indiana Uni-

versity Electronic Records Project. American Archivist, v.
61, n. 4, pp. 328-364

BEARMAN, D. A. (1987). Collecting Software: a New Cha-
llenge for Archives and Museums. Pittsburgh, PA: Archives
& Museum Informatics

BEARMAN, D. A. (1989). Archival Methods. Pittsburgh,
PA: Archives & Museum Informatic

BEARMAN, D. A. (1992). “Diplomatics, Weberian Bu-
reaucracy, and the Managment of Electronic Records in
Europe and America”. American Archivist, v. 55, n. 1, pp.
168-181 '

BEARMAN, D. A. (1994). Electronic Evidence: Strategies
for Managing Records in Contemporary Organizations. Pitts-
burgh, PA: Archives & Museum Informatics

BEARMAN, D. A. (1995). “Archival Strategies”. American
Archivist, v. 58, n. 4, pp. 380-413

BEARMAN, D. A. (1996). “Item Level Control and Elec-
tronic Recordkeeping”. Archives & Museum Informatics, v.
10, n. 3, pp. 214-217

BEARMAN, D. A,; HEDSTROM, M. (1993). “Reinventing
Archives for Electronics Records: Alternative Service Deli-
very Options.” En: M. Hedstrom, ed. Electronic Records
Management Program Strategics. Pittsburgh, PA: Archives
& Museum Informatics, pp. 123-156

BEARMAN, D. A.; TRANT, J. (1997). “Electronic Records
Research Working Meeting. A Report From the Archives
Community. (Pittsburg, May 28-30, 1997y". D-Lib Magazi-
ne v.3,n.7. http:/ / www.dlib.org/
dlib/july97/07bearman.html (febrero, 2001)

COOK, T. (1994). “Electronics Records, Paper Minds: the -
Revolution in Information Management and Archives in
the Post-Custodial and Post-Modernist Era”. Archives and
Manuscript, v. 22, pp- 300-328

COOK, T. (1997). What is past is prologue: a history of
archival ideas since 1898, and the future paradigm shift.
Archivaria , 43 (2), 17-63.

COX, R. J. (1996). “The Record in the Information Age: a
Progress Report on Research”. The Records & Retricval Re-
port, v.12,n.1, pp. 1-16

DC (2001). Dublin Core Metadata. Dublin Core Web Site.
http:/ /purl.oclc.org/ DC/about/workshop.htm (febrero,
2001)

DIRKS (1999). NATIONAL ARCHIVES OF AUSTRALIA.
Designing and Implementing Recordkeeping Sistems: Manual
for Commonuealth Agencies. Canberra: NAA

(febrero, 2001)

DOLLAR, C. M. (1992). Archivistica e Informatica: L'Tmpatto
Delle Tecnologie Dell' Informazione Suf Principi e Sut Metodi
Dell’ Archivistica. Macerata: Publlicazioni dell’Universita
DURANTI, L. (1994). “The Concept of Appraisal and Ar-
chival Theory”. American Archivist, v.57, n. 2, pp. 328-344

Legajos » N° 12

19



HEDSTROM, M. (1993). “Electronic Records Program
Strategies: an Assessment”. En: M. Hedstrom, ed., Electro-
nic Records Management Program Strategies. Pittsburgh, PA:
Archives & Museum Informatics, pp. 1-9

HEDSTROM, M.; WALLACE, D. (1999). “And the Last
Shall Be First: Redordkeeping Policies and the NII”. jour-
nal of the American Society for Information Science, v. 50, n.
4, pp. 331-339

KESNER, R. M. (1998). “Information Resource Manage-
ment in the Electronic Workplace: a Personal Pespective
on “Archives in the Information Society””. American Ar-
chivist, v. 61, n. 2, pp. 70-87

McDONALD, J. (1997). “Research Issues in Interfaces for
the Capture of Business Processes.” Electronic Records Mee-
ting (Pittsbourgh, May, 29, 1997). Pittsbourgh, SAA
MICHELSON, A.; ROTHENBERG, J. (1992). “Scholarly
Communication and Information Technology: Exploring
the Impact of Chage in the Research Process on Archives”.
American Archivist, v. 55, n. 2, pp. 236-315

O'TOOLE, J. M. (1989). “On the Idea of Permanence”.
American Archivist, v.52, n. 1, pp. 10-25

PERP (2000). Pittsburgh Electronic Records Project Ho-
mepage.

http:/ /www.lis.pitt.edu/ ~nhprc (febrero, 2001)

REED, B.(1994). “Electronic Records Management in Tran-
sition”. Archives and Manuscript, v. 22, n. 1, pp. 164-171
RKMS (1999). NATIONAL ARCHIVES OF AUSTRALIA.
Recordkeeping Metadata Standard for Commonweaith Agen-
cies, Version 1.0. Canberra: NAA

http:/ / www.naa.gov.au/ recordkeeping/ control / rkms/
summary.htm (febrero, 2001)

ROTHENBERG, J. (1999). Avoiding Technological Quicksand:
Finding a Viable Technical Foundation for Digital Preservation,
a Report to the Council on Library and Information Resources.
Washington, DC: CLIR.

http:/ /www.clir.org/pubs/ reports/rothenberg/ con-
tents.html (febrero, 2001)

ROBERTS, D. (1997). The new australian records manage-
ment standard. Paper presented at the annual meeting of
the National Association of Government Archives and
Records Administrators (NAGARA), Sacramento, CA
(1997, july 19).

http:/ /www.records.nsw.gov.au/rk/ sacramento.htm
(febrero, 2001)

SCHAMBER, L. (1996). “What Is a Document? Rethinking
the Concept in Uneasy Times”. Journal of the American So-
clety for Inforraation Science, v. 47, n. 9, pp. 669-671
TAYLOR, H. A. (1993). “Recycling the Past: the Archivist
in the Age of Ecology”. Arciivaria, v. 35, n. 2, pp. 203-213
UPWARD, F. (1997). “The Continuum: Principles, Struc-
tures and Dualities”. Archives and Manuscript, v. 25, n. 1,
pp. 2746

VELLUCC], S. L. (1998). “Metadata”. Annual Review of In-
formation Science and Technology, v. 33, pp. 187-222
WEIBEL, S. L. (1997). The Dublin Core: a simple content
description model for electronic resources. Bulletin of the
American Society for Information Science, v. 24, n. 1, pp.
9-11

W3C-XML (1998). World Wide Web Consortium. Extensible
Markup Language (XML) 1.0 Recomendacion 10 de febrero de
1998.

http:/ /www.hispalinux.es/ http//www.w3.org/
TR/1998/REC-xml-19980210.html" (febrero, 2001)
W3C-RDF (2000). Worid Wide Web Consortium. Resource
Description Framework. Proposed Recommendation.

http:/ / www.w3.org/TR/PR-rdf-syntax/ (febrero, 2001).
ZUBOFF, 5. (1988). In the Age of the Smart Machine: the
Future of Work and Power. New York: Basic Books

20

Legajos « N° 12



