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Resumen: En los ultimos afios, distintas experiencias juridicas han identificado y
enriquecido la proteccion de los animales al reconocerlos como seres sintientes, y
de la naturaleza, dandole a ella, personalidad juridica. No obstante, en este articulo
se argumenta que, a pesar de la relevancia de la proteccion juridica de la naturale-
za, la biodiversidad y los seres sintentes, en realidad no se trata de una ampliacion
dela carta de derechos constitucionales a quienes no tienen voz; se trata de una re-
iterada posicion juridica en torno a la proteccion ecocentrista, que pareceria haber
surgido en distintos paises, con categorias juridicas disimiles, pero idénticas fun-
ciones, y que en realidad, encarnan sentencias estructurales con 6rdenes complejas
de proteccién. Igualmente, se argumenta que la proteccion de los seres sintientes y
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los ecosistemas es aiin un problema juridico sin solucién auténoma, dependiendo
en todos los casos, del vinculo de los derechos fundamentales de seres humanos.

Palabras clave: Seres sintientes, derechos fundamentales de la naturaleza, la natu-
raleza como sujeto de derecho.

Abstract: In recent years, various legal experiences have identified and enriched
the protection of animals by recognizing them as sentient beings, and of nature,
subjecting fundamental rights in it. However, in this article it is argued that, de-
spite the relevance of the legal protection of nature, biodiversity and living beings,
it is not really an extension of the charter of constitutional rights to those who
have no voice; It is a repeated legal position around ecological protection, which
seems to have been operated in different countries, with dissimilar legal categories,
but identical functions, and in fact, embody structural sentences with complex or-
ders of protection. Likewise, it is argued that the protection of sentient beings and
ecosystems is still a legal problem without an autonomous solution, control in all
cases, of the bond of the fundamental rights of human beings.

Keywords: Sentient beings, fundamental rights of nature, formalist labyrinth, na-
ture as a subject of law.

1. Introduccion

El reconocimiento de la obvia relacién y dependencia del ser humano de los eco-
sistemas y el medio ambiente ha producido recientemente algunas categorias ju-
ridicas que pretenden dar respuesta a la necesaria proteccion del ecosistema en el
que habitamos y del que dependemos, y a la vez, garantizar el desarrollo econd-
mico, sin sacrificar la subsistencia y calidad de vida de las generaciones presen-
tes y futuras. De igual forma, distintas categorias juridicas, que serdn descritas y
definidas en este trabajo, han ampliado la proteccidon contra la crueldad animal,
elevando su reconocimiento en derecho, al crear calidades como seres no hu-
manos “seres sintientes”, “animales no humanos” y “seres sintientes con un valor
intrinseco™.

2 Preliminarmente, podemos sefialar que “ser sintiente”, asi como “animales no humanos”, como lo indica la
exposicion de motivos de la Ley 1774 de 2016 en Colombia, asi como las sentencias de la Corte Constitucional
y la reforma al Cédigo Civil francés, es un ser vivo dotado de sensibilidad, que si bien no son portadores de
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Como se procedera a demostrar a continuacion, esta ola constitucional que
reconoce personalidad juridica a ecosistemas y prohibe la crueldad contra los
animales ha sido un instrumento util -no por ello eficaz- para la proteccion de
ecosistemas y animales de actividades ilicitas y explotacion ilegal de recursos na-
turales, pero no han conducido a limitar actividades extractivas o productivas
intensivas como lo son la ganaderia extensiva, los monocultivos, las corridas de
toros, la explotacion de hidrocarburos y minerales, entre otros.

Para demostrar lo anterior, procederemos a tomar el caso colombiano para
ilustrar el argumento antes referido, esto es: la evolucion convergente de herra-
mientas juridicas —personalidad juridica de ecosistemas y reconocimiento de
sintiencia de los animales- para la prohibicion de la crueldad contra animales
y la personalizacién juridica de la naturaleza, por medio del reconocimiento de
la sintiencia de los animales y sentencias estructurales de segunda generacion’®
imputandole personalidad juridica a varios ecosistemas. Con todo, se partira de
la distincion practica de cada una de ellas, pues se ilustrara cdmo las Cortes han
profundizado en las sentencias estructurales de segunda generacion®, cuando se
trata de proteger ecosistemas, mientras que ha sido mas prudente cuando se trata
del amparo de los seres sintientes.

derechos ni cuentan con capacidad de goce y ejercicio, estan protegidos contra formas de crueldad, dada,
precisamente, la sensibilidad que se les reconoce.

3 Una sentencia estructural estd asociada al estado de cosas inconstitucional, donde los jueces identifican
la vulneracién masiva y generalizada de varios derechos constitucionales que afecta a un nimero significa-
tivo de personas, y es consecuencia de la prolongada omision de las autoridades en el cumplimiento de sus
obligaciones para garantizar los derechos. La Corte Constitucional colombiana ha advertido esta situacién
a partir de pluralidad de acciones de tutela con el mismo objeto, que buscan garantizar el derecho concul-
cado, que demuestran la no expedicién de medidas legislativas, administrativas o presupuestales necesarias
para evitar la vulneracion de los derechos. Se llaman sentencias o litigios estructurales en la medida en que
advierten que se trata de un problema social cuya solucién compromete la intervencion de varias entidades,
que demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante. Ahora bien, el litigio estructural tiene raices en
los cincuenta en Estados Unidos con la sentencia Brown vs. Board of Education de mayo de 1954, que activd
una serie de structural remedies. SARAVIA Y RODRIGUEZ, (2015). p. 123. En este documento, se han llamado
sentencias estructurales de segunda generacion en la medida en que las cortes no declaran un estado de
cosas inconstitucional a rafz de derechos individuales desconocidos masivamente, sino la violacién de los
derechos de generaciones que estan por venir, en una conexidad abierta con la conservaciones de ecosiste-
mas, de manera que, materialmente, imponen obligaciones sistematicas y estructurales a diversas entidades
publicas, competentes en materia ambiental y de orden publico, para adoptar acciones afirmativas, no sélo
para la conservacion del ecosistema, sino para su recuperacion, orientado constantemente hacia el principio
de solidaridad intergeneracional.

4 Ver ut supra, pie de pagina 25.
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Para desarrollar este trabajo, se presentara en, primer lugar, aproximaciones a
algunos tratados internacionales que enriquecen el “constitucionalismo biocen-
trico™, a pesar de la elusiva integracion al bloque de constitucionalidad por la
Corte Constitucional colombiana (2), para luego entrar a estudiar las decisiones
judiciales portadoras de estas herramientas que podrian asimilarse al “constitu-
cionalismo biocéntrico™
alcance de la proteccion animal cuando se trata de corridas de toros (3), para lue-

go dar cuenta de aquellas que han brindado personalidad juridica a ecosistemas

y “socio-ambientalista™, asi como la relativizacion del

completos, en aras de proteger las generaciones futuras, en una alternativa quiza
mas antropocéntrica limitada a la conexidad con los derechos de las generaciones
futuras (4).

2. El “constitucionalismo biocéntrico” global y los tratados
internacionales que lo refuerzan en Colombia

Colombia cuenta con una abundancia de tratados internacionales y acuerdos, asi
como la preocupacion politico-juridica por la proteccion al medio ambiente, a la
biodiversidad y a la naturaleza. Esta preocupacion y tratados han sido clasifica-
das y explicadas cuando menos, en tres orientaciones conceptuales y, si se quiere
ideoldgicas, a saber: el antropocentrismo, el ecocentrismo y el biocentrismo®.
Con todo, gobiernos populistas y las tendencias de izquierda y derecha les han
sumado peso ideolégico a estas orientaciones, en la medida en que adoptan unas
y sefialan otras como opuestas y radicales. La consecuencia es evidente, pues esta
politizacion ha eludido consensos respecto a la proteccion del ambiente y los re-

5 Como se expondrd mas adelante, el biocentrismo pretende la conservacion radical e inalterable de la
naturaleza. Cuando nos referimos al constitucionalismo biocentrico, nos referimos a las reglas y principios
constitucionales que se condensan en ciertas experiencias del sur global, aunque no se reducen a ellas, que
extendieron ampliamente la proteccion al ambiente sano y la naturaleza. CARpDUCCI y CASTILLO (2016), p.
255.

6 Carpucct y CASTILLO (2016), p. 255.

7 Carpucct y CASTILLO (2016), p. 255.

8 El biocentrismo y el antropocentrismo se encuentran en una notable tension, en tanto, el primero preten-
de la conservacién radical e inalterable de la naturaleza, mientras para el segundo defiende la explotacién y
comercializacion de la tierra sin limites. Se trata de una posicion antagonista entre la proteccion radical de la
bidsfera y la extraccion ilimitada de los recursos naturales para el desarrollo econdémico. Asi, el antropocen-
trismo supone que la naturaleza es un banco de “recursos naturales” y las especies vivas constituyen “materia
prima” industrializable en productos comercializables para obtener utilidades. AGUIRRE (2015), p. 237.
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cursos naturales, muy a pesar de evidencias cientificas sobre la crisis ambiental, el
cambio climdtico y la extincion masiva de especies.

Quiza por lo antedicho, se ha considerado que el biocentrismo es una corrien-
te contra-hegemonica, desarrollada ampliamente en el derecho “andino’, que
ha construido un Estado de derecho “socio-ambientalista” y que da origen a un
“nuevo constitucionalismo de la biodiversidad™. Este “nuevo constitucionalismo’,
“constitucionalismo biocéntrico”, “constitucionalismo experimental” o “constitu-
cionalismo de la alteridad” se cimienta en las constituciones ecuatoriana y boli-
viana, que explicitamente reconocen a la naturaleza como un sujeto de derechos,
pero que por demas, se convierten en centros de produccion de derecho, esto es,
un sistema juridico “autdctono’, que si bien no se divorcia del ibérico-romano, se
separa de éste en tanto produce categorias juridicas propias®.

No obstante, quiza esta descripcion esté obviando otra explicacion, en tanto
su punto de partida entiende que la conciencia juridica latinoamericana sigue
siendo subordinada y una versién deformada de la europea®, y, por otro lado,
sugiere que el constitucionalismo de la alteridad es un derecho autéctono propio
de relaciones socioculturales mas proximas a la naturaleza.

Sin embargo, esto no pareceria ser cierto, en tanto, Ecuador* y Bolivia® podrian
haber iniciado con estos experimentos constitucionales, pero paises como Fran-
cia4, Reino Unido®, Australia*,Alemania”, Austria®®, Colombia”,Costa Rica®,

9 Carbucct y CASTILLO (2016), p. 255.

10 CarbuUCCI y CASTILLO (2016), p. 256.

11 EsQUIROL (2014).

12 Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008. Titulo VII. Articulos 71, 72 y 73, que identifican a la
naturaleza o “Pacha Mama’, como titulares del derecho integral a su existencia y el mantenimiento y regene-
racion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, asi como derechos afirmativos a su
restauracion.

13 Ley 71 de 2010, Derechos de la Madre Tierra, Asamblea Legislativa del Estado de Bolivia. Establece el
articulo s° de la citada norma la titularidad de los derechos a “la Madre Tierra”.

14 La ley 2015-177 del 16 de febrero de 2015 reconoce la sintiencia de los animales, con antecedentes en nor-
mas que criminalizan el maltrato animal.

15 Animal Welfare Act 2006. Animal Health and Welfare (Escocia) Act 2006.

16 Animal Care And Protection Act 64 2001, reformada en 2019 por Animal Welfare Legislation Amend-
ment Bill 2019.

17 Animal Welfare Act 1998, Federal Law Gazette I, p. 1094, reformado por Animal Welfare Regulation
Governing Experimental Animals of 1st August, 2013 (Federal Law Gazette [BGBI]. I pp. 3125, 3126).

18 Animal Welfare Act 2004 (reformado en 2017).

19 La Ley 1774 del 06 de enero de 2016, por medio de la cual se modifican el Cédigo Civil, la Ley 84 de 1989,
el Codigo Penal, el Codigo de Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones.

20 Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, Ley 7451 de 03 noviembre de 1994, Bienestar de Los
Animales.
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Argentina®, entre otros, desarrollaron otras herramientas juridicas que prohiben
la crueldad contra los animales, condensadas en el reconocimiento a la sintiencia
de los animales y sancionando précticas crueles. Inclusive, otros paises reconocie-
ron personalidad juridica a ecosistemas, como Nueva Zelanda -fue el primer pais
en reconocer derechos a un rio (rio Whanganui), en el 2017-*,e India, -nacién que
hizo lo propio con los rios Ganges y Yamuna, en el mismo afio-*.

En otras palabras, podria tratarse de una evoluciéon convergente* que carece
de vasos comunicantes ideoldgicos, culturas juridicas dominantes-subordina-
das, procesos de neo-colonizacién o centros de produccién y recepcion juridica.
Quiza, se trata de un producto de la concientizacidn global por la protecciéon del
medio ambiente y el reconocimiento ético de la sensibilidad de ciertos animales,
que ha producido reacciones normativas que convergen en categorias juridicas
disimiles nominalmente, pero idénticas funcionalmente. Categorias como “seres
no-humanos”, “seres sintientes” o simplemente la prohibicién de maltrato respon-
den a la misma funcién: suprimir la crueldad innecesaria con ciertos animales,
que se reconocen como “mas conscientes’ o poseedores de algun grado de au-
toconciencia, pero conservar la facultad dispositiva que tienen los seres huma-
nos sobre la vida de los animales y extraer productos industrializables objetos de
comercio.

Por su parte, el reconocimiento de algunos ecosistemas como sujeto de de-
recho también ha sido una herramienta extendida en diversas culturas juridicas
que no hacen parte de las mismas familias juridicas®. En efecto, Nueva Zelanda,
India y Colombia parecerian tener poco parentesco y vasos comunicantes, pero al
enfrentar el mismo problema, deciden reconocer la personalidad juridica de un

21 Ley 26994 de 2014, Cédigo Civil y de Comercio, con importantes antecedentes, como la Ley 14.346 de
1958, sobre la criminalizacién del maltrato animal y la Ley 27330 de 2016, sobre prohibicion de carreras de
perros.

22 Rio Whanganui. Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017. Hs1a0 (2012), p. 371. Ver
también el Te Urewera Act 2014, por medio del cual el Parlamento Neozelandes también reconocié como
sujeto de derecho a un parque natural.

23 Mohd. Salim vs. State of Uttarakhand & others (2017), High Court of Uttarakhand at Nainital.

24 La evolucién convergente es un término utilizado en la biologia y la genética que demuestra que los
mecanismos genéticos subyacentes son diferentes en especies relacionadas de forma distante (convergentes),
donde distintas especies presentan las mismas adaptaciones como consecuencia de su exposiciéon a ambien-
tes similares. ARENDT y REZNICK (2008) “Convergence and parallelism reconsidered: what have we learned
about the genetics of adaptation?”, en Trends in Ecology and Evolution (No. 23), pp. 26-32.En este texto se
toma este concepto para representar las “adaptaciones” similares de categorias e instituciones juridicas a
entornos o contextos idénticos, muy a pesar de pertenecer a familias juridicas distintas.

25 KENNEDY (2006).
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ecosistema, no para protegerle contra la crueldad o por identificar en él sustra-
tos neuroldgicos. Se trata de la identificacion de un problema ambiental de gran
magnitud que amenaza la existencia misma del ecosistema y que busca proteger
su subsistencia y la de los seres humanos que dependen de él.

Lo mismo podria constatarse de la experiencia y acumulacion de tratados in-
ternacionales sobre medio ambiente mencionados al inicio de este documento,
que, si bien han sido resaltados y han justificado algunas decisiones relevantes en
sede de tutela, no han contado con una definicioén o incorporacion explicita por
parte de la Corte Constitucional al bloque de constitucionalidad. Muchas de estas
herramientas para la protecciéon ambiental se han consignado en instrumentos
internacionales, cuya aprobacion ha sido transversal en la experiencia latinoame-
ricana y algunos, inclusive globalmente.

Si bien es plausible asegurar que algunos casos han sido exitosos, como el
protocolo de Montreal®, también es cierto que otros han fallado, tanto en efi-
cacia como en contenido, como lo es el acuerdo de Paris de 20157.La abundante
aprobacion de tratados internacionales sobre proteccion al medio ambiente, ha
sido descrita por algunos como expresiones del constitucionalismo transforma-
dor, constitucionalismos transnacional, o incluso, ius constitutionale commune28
y que de alguna forma, ha moldeado e impulsado los avances juridicos que seran
objeto de estudio de este documento, de cara a un problema comun, tanto regio-
nal como global. Colombia no ha sido ajena a la adicién de abundantes instru-
mentos internacionales suscrito sobre la materia®.

26 SARMIENTO (2019), p. Vi.

27 SARMIENTO (2018), p. 187.

28 VON BOGDANDY (2015).

29 SARMIENTO (2018). En Colombia, se han suscrito los siguientes instrumentos internacionales sobre la
proteccién al medio ambiente: La Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo; La declara-
cién, proclamada el 15 de octubre de 1978, fue aprobada por la Organizacion de la Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), y posteriormente por la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU); Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el cambio climético; Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica; Protocolo de Kioto sobre el cambio climético, Convencién sobre el comercio internacional de
especies amenazadas de fauna y flora silvestres; Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la Biotecnologia;
Convenio Internacional para la proteccién de las obtenciones vegetales; Convenio de Cartagena sobre la
proteccion y el desarrollo del medio marino en la region del Caribe; Protocolo relativo a la cooperacion para
combatir los derrames de hidrocarburos en la Region del Gran Caribe; Convenio de Viena para la proteccion
de la capa de ozono; Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono; Convenio
de Basilea sobre el movimiento transfronterizo de desechos peligrosos; Convenio marco de cambio clima-
tico; Convenio internacional de las maderas Tropicales; Convenio de Rotterdam sobre el procedimiento de
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De hecho, la Corte pareceria eludir esta incorporacion, incluso para tratados
emblematicos y de alto impacto, como el acuerdo de Paris*, Convenio de Mina-
mata sobre el mercurio®, a excepcion indirecta del principio de precaucioén con-
signado en la Declaracion de Rio de 1992, que quiza no supone el reconocimiento
y jerarquizacion del derecho internacional ambiental al bloque de constituciona-
lidad en Colombia, pues para la Corte, dicho principio ya se encontraba incor-
porado en la Constitucion y la Declaracién de Rio sélo brinda elementos para su
interpretacion®.

3.Seres sintientes: entre la concientizacion global y la resistencia

Como se menciono previamente, diversas experiencias han dado cuenta del reco-
nocimiento de la personalidad juridica a ecosistemas y la protecciéon de los ani-
males contra la crueldad. Colombia también ha reconocido personalidad juridica
a varios ecosistemas: rio Atrato, paramo de Pisba, la Amazonia, el rio Cauca, rio
Magdalena, rio Quindio, Parque Nacional Natural los Nevados y el Parque Via
Isla Salamanca. Asi mismo, cuenta con una nutrida produccién jurisprudencial y
varias leyes que han procurado la proteccion de los animales y su reconocimiento
como seres sintientes.

El reconocimiento de personalidad juridica de un ecosistema supone consi-
derarlo como organismo vivo “dado que el medio ambiente y toda forma de vida
que lo compone esta dotado de por si y ante si, de ciertas prerrogativas autono-
mas” segtin ha expresado una de las sentencias que entrego6 personalidad juridica
al Parque Isla Salamanca. Esto quiere decir, define la Corte, que el ecosistema
tiene derechos, y que se espera que el accionar de las instituciones a partir de la
declaratoria, salvaguarde la vida de su ecosistema, y en efecto, no afecte la de las
personas. Comprende al hombre, la flora y la fauna, en un “plano igualitario e

consentimiento fundamentado previo aplicable a ciertos plaguicidas y productos quimicos en el comercio
internacional; Convenio de Estocolmo sobre los contaminantes organicos persistentes - POPS, entre otros

30 Proceso de revision previa de constitucionalidad de la Ley 1844 de 2017 “por medio de la cual se aprueba
el “Acuerdo de Paris” (2018), Sentencia C-048. Corte Constitucional.

31 Proceso de revision de constitucionalidad de la Ley 1892 de 2018, por medio de la cual se aprueba el
“Convenio de Minamata sobre el Mercurio”, hecho en Kumamoto (Japon) el 10 de octubre de 2013. (2019),
Sentencia C-275. Corte Constitucional.

32 Juan Gabriel Rojas Lopez (2010), Accidén Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-595, Corte Cons-
titucional. Andrés Rodriguez Pizarro, (1994), Acciéon Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-528, Corte
Constitucional. Ver también ACEVEDO (2016).
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interdependentista, en el que se cohesionan para hacer llevadera la vida de todos
en La Tierra, de donde se sigue que deben propender armoénicamente por evitar
la degradacion del medio ambiente, la contaminacién del aire, la extincién de
especies animales, la sequia de las cuencas hidricas, las enfermedades colectivas
(pandemias) y todo el impacto negativo que produce el uso desmedido, descon-
trolado, abusivo e inadecuado de los denominados recursos naturales™.

Sin embargo, al tratarse de seres sintientes, las Cortes colombianas no han lle-
gado hasta la personalizacion juridica, y han concentrado la protecciéon de los ani-
males como seres sintientes, proscribiendo la crueldad contra ellos. La principal
ruta que ha recorrido el sistema juridico colombiano para el reconocimiento de la
proteccion juridica de los seres sintientes ha sido la jurisprudencia constitucional.
Si bien la Constituciéon colombiana ha sido llamada una constitucion “ecoldgica’,
debido a que cuenta con una bateria de instrumentos que reconocen y protegen
derechos a la conservacion ambiental, desarrollo sostenible y biodiversidad, no
cuenta con una declaracion explicita de la naturaleza como sujeto de derecho®.

3.1.Las corridas de toros, corralejas y rifias de gallos, el laberinto
formalista que atenua la proteccion animal

La Corte Constitucional, a partir de demandas de inconstitucionalidad y algunas
acciones de tutela promovidas en defensa de los “derechos de los animales”, ha ex-
tendido un importante marco de sub-reglas para la interpretacién y prohibicion
de la crueldad contra los seres sintientes.

No obstante, la principal causa juridica que ha movilizado el aparato judicial
ha sido el estatuto de proteccion animal, que contemplan la excepcidn de la prohi-
bicion de crueldad a practicas culturales como las corridas de toros, las corralejas,

33 Luis Miguel Llorente (Grupo de Litigio de Interés Publico de la Universidad del Norte Vs. Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), a la Unidad Administrativa Especial de Parques Nacionales
Naturales, a la Procuraduria General de la Nacidn, a la Fiscalia General de la Nacion, a la Policia Nacional de
Colombia y otros (2020), Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.

34 Antes de década de los noventas el derecho ambiental colombiano todavia era muy incipiente, fue con
la Constitucion Politica de 1991, que se logré incorporar la dimensién ambiental en el ideario politico. Con
la Constitucion de 1991, el tema ambiental alcanza su maxima jerarquia juridica. En ésta se consagraron
aproximadamente 50 disposiciones que se relacionan directa o indirectamente con el tema ambiental. En
ultimas, ha sido un hecho reiterado por la Corte Constitucional que, Colombia, en materia ambiental, su
Constitucion Politica hace gala de uno de los sistemas mds completos que para la proteccion del mismo han
producido los Estados constitucionales modernos, asi, es también conocida como, “Constitucién Verde” o
“Constitucion Ecoldgica”. SANCHEZ, (2002).
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las becerradas, las novilladas, el rejoneo, las tientas y las rifias de gallos. Como se
sefialé previamente, el legislador ha contribuido con la construccién de herra-
mientas de proteccion animal desde hace varios afios en Colombia. Las normas
mas relevantes sobre la materia son la ley 84 de 1989 y la ley 1774 de 2016%. En
ambas normas se dispone de una serie de sanciones y competencias para garanti-
zar el bienestar animal y la proteccion contra la crueldad. Inclusive, la ley 1774 de
2016 penaliza la crueldad contra los animales.

Sin embargo, en las dos normas se plantearon excepciones en torno a las acti-
vidades antes citadas, entendiendo que se trataba de expresiones culturales objeto
de proteccion. Quizd, la tauromaquia ha sido la actividad que mas ha incentivado
este debate tanto por su relevancia econémica y politica, como por la infraestruc-
tura publica que esta destinada para ello en ciertas ciudades como Bogota, Cali,
Medellin y Manizales.

Estas normas son entonces las que han provocado el pronunciamiento judi-
cial, con oscilaciones en los juicios de ponderacién que han intentado mediar
entre el reconocimiento de tradiciones y practicas culturales, y la proteccion de la
fauna, y el reconocimiento de los animales como “seres sintientes” en Colombia.
La siguiente tabla permitiria identificar la posicién asumida por la Corte Cons-
titucional en torno a este problema juridico, y resolveria el siguiente problema
juridico:;Las practicas culturales son excepciones proporcionales y razonables al
deber de proteccidn contra el maltrato animal de los seres sintientes que solo se
pueden restringir por el legislador?

Los fallos mas relevantes en esta materia fueron las sentencias C-1192 de 2005,
C-115de 2006, C-367 de 2006, C-666 de 2010, C-889 de 2012, C-283 de 2014, C-467
de 2016, C-041 de 2017, Auto 547 de 2018 y SU-056 de 2018.

35 Esta ley contiene el “Estatuto de proteccién animal’, y establece medidas de proteccion contra el su-
frimiento y el dolor, causados directa o indirectamente por el hombre. Establece también deberes con los
animales, normas en torno a la experimentacién médica y cientifica y reglas en torno al sacrificio animal con
fines distintos al consumo.

36 El objeto de laley 1774 de 2016, es reconocer los animales como seres sintientes, establecer reglas de pro-
teccion contra el sufrimiento y el dolor, tipifica como delitos algunas conductas relacionadas con el maltrato
alos animales, y se establece un procedimiento sancionatorio de caracter policivo y judicial.
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La sentencia C-1192 de 20057 conocié de una demanda de inconstituciona-
lidad contra los articulos 1° (espectaculos taurinos como expresion artistica), 2°
(aplicacion general del reglamento), 22 (ingreso de menores de 10 afios, compor-
tamiento durante la lidia) y 8o (fomento de fiestas taurinas) parciales de la Ley 916
de 2004 “Por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino”. En esta senten-
cia, la Corte reconocié que las corridas de toros, las corralejas, las becerradas, las
novilladas, el rejoneo, las tientas y las rifias de gallos, son una tradicion artistica
y cultural de Colombia. Por esta razén, protegié dichas expresiones culturales a
pesar de suponer tratos crueles con los animales.

Por su parte, la sentencia C-115 de 2006* resolvié una demanda de inconsti-
tucionalidad contra los articulos 1° 2°; 12 (nifios torerillos); 22; 26 (espectaculos
presidido por Alcaldes); 31, (ganaderia producto de alto interés nacional) y nue-
vamente, el articulo 8o de la ley 916 de 2004. En este caso, la Corte declar6 la
constitucionalidad de la expresion “la regulacion de la preparacion, organizacion
y desarrollo de los espectaculos taurinos y de las actividades relacionadas con los
mismos’, contenida en el articulo 1°. de la ley 916 de 2004. Igualmente, confirmé
lo resuelto en la Sentencia C-1192 de 2005, en relacion con las expresiones “Los
espectaculos taurinos son considerados como una expresion artistica del ser hu-
mano’. No obstante, declar6 la constitucionalidad de la expresion “La que forman

37 Angela Viviana Boh6rquez Cruz (2005), Accién Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-1192, Cor-
te Constitucional.

38 Monica Beltrdan Espitia (2006) Acciéon Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-115, Corte
Constitucional.
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con nifnos torerillos [...] del mundo taurino’, del articulo 12 de la Ley 916 de 2004,
salvo la expresion “profesionales ... cuando su precocidad permite su explotacion
economica’ la cual fue declarada inexequible.

La expresion declarada exequible queda condicionada al entendido que los
nifios torerillos unicamente podran hacer parte de una cuadrilla cuando hayan
cumplido los catorce (14) afos de edad y, por otra parte, declara la inconstitu-
cionalidad del articulo 26, que establecia que la presidencia de los espectaculos
taurinos correspondera al Alcalde de la localidad. Declara la constitucionalidad
del paragrafo del articulo 31 de la ley 916 de 2004, salvo las expresiones “son pro-
ducto de alto interés nacional, dada su importancia que” y “todos los’, las cuales
son inexequibles.

El aporte mas relevante de la sentencia citada es que declara la inexequibilidad
parcial del articulo 8o de la ley demandada, del “fomento de” la tauromaquia y se
excluye la posibilidad de que el Estado patrocine el sostenimiento de las escuelas
taurinas. En otras palabras, esta sentencia insiste en la prohibicion de las entida-
des publicas de financiar este tipo de actividades.

Ahora bien, la sentencia C-666 de 2010* resolvi6 la demanda de inconstitu-
cionalidad contra el articulo 7° (exceptua el rejoneo, coleo, las corridas de toros,
las novilladas, corralejas, becerradas y tientas asi, como las rifas de gallos, del
régimen contra el maltrato animal) de la ley 84 de 1989 “por la cual se adopta el
estatuto nacional de proteccion de los animales y se crean unas contravenciones”
Como se vera mas adelante, este es el caso de mayor importancia y se convierte
en el eje de esta linea jurisprudencial, pues con este fallo, la Corte declaré su falta
de competencia para regular la proteccion de los animales, puesto que ésta es una
competencia del Congreso de la Republica.

La Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 7° de la Ley
84 de 1989 que tiene la excepcion que permite la realizacion de rejoneo, coleo, las
corridas de toros, las novilladas, corralejas, becerradas y tientas, pero reitera la
prohibicion de las entidades publicas de patrocinar o facilitar recursos publicos
para su realizacion*. Todo lo anterior, para concluir que la regulacién que expi-

39 Carlos Andrés Echeverry Restrepo (2010) Accién Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-666, Corte
Constitucional.

40 La Corte condiciono la constitucionalidad de la citada norma en el siguiente sentido: “1) Que la excep-
cién alli planteada permite, hasta determinacion legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir, la practica
de las actividades de entretenimiento y de expresion cultural con animales alli contenidas, siempre y cuando
se entienda que estos deben, en todo caso, recibir proteccion especial contra el sufrimiento y el dolor durante
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da el legislador debe tener en cuenta el deber de proteccion a los animales y, en
consecuencia, contener una soluciéon que de forma razonable lo armonice en este
caso concreto con los principios y derechos que justifican la realizacién de dichas
actividades consideradas como manifestaciones culturales. Con este proposito,
dicha regulacién debera prever proteccion contra el sufrimiento y el dolor de los
animales empleados en estas actividades y debera propugnar porque en el futuro
se eliminen las conductas especialmente crueles para con ellos.

La Corte remite al Congreso el deber de ajustar estas practicas, en ejercicio
de su libertad de configuraciéon normativa, que inclusive podria llegar a prohi-
bir las manifestaciones culturales que implican maltrato animal, si considera que
debe primar el deber de protecciéon sobre la excepcionalidad de las expresiones
culturales*.

Por su parte, la sentencia C-889 de 2012+ resolvid la demanda de inconstitu-
cionalidad contra los articulos 14 (autorizacidon previa para la celebracion de es-
pectaculos taurinos) y 15 (comunicacion de la realizacién de espectaculos) ambos
parciales de la Ley 916 de 2004. También acciond los requisitos que deben ser
verificados por las autoridades locales para autorizar los espectaculos taurinos en
plazas de toros permanentes e itinerantes.

Como se constata, las sentencias antes citadas dan cuenta de un avance hacia la
proteccion de tratos crueles a los seres sintientes. Con todo, la sentencia mds pro-
gresista fue la C-o041 de 20174. En este fallo, la Corte decidi6 la accién publica de
inconstitucionalidad que se inici6 contra la Ley 1774 de 2016 que, entre otras re-
glas, adicion¢ el titulo XI-A, “De los delitos contra los animales”, al Cédigo Penal,

el transcurso de esas actividades. En particular, la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la
continuacién de expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se
eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de ade-
cuacidn entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna. 2) Que inicamente podran desarro-
llarse en aquellos municipios o distritos en los que las mismas sean manifestacién de una tradicion regular,
periddica e ininterrumpida y que por tanto su realizacion responda a cierta periodicidad; 3) que s6lo podran
desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han realizado en los respectivos municipios o
distritos en que estén autorizadas; 4) que sean estas las iinicas actividades que pueden ser excepcionadas del
cumplimiento del deber constitucional de proteccion a los animales; y 5) que las autoridades municipales en
ningun caso podran destinar dinero publico a la construccién de instalaciones para la realizacién exclusiva
de estas actividades”.

41 SARMIENTO (2020).

42 Jonathan Ramirez Nieves (2012) Accién Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-889, Corte
Constitucional.

43 Maria Cristina Pimiento Barrera, Esperanza Pinto Florez y Juliana Marcela Chahin del Rio, (2017), Accién
Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-041, Corte Constitucional.
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conservando la excepcidn a las actividades de rejoneo, coleo, corridas de toros,
novilladas, corralejas, becerradas, tientas, rifias de gallos y los procedimientos
utilizados en estos espectaculos por considerarlas culturales. Luego de una exten-
sa exposicion de las razones por las cuales, las practicas crueles y el espectaculo
que se puede derivar de ellas se estarian superando, la Corte decidié dar un paso
definitivo relativo a la tauromaquia.

La Corte sefial6 “[1]a dogmatica dinamica y evolutiva impone avanzar con me-
canismos mas decisivos para la efectividad de los intereses de los animales, al
disponer hoy de nuevos estudios cientificos y mayores saberes. Es un imperativo
repensar posibles horizontes y transformar las sedimentadas tradiciones cuando
socavan intereses vitales y primarios de toda sociedad democratica y constitucio-
nal’, y de esta forma, declaré inexequible el paragrafo 3° previsto en el articulo 5°
de la Ley 1774 de 2016, que adicion¢ el articulo 339B al Cédigo Penal, esto es, la
excepcion al delito de maltrato animal que protegen las practicas de rejoneo, co-
leo, las corridas de toros, novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las
rifias de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectaculos. No obstante,
el fallo resolvio el asunto con una exhortacién al Congreso de la Republica*.

Con todo, por medio del Auto 547 de 20184, la Corte declard la nulidad de la
sentencia C-o041 de 2017. En este auto, la Corte considera que en el fallo del 2017
desconocié el precedente consignado en las sentencias C-666 de 2010 y C-889 de
2012. En el marco de este eje jurisprudencial, la Corte Constitucional emiti6 la
sentencia SU-056 de 20184,

En este fallo la Corte tomo una decision en dos sentidos: primero, decidié por
via de tutela, la constitucionalidad de la consulta popular que el Alcalde de Bogota
queria realizar en agosto de 2017 (Decreto Distrital 355 y Decreto Distrital 247 de
2017) sobre la prohibicion de las corridas de toros en la ciudad de Bogota D.C,;
segundo, la competencia del Distrito de Bogotd, como autoridad territorial, para
ejecutar dicho mandato, en el caso en que efectivamente el voto popular hubiese
tomado la decision de prohibir las corridas de toros en la ciudad.

44 SARMIENTO (2020).

45 Daniel Fernando Gutiérrez Hurtado y Juan Pablo OsorioMarin (2018) Solicitud de nulidad de la Sentencia
C-041 de 2017, Auto 547, Corte Constitucional.

46 Ramsés Alberto Ruiz Sdnchez y otros Vs. el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion A (2018), Accidn de tutela, Sentencia SU-056, Corte Constitucional.
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Para la Corte, ninguna de las dos situaciones es constitucionalmente permi-
sible. En concreto, el Tribunal considerdé que el funcionario que convoca a una
consulta popular debe tener la competencia de ejecutar la decision del electorado
pues éste constituye un mandato popular, y esto no ocurre en el caso bajo examen,
en la medida en que la autorizacion para realizar las corridas de toros en Bogota
viene expresamente dada por el legislador y el 6rgano administrativo no juega
ningun papel en su autorizacién o prohibicidn, en el marco de lo dispuesto por la
Sentencia C-666 de 2010%.

3.2. El desarrollo paralelo y progresivo de la proteccion a los seres
sintientes

Ahora bien, paralelamente a la anterior linea jurisprudencial, encontramos otras
discusiones en torno a la protecciéon animal, inclusive como derecho fundamen-
tal. La Corte utilizd varias categorias juridicas para responder a la misma funcion,
tales como “seres sintientes’, “animales no humanos” y “seres sintientes con un
valor intrinseco™®. Las diferencias parecen sutiles, pero da cuenta de que el peso
abstracto de proteccion constitucional de los seres sintientes es inferior al de las
expresiones culturales. Empero, la proteccién directa de acciones de maltrato y
crueldad, permiten una accion judicial directa por vias ordinarias, como la accién
popular.

Lo antedicho puede evidenciarse en la siguiente linea jurisprudencial, que se
construyd a partir del patrén factico sefialado responde al siguiente problema
juridico: ;Son los animales portadores de derechos fundamentales y proteccién
a formas de maltrato?. Esta Linea jurisprudencial identifica acciones de tutela y
habeas corpus, presentadas por individuos, que pretenden la proteccion de ani-
males en situaciones de maltrato extremo, asi como la revision constitucional de
normas. La linea jurisprudencial:

47 Carlos Andrés Echeverry Restrepo (2010) Accion Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-666, Cor-
te Constitucional.
48 Ver ut supra pie de pagina 2.
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Lo primero que tenemos que destacar es que, en ninguna de las sentencias
citadas, la Corte ha reconocido derechos fundamentales a los animales. Como se
expondra, la Corte ha utilizado las categorias juridicas de animales no humanosy
seres sintientes, para construir una obligacién constitucional de proteccién con-
tra el maltrato, pero ha sido reiterativa y cuidadosa en no reconocer a los animales
como portadores de derechos fundamentales.

El fallo C-283 de 2014* resolvié una demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 1° (prohibicion de animales en circos), 2° (restriccion de emision de
licencias) y 3° (adecuacion de los espectaculos circenses) de la Ley 1638 de 2013.
En este asunto, sin embargo, la Corte declaro la constitucionalidad de la ley que
prohibe el empleo de animales en los espectaculos circenses. En este caso, la Corte
ponderd entre el respeto a los derechos al trabajo, la libertad de escoger profesion
u oficio, el libre desarrollo de la personalidad y la libertad de empresa e iniciati-
va privada de los trabajadores y propietarios de los circos, y la proteccion de los
animales silvestres en la garantia de la preservacion del medio ambiente (deberes
constitucionales).

La sentencia T-436 de 2014% contiene de una importante cantidad de argu-
mentos y reflexiones en torno al reconocimiento del deber constitucional de pro-
teccion de los animales. En este caso, el accionante pretendia la proteccion de
la leona “Nala”, un animal silvestre propiedad de un circo, cuyas condiciones de

49 Guillermo Francisco Reyes Gonzdlez, Pedro Alejandro Lopez Arroyave y Manuel Antonio Avella Mendoza,
(2014) Accién Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-283, Corte Constitucional.

50 Juliana Morad Acero y otros, Vs. la Secretaria Distrital de Medio Ambiente de Bogotd, (2014), Accién de
tutela, Sentencia T-436, Corte Constitucional.
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salud y encierro ponian en riesgo su vida y carecian de algtin nivel de “dignida-
d™'. La Corte se encuentra, como se evidencid en la anterior linea jurispruden-
cial, ante un silencio constitucional relativo a los animales como seres sintientes
o una prohibicion explicita del maltrato. Para resolver este vacio, la Corte acude
al deber del articulo 79 de la Constitucidn, relativo a la conservacién de la flora y
fauna. Asi, la Corte de entrada, sefiala que “el asunto bajo revision se inclina mas
a buscar la garantia del derecho fundamental al medio ambiente en relacién con
la proteccion de la fauna que lo compone’, e insinta que el proceso deberia orien-
tarse a la proteccion de derechos colectivos, como el medio ambiente.

Sin embargo, la decisién va mas alla, pues otorga un lapso de dos afios para que
el legislador prohiba el uso de animales en sus espectaculos, y ordena a la Secreta-
ria Distrital de Ambiente, para intervenir de cara a que la leona Nala sea protegida
de su dueno y de las condiciones “hostiles que atenten contra su vida e integridad
tisica”. En este fallo, la Corte vincula el concepto de dignidad que se concreta en
la interaccion de las personas y éstas con los animales, en tanto éstos tienen la
capacidad de sentir. Esta sentencia toma como precedentes los fallos C-1192 de
2005, C-666 de 2010 y C-283 de 2014%, recordando que “la relacién de los seres

51 Esta decision judicial es producto de afios de litigio como consecuencia de la crueldad y rigurosidad de
las condiciones de confinamiento del animal. El conflicto inicia el 11 de noviembre de 2008 cuando “la Se-
cretarfa de Ambiente de Bogota realiz6 una visita técnica a las instalaciones del circo, donde observaron que
“a ‘Nala’ y a su hermano ‘Pumba’ los mantenian en jaulas oxidadas y deterioradas, con disponibilidades de
espacios muy reducidas, expuestos a la intemperie, con heridas y procesos de cicatrizacion en diferentes par-
tes de la cabeza y con comportamientos estereotipados que evidenciaban traumatismos psicoldgicos agudos™
Como consecuencia, la Direccién Legal Ambiental de la Secretaria de Ambiente de Bogotd, en Resolucion
No. 5402 del 17 de diciembre de 2008, resolvio abrir investigacién administrativa sancionatoria de caracter
ambiental al sefior Orlando Valencia Catafio, en calidad de propietario del Circo Nacional Los Muchachos.
Asimismo, como medida preventiva, ordeno el decomiso de los dos leones africanos. En Resolucién No. 4527
del 21 de julio de 2009, la Secretaria Distrital de Ambiente resolvié declarar responsable al sefior Orlando
Valencia Cataiio, por incumplir lo preceptuado en la Ley 84 de 1989. En consecuencia, decomisé definitiva-
mente los dos leones africanos, entregandolos en custodia al Parque Zooldgico Jaime Duque. El le6n Pumba
fue trasladado al zoolégico de Barranquilla, donde finalmente fallecié. El duefio del circo inicié el tramite
administrativo y judicial para conseguir la nulidad de los actos sancionatorios de la Secretaria. Como conse-
cuencia de ello, el 27 de abril de 2012, el Juzgado 14 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
nego las pretensiones de la demanda incoada por el sefior Orlando Valencia, pero el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca profiri6 sentencia el 22 de abril de 2013, mediante la cual declar6 la nulidad de las resolu-
ciones 5402, 4527 y 2831, ordenando a la Secretaria de Ambiente de Bogotd adelantar las gestiones necesarias
para devolver la tinica leona sobreviviente a su propietario.

52 Angela Viviana Bohdrquez Cruz (2005), Accion Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-1192, Cor-
te Constitucional.

Carlos Andrés Echeverry Restrepo (2010) Accién Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-666, Corte
Constitucional.
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humanos con los animales no puede ser vertical, de modo que estos ultimos sean
vistos como meros instrumentos para beneficio de los primeros”.

De acuerdo a las evidencias recaudadas, la Corte finalmente reconocié los de-
beres de proteccion sobre la leona Nala, pero, dado que ya habia un fallo de otra
instancia que ordend la devolucion del animal al propietario, orden¢ a la Secreta-
ria Distrital de Medio Ambiente de Bogota, en razén a su funcion de control y vi-
gilancia del cumplimiento de las normas de proteccién ambiental, hacer cumplir,
dentro del plazo de dos afios que el articulo 3° de la Ley 1638 de 2013 otorga a los
circos, para adecuar sus espectaculos sin el uso de especies silvestres o exdticas,
vigile permanentemente que la leona Nala no sea objeto de malos tratos o se en-
cuentre en condiciones hostiles que atenten contra su vida e integridad fisica.

La citada sentencia se dio sin embargo, luego de una trascendental sentencia
del Consejo de Estado®, en el marco de la mencionada accion popular. Para este
caso, el asunto procesal no resulto relevante, pues la accion que se interpuso es la
accion que protege los intereses colectivos, entre ellos, la conservacién de la flora
y la fauna. En este caso fueron demandados la Fundacién Instituto de Inmunolo-
gia de Colombia “FIDIC”, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la
Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia “Corpoama-
zonia’, y la Procuraduria General de la Nacién, dado el permiso para el estudio
con fines de investigacién cientifica otorgado al FIDIC, que suponia la captura
y experimentacion con alternativas médicas para la malaria,con la especie Ao-
tus nancymaae ar. En esta accion se pretendia proteger la seguridad y salubridad
publica, y la efectividad del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales, su desarrollo sostenible, su conservacion, res-
tauracion o sustitucion.

El Consejo de Estado, en una extensa sentencia, recorrié los argumentos relati-
vos a la procedibilidad de la accion popular como mecanismo que podia conducir
ala revocatoria de un acto administrativo (permiso), asi como diversos principios
constitucionales e internacionales relativos a la proteccion al medio ambiente. Sin
embargo, el valor del fallo reside en dos reflexiones.

Guillermo Francisco Reyes Gonzilez, Pedro Alejandro Lopez Arroyave y Manuel Antonio Avella Mendoza,
(2014) Accién Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-283, Corte Constitucional.

53 Angela Maria Maldonado Rodriguez y otros Vs. Ministerio de Medio Ambiente, Fundacién Instituto de
Inmunologia de Colombia y otros (2013), Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera - Subseccién C.
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En primer lugar, tacha al “humanismo” como corriente que niega cualquier
dignidad a los animales y el medio ambiente —atributo exclusivo del ser huma-
no— vy, por lo tanto, niega la titularidad de derechos a los animales y el medio am-
biente. El “humanismo” tendria como anténimo “el animalismo” o la defensa de
los derechos de los animales, considerando a ésta como una postura minoritaria,
ya que la cultura hegemonica parte del reconocimiento exclusivo de derechos a
favor de las personas.

Como consecuencia de los anteriores argumentos, el Consejo de Estado le or-
deno ala Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia (Cor-
poamazonia) revocar las resoluciones 028 del 13 de mayo y 0632 del 29 de junio
de 2010 de que otorgaba permiso de estudio de diversidad bioldgica e investiga-
cion cientifica a la Fundacién Instituto de Inmunologia de Colombia, FIDIC, de
primates en la cuenca del rio Amazonas en el Trapecio Amazoénico Colombiano.
Aunque en este caso, el Consejo de Estado pareceria reconocer los derechos de
generaciones futuras sobre la biodiversidad, retrocede al momento de reconocer
la personalidad juridica de la especie o los animales objeto del litigio. Por ello,
como se argumentara en el segundo titulo, la personalidad juridica de la eco-
sistemas es posible, en el estado actual de cosas, s6lo cuando se vincule con los
derechos de los seres humanos —presentes y por nacer-.

Posteriormente, la Corte Constitucional expidi6 la sentencia C-467 de 2016%,
que resolvié una accién publica de inconstitucionalidad contra la Ley 1774 de
2016, en lo referido a la reforma que hizo del Cédigo Civil, donde declaré a los
animales como seres sintientes. Para el accionante, el legislador debié haber ido
mas alla a partir de instrumentos internacionales ratificados en Colombia, y de-
clarar a los animales como sujetos de derecho.

En esta ocasion, la Corte declar6 la exequibilidad de las disposiciones acusa-
das, porque “si bien es cierto en ellas se alude a los animales como a bienes juri-
dicos e incluso se emplea la palabra cosas en relacion con ellos, también lo es que
tal realidad no se opone a la consideracion de los animales como seres sintientes
dignos de proteccion contra el maltrato”. En este sentido, la Corte reiterd lo sefia-
lado, considerando que las modificaciones que introdujeron con la aprobacién de
la Ley 1774 de 2016, en la que se cambid el contenido normativo del articulo 655

54 Ricardo Maria Carién, actuando en su calidad de Personero de Bogotd D.C. (2016), Accién Publica de
Inconstitucionalidad, Sentencia C-467, Corte Constitucional.
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del Cédigo Civil, reconoce la calidad de los semovientes como seres sintientes,
suponian un margen adecuado de proteccion para los animales.

La sentencia, aunque neg6 las pretensiones de la demanda, sefialé que en la
Constitucion subyace un deber de proteccion a los animales en su condiciéon de
seres sintientes, que supone un limite derivado de la funcién ecoldgica de la pro-
piedad mediante la cual se prohiben tratos crueles a los animales.

En esta linea jurisprudencial, la Sentencia T-095 de 2016 reitera lo sefialado
en los fallos anteriores, con dos consideraciones adicionales. En primer lugar, se
trata de una accion de tutela, y por ello, revisa la titularidad de derechos fun-
damentales en los seres sintientes. Segundo, realiza consideraciones en torno a
la procedencia de este medio de control, teniendo en cuenta la inmediatez y la
ausencia de otros medios judiciales que logren la tutela efectiva de derechos, o
cuando menos, la proteccion de maltrato de los seres sintientes.

En este punto la Corte se encuentra nuevamente con el obstaculo de carencia
de peso abstracto en la medida en que la Constitucién colombiana no tiene una
regla o principio legislado en el reconocimiento de seres sintientes o “animales no
humanos” Para obtener dicho principio y reconocer el deber de proteccion sobre
los animales, la Corte acude al concepto de medio ambiente, el deber de protec-
cion de la diversidad de flora y fauna y su integridad, la proteccion a los recursos
y “el valor de la dignidad humana como el fundamento de las relaciones entre los
seres humanos y estos con la naturaleza y los seres sintientes”; De esta triada la
Corte extrae un deber constitucional de proteccion del bienestar animal, aunado
al principio de la solidaridad.

De esta manera, la Corte continda siendo muy cuidadosa y reiterativa, y resu-
me su linea jurisprudencial en torno a la proteccién animal en tres ejes: (i) protege
la tenencia de animales domésticos por parte de sus propietarios, pero impone
obligaciones de cuidado, respeto y salubridad, derivadas de normas del Estatuto
de Proteccion Animal; (ii) la prohibiciéon de tenencia y explotacion de animales
silvestres vy, (iii) proteccion al bienestar animal, que conlleva a obligaciones tanto
para el Estado como para los individuos, de proteger el medio ambiente y con ello,
a los seres sintientes. Sin embargo, ha aclarado la Corte, ese mandato constitucio-
nal no supone el reconocimiento de un “derecho al bienestar animal, ni la funda-

55 Henry Acuria Cordero V. la Personeria Local de Fontibon, la Alcaldia Local de Fontibon, la Secretaria Dis-
trital de Salud, el Centro de Zoonosis y la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd, (2016), Accién de tutela,
Sentencia T-095, Corte Constitucional.
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mentabilidad del mismo, ni mucho menos la exigibilidad por medio de la accién
de tutela” A diferencia de lo que ocurre con los ecosistemas, la ausencia de un
nexo de dependencia o de mutualismo entre el ser humano -presente o por na-
cer- con el animal, ha impedido que se reconozca personalidad juridica al animal,
limitando el alcance del mandato jurisprudencial a la proteccién de la crueldad.

Quiza, un aporte dentro de la ratio decidendi del fallo comentado es el recorri-
do que realiza en tratados internacionales para integrar un bloque de constitucio-
nalidad “ambiental” que identifica los deberes del Estado colombiano de proteger
el derecho al ambiente sano y biodiversidad. Sin embargo, la Corte repasa las obli-
gaciones internacionales del Estado consignadas, entre otros, en el Pacto Interna-
cional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la Observacion General
No. 14 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, la Convencion
Ramsar, la Resolucion 45 de 1994 de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, e inclusive, de la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales y el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica.Con esto, la Corte refuerza su argumento
segun el cual los animales no son titulares de derecho, aunque pareceria ampliar
el reconocimiento no sélo a la prohibicién de maltrato, sino a la proteccion contra
la extincion.

La Corte sefala, derivado de los dos ultimos instrumentos, la obligacién de
los Estados Partes a reconstruir las especies amenazadas y proteger las que es-
tan en via de extincién. Asi, establece nuevamente que de la Constitucion y los
instrumentos internacionales surgen obligaciones de cuidado y prohibiciones de
maltrato y crueldad contra los animales, pero de ninguno de ellos se deduce un
derecho fundamental del animal no humano. Empero, advierte sobre el deber de
garantizar el mantenimiento y conservacion de la biodiversidad y el control de
procesos potencialmente peligrosos y adversos para el medio ambiente, sin que,
por ello, la accion de tutela se convierta en el medio judicial para su proteccion.

En otras palabras, para la Corte, la accion de tutela como medio para la protec-
cion de los animales se ha dado en conexidad con los derechos fundamentales de
los seres humanos, por ser éstos los unicos portadores de personalidad juridica.

La Corte concluye en que las fuentes juridicas disponibles son el deber cons-
titucional de proteccion animal, el Estatuto de Bienestar Animal y la Ley 1774 de
2016. De esta manera, no existiria un medio idéneo, eficaz e inmediato para evitar
el maltrato animal, pues la accion de tutela para la proteccion de bienestar animal
es improcedente, dada la inexistencia de un derecho fundamental en cabeza de
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los animales, ni su exigibilidad por medio de la accién de tutela, al tratarse de un
interés difuso, no individualizable. Esto supone entonces que los seres humanos
deben evitar el maltrato, la tortura o los actos de crueldad y velar por el cuidado
de su integridad y vida de los animales, cuyo medio de proteccion seran propios
de las potestades policivas y punitivas de la ley 84 de 1989 y 1774 de 2016.

La sentencia C-045 de 2019 se propone armonizar lo sefialado previamente.
En este fallo, la Corte decide la constitucionalidad de los articulos 248 (parcial),
252 (parcial) y 256 del Decreto 2811 de 1974, y, nuevamente, los articulos 8° (par-
cial) y 30 (parcial) de la Ley 84 de 1989. El fallo intenta articular losambitos de
proteccién consignados en los precedentes citados y reconoce que el deber de
proteccion animal es un limite al derecho de propiedad, pero a la vez encuentra
como limites constitucionales admisibles a la proteccion de los seres sintientes:
(i) la libertad religiosa; (ii) los habitos alimenticios; (iii) la investigacion y ex-
perimentacion médica; y, en algunos casos, (iv) las manifestaciones culturales
arraigadas.

Se trata de un fallo que definitivamente avanza en el reconocimiento juridico
de los animales como seres sintientes, en la medida en que censura el sacrificio
abyecto y cruel de la vida de un ser vivo en el marco de la caza deportiva, en-
tendiendo que dicho acto “es una forma extrema de maltrato en cuanto elimina
su existencia misma y es un acto de aniquilamiento. Cuando es injustificada, la
muerte de un animal es un acto de crueldad pues supone entender que el animal
es exclusivamente un recurso disponible para el ser humano. La caza deportiva,
en fin, es un acto dafiino en cuanto esta dirigida a la captura de animales silves-
tres, ya sea ddndoles muerte, mutilandolos o atrapandolos vivos™

Con este argumento, la Corte es contundente y encuentra que la caza deporti-
va no halla fundamento en ninguna de las excepciones antes expuestas y recono-
cidas jurisprudencialmente, a la prohibicion del maltrato animal. De esta manera,
la Corte declaré la inconstitucionalidad de las normas accionadas relativas a la
caza deportiva, pero, dado que algunas asociaciones demostraron que se trataba
de una actividad econémica que se amparaba en las normas demandadas con
afos de vigencia, decidié diferir los efectos de la decision, por el lapso de un
afo, para que quienes resulten afectados con la determinacion y asi, protege su

56 Laura Juliana Santacoloma Mendez (2019), Accién Publica de Inconstitucionalidad, Sentencia C-04s,
Corte Constitucional.
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confianza legitima, sin que lo antedicho significara que las normas demandadas
seguirian produciendo efectos.

La ultima sentencia que serd comentada y hace parte de esta linea jurispruden-
cial es la SU-016 de 2020%. Sus antecedentes son mas complejos en la medida en
que revoco un fallo de la Corte Suprema de Justicia sobre un recurso de habeas
corpus que se interpuso a favor de un oso de anteojos (Tremarctos ornatus) llama-
do “Chucho”. Este oso nacid en la Reserva Natural La Planada, en el departamento
de Narifo. A los cuatro afios de edad fue trasladado a la Reserva Forestal Protec-
tora del Rio Blanco en Manizales, a cargo de Corpocaldas. Una vez la Fundacion
Botdnica y Zoolégica de Barranquilla (Fundazoo) manifest6 su disposicion de
acoger un oso de anteojos, Corpocaldas le concedié la tenencia de Chucho, y
esta se materializo el dia 16 de junio de 2017. En esa fecha, el sefior Luis Domingo
Gomez Maldonado presentd habeas corpus en favor del oso, al considerar que su
traslado al zoolégico de Barranquilla daba lugar a un cautiverio permanente y en
condiciones inapropiadas para su especie.

Esta accion fue resuelta desfavorablemente por la Sala Civil y de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, sobre la base de que el ha-
beas corpus no era el mecanismo adecuado para exigir la proteccion de los ani-
males. Sin embargo, en segunda instancia, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia revocé la decision y concedié el recurso, ordenando a Fun-
dazoo, a Corpocaldas, a Aguas de Manizales, ala Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacionales Naturales y al Ministerio del Medio Ambiente
acordar y disponer el traslado del oso “Chucho” a un lugar que se adecuara a sus
necesidades, y en el que el oso pudiese permanecer en estado de semi-cautiverio.

A juicio de la Sala, aunque en principio el habeas corpus fue disefiado para
garantizar la libertad de las personas, ello no excluye su utilizaciéon para exigir la
proteccidn de los animales como seres sintientes y como sujetos de derechos. El
argumento central de la Corte fue el giro de la vision meramente antropocéntri-
ca a una ecocéntrica-antrdpica, en la cual el hombre es el responsable principal
de la conservacién del medio ambiente, en el marco de una “ciudadania univer-
sal y biotica’, que no puede ignorar “nuestra condicidon de seres vivos y anima-

57 Luis Domingo Gomez Maldonado Vs. Fundazoo, a Corpocaldas, a Aguas de Manizales, a la Unidad Ad-
ministrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales y al Ministerio del Medio Ambiente (2020)
Accion de tutela, Sentencia SU-016, Corte Constitucional.
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les™®. Las entidades derrotadas en ese proceso presentaron accion de tutela, y ésta
fue decidida en la Sala Laboral y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
concediendo la tutela y dejando sin efecto el habeas corpus. En otras palabras,
este mecanismo dejo sin efectos la decision que otorgaba el recurso para el oso
“Chucho” y mantuvo las condiciones de cautiverio en el zoolégico de la ciudad de
Barranquilla.

Este asunto lleg6 a conocimiento de la Corte Constitucional, quien tenia en sus
manos una ponencia que daba de una vez el paso al reconocimiento de la perso-
nalidad juridica de los animales. En efecto, la Magistrada Diana Fajardo Rivera
habia presentado una ponencia en la que, a partir de cinco puntos, planteaba la
necesidad de reconocer a los seres sintientes como titulares de derechos.

Para la Magistrada, los animales son titulares de intereses juridicamente rele-
vantes para nuestro ordenamiento, a la luz de la (i) la afirmacion de los animales
como seres sintientes con un valor intrinseco; (ii) los avances que contiene la Ley
1774 que reconoce la sintiencia e incorpora los mandatos de bienestar animal; (iii)
las experiencias de derecho comparado, como los habeas corpus concedidos en
Argentina a la orangutana “Sandra” y a la chimpancé “Cecilia”; (iv) el compro-
miso humano con la conservacion del medio ambiente, que se expresa en varios
instrumentos internacionales como la Convencién sobre el Comercio Interna-
cional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres -CITES-; y, (v) las
aportaciones tedricas, filosoficas y cientificas que dan cuenta, por un lado, de que
las categorias juridicas deben permitir comprender y dar respuesta a verdaderos
problemas constitucionales, como el trato que debemos a los animales; y, por el
otro, de la riqueza que se encuentra en otras especies, de sus propias experiencias
de vida e, incluso, de las semejanzas que respecto de algunas de las capacidades
humanas exhiben varios animales.

Con todo, en la ponencia, la magistrada hizo hincapié en que el reconocimien-
to de la titularidad de derechos no hacia a los animales equivalentes al hombre ni

58 Luis Domingo Gomez Vs. Fundacion Botdnica y Zoologica de Barranquilla, la Corporacion Auténoma
Regional de Caldas, Aguas de Manizales S.A. ESP-, la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (2017), Corte Suprema de Justicia
- Sala de Casacion Civil y Agraria. La Corteordeno a la, acordar y disponer en un término no mayor a 30
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, el inmediato traslado del oso de anteojos,
andino, o tremarctos ornatus de nombre “Chucho”, confinado actualmente en el zoolégico de Barranquilla,
a una zona que mejor se adecué a su hdbitat, con plenas y dignas condiciones de semicautiverio, conforme
lo exige la normatividad respectiva, teniendo como destino prioritario la Reserva Natural Rio Blanco, lugar
que ha sido su casa durante 18 afos.
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pretendia ordenar la libertad del oso para llevarlo a un ambiente donde no pueda
sobrevivir sin el acompafamiento humano. La ponencia se dirigia a desenredar el
“laberinto formalista” y procesal que deja sin herramientas eficaces de proteccion
a los animales, pero no intentaba ordenar la libertad fisica del oso.

No obstante, la posicién mayoritaria de la Corte confirmé las decisiones de
instancia, para ratificar entonces que el habeas corpus —al igual que la accién de
tutela- no son mecanismos constitucionales que estén disefiados para la protec-
cion de los animales. La Corte reitera lo dicho en fallos anteriores en el sentido de
reconocer el maltrato como un hecho con consecuencias juridicas que cuenta con
herramientas especificamente orientadas a hacer efectivos esos mandatos, que
pueden ser perfeccionadas, para brindar mayor efectiva “frente a acciones u omi-
siones que resulten contrarias a esos imperativos que se derivande la Constitucion
Y, en particular, en aquellos que permitan canalizar los debatesrelacionados con el
confinamiento y el cautiverio de animales silvestres por instanciasautorizadas por
el Estado, segtin los estandares del bienestar animal”.

La ponencia de la magistrada Diana Fajardo estuvo acompafada por el magis-
trado Alberto Rojas, quien, al ser vencido, salvd su voto y quiza, fue mas alla al
enunciar una lista de derechos y utilizar la categoria de animal no humano. Para
el magistrado, esta condiciéon implica reconocer en ellos los derechos a (i) no te-
ner hambre, sed, ni malnutricién; (ii) no tener miedo ni angustia; (iii) no padecer
molestias fisicas; (iv) no ser sometido a dafos, lesiones o enfermedades; (v) li-
bertad para expresar sus patrones naturales de comportamiento, puede tener una
categoria juridica de persona, que tiene sustrato en que se trata de seres sintientes
y que se encuentran en un punto intermedio entre sujetos y objetos del derecho.
Inclusive, sefiala el salvamento de voto del magistrado Rojas, el debate y la deci-
sién mayoritaria de la Corte dejo de lado una verdadera discusion que permitiera
trascender “el antropocentrismo para llegar finalmente al biocentrismo”.

La linea jurisprudencial descrita da cuenta entonces de dos fuentes y a la vez
limites al amparo y reconocimiento de la personalidad juridica de los seres sin-
tientes. En primer lugar, extrae de la defensa constitucional del medio ambiente
y de prohibiciones legales, la proteccion de crueldad y el reconocimiento de una
condicidn juridica intermedia entre objetos y sujetos a través de la categoria de
seres sintientes, aproximandose, aunque no definitivamente, a la proteccion in-
clusive de la extincion por mano del hombre.
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Sin embargo, de alli el limite, la linea jurisprudencial no reconoce finalmente
la personalidad juridica de los animales e impide la procedibilidad de mecanis-
mos constitucionales expeditos —como la tutela o el habeas corpus-, imbuyendo
el debate en el “laberinto formalista” antes descrito, atando la protecciéon animal
a la conexidad con derechos fundamentales de los seres humanos o vinculandolo
directamente con la proteccién constitucional al ambiente sano y la diversidad de
la flora y la fauna. Lo antedicho supone entonces un avance limitado a la protec-
cioén constitucional y un avance mas formal, donde las Cortes han sido cuidado-
sas en evitar el reconocimiento de derechos de los animales.Al final de cuentas,
la categoria intermedia de ser sintiente no pareceria profundizar mucho mas lo
dispuesto en el estatuto de proteccion animal de 1989.

Lo anterior cambia con la personalizacidn juridica de la naturaleza, pues en
este caso, no se reconoce la sintiencia ni la sensibilidad de los ecosistemas, pero la
proteccion constitucional es mas intensa. Como se procedera a demostrar, la ra-
zon de ser del reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derecho proviene
de la dependencia de individuos de los recursos naturales que se encuentran alli.
Se trata de derechos bioculturales y de la equidad intergeneracional, que justifica
una intervencién judicial mas fuerte, pero que de alguna manera, continua siendo
antropocentrista.

4. La personalidad juridica de ecosistemas, las sentencias estructurales
de segunda generacion como medio para garantizar los derechos de
generaciones futuras

Como se menciono, Nueva Zelanda fue el primer pais en reconocer derechos a un
rio (rio Whanganui), y junto a Ecuador (esta en su Constitucion), Bolivia (Ley de
la Madre Tierra) e India (Rios Ganges y Yamuna), Colombia ha reconocidoperso-
nalidad juridica a varios ecosistemas. Con todo, como se procederd a demostrar,
esta linea que pareceria vinculada a la anterior, permite evidenciar la diferencia
entre la posicidn ecocentrica y biocéntrica, pues en la primera se reconocerian
los derechos de la naturaleza mientras que en la segunda de los seres sintientes.
Como se procedera a argumentar, estas posiciones son finalmente correlativas a
la posibilidad de demostrar un vinculo entre los derechos fundamentales de los
seres humanos y los seres sintientes o los ecosistemas protegidos.

En otras palabras, las Cortes s6lo adoptan una posicion aparentemente eco-
céntrica o biocéntrica si la proteccion de la naturaleza o los ecosistemas brindan
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eficacia alos derechos fundamentales de las personas. En otras palabras, pareceria
tratarse de una segunda generacion de sentencias estructurales que identifican
una violacién masiva y sistemadtica de derechos fundamentales de las personas,
nacidas y por nacer, pero cuya eficacia se encuentra condicionada a la proteccion
del ecosistema que sera protegido. En efecto, como se expondra en el presente
trabajo, el activismo judicial juega un importante rol en la extensién de sujetos
de derechos y de proteccion. No obstante, parecerian reconocer el mutualismo y
la dependencia que el ser humano tiene con el planeta, pero cuenta con restric-
ciones internas para limitar actividades econémicas intensivas y nocivas para el
ambiente y la fauna.

Ahora bien, a diferencia del reconocimiento de los animales como seres sin-
tientes, como se mencioné previamente, la personalizacidn juridica de los dere-
chos de la naturaleza no se construye a partir del reconocimiento de sustratos
neurologicos de dichos ecosistemas. Al contrario, se reconoce personalidad juri-
dica a ecosistemas con el propdsito de brindar eficacia a los derechos fundamen-
tales de quienes dependen de ellos y del principio de equidad intergenaracional.

En Colombia, rio Atrato, paramo de Pisba, la Amazonia, el rio Cauca, rio
Magdalena, rio Quindio, Parque Nacional Natural los Nevados y el Parque Via
Isla Salamanca, han sido reconocidos como sujetos de derecho. Todos ellos, ame-
nazados por actividades antropicas intensivas, que, a la vez, podrian poner en
riesgo los derechos de los individuos. Dos aspectos son llamativos de estas sen-
tencias: primero, se trata de ecosistemas amenazados por monocultivos, cultivos
ilicitos, ganaderia intensiva, explotacién de mineria legal e ilegal y deforestacion;
segundo, los derechos fundamentales que se estan defendiendo son los de las ge-
neraciones presentes y futuras, en una suerte de solidaridad intergeneracional.

4.1.La solidaridad intergeneracional como eje jurisprudencial para la
personalizacion juridica de ecosistemas

La Sentencia T-622 de 2016 es probablemente el fallo hito, en tanto contiene una
serie de valores y una exposicion amplia de razones de ser de la decision, y se
convierte en el eje de las sentencias que sobrevinieron al decidir sobre asuntos
analogos. Para esta sentencia, los ejes normativos que desplazan la personalidad
juridica de los individuos al ecosistema yacen en los derechos de las comunidades
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étnicas —y sus derechos bioculturales-** que dependen de dicho rio, el derecho al
medio ambiente —principios de precauciéon y prevencion- y el derecho al agua
potable y seguridad alimentaria.

En este fallo, la Corte Constitucional constata que la situacion afecta a un nu-
mero significativo de personas, que ésta es consecuencia de la prolongada omi-
sién de las autoridades en el cumplimiento de sus obligaciones para garantizar
los derechos®, exige la expedicion de medidas legislativas, administrativas o pre-
supuestales necesarias para evitar la vulneracion de los derechos y su solucion
compromete la intervencidn de varias entidades, que demanda un esfuerzo pre-
supuestal adicional importante.

En otras palabras, es notable que se trata de un juicio de estado de cosas in-
constitucional y de un remedio judicial estructural (Osuna, 2015), producto del
uso intensivo y a gran escala de diversos métodos de extraccién minera y de ex-
plotacion forestal ilegales, que incluyen maquinaria pesada -dragas y retroexcava-
doras- y sustancias altamente toxicas -como el mercurio- en el rio Atrato (Chocd).
La Corte encuentra probado que la mayoria de actores que ejercen la mineria en
ese territorio carece titulos mineros y de licencias ambientales necesarias. Inclusi-
ve, gran parte de la actividad minera ocurre en zonas de reserva forestal —anota la
Corte- donde precisamente estas actividades estan prohibidas. Estas actividades
afectan el rio Atrato, el rio Quito, el rio Andagueda (territorio de Cocomopoca),
el rio Bebara y el rio Bebarama (territorio de Cocomacia). La fuente mds nociva
de contaminacién yace en los vertimientos de mercurio y otras sustancias e insu-
mos, ademas de la dispersion de vapores en los entables mineros.

59 Los derechos bioculturales representan la unién entre ambiente y cultura desde una perspectiva holis-
tica, identificado con la idea de arraigos culturales propios de ciertos ecosistemas. nace como un concepto
que visibiliza la interpenetracion entre los pueblos indigenas y/o campesinos y los recursos naturales, los
ecosistemas y los territorios donde se han asentado a través de los siglos. EsSPONDA y KEINRAD (2017), p. 58.

60 En este proceso fueron demandados el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
Ministerio de Interior, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio de Minas y Energfa, Mi-
nisterio de Defensa Nacional, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Ministerio de Agricultura, Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, Ministerio de Educacion, Departamento para la Prosperidad Social, De-
partamento Nacional de Planeacion, Agencia Nacional de Mineria, Agencia Nacional de Licencias Ambien-
tales, Instituto Nacional de Salud, Departamentos de Chocé y Antioquia, Corporacién Auténoma Regional
para el Desarrollo Sostenible del Chocé -Codechocd-, Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Uraba
-Corpourabd-, Policia Nacional — Unidad contra la Mineria Ilegal, Instituto Geografico Agustin Codazzi
-IGAC-, Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -Incoder-, Registraduria Nacional del Estado Civil, De-
fensoria del Pueblo, Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de la Nacidén, Municipios
de Acandi, Bojay4, Llord, Medio Atrato, Riosucio, Quibdd, Rio Quito, Unguia, Carmen del Darién, Bagado,
Carmen de Atrato y Yuto (Chocd), y Murindd, Vigia del Fuerte y Turbo (Antioquia).
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En este fallo, la Corte Constitucional toma la decision de declarar sujeto de de-
recho a un ecosistema con un argumento claramente mutualista. La Corte toma
como marco normativo de referencia la “constitucion ecolégica’, de donde resalta
la relacion “transversal” del ordenamiento constitucional con la naturaleza y el
medio ambiente. Sin embargo, esta proteccién gana relevancia en la medida en
que los seres humanos dependen de un ambiente sano para llevar “una vida digna
y en condiciones de bienestar”, pero también en relacién a los demds organismos
vivos con quienes se comparte el planeta, entendidas como existencias merecedo-
ras de proteccion en si mismas.

La Corte resalta “[s]e trata de ser conscientes de la interdependencia que nos
conecta a todos los seres vivos de la tierra; esto es, reconocernos como partes
integrantes del ecosistema global -bidsfera-, antes que, a partir de categorias nor-
mativas de dominacion, simple explotacion o utilidad”. Junto a esta reflexion, la
Corte resalta en el caso concreto, el concepto de derechos bioculturales, en tanto
las comunidades indigenas, étnicas, tribales y tradicionales, ubicadas en el territo-
rio, “tienen fuertes vinculos culturales y espirituales, con sus tierras tradicionales
Yy sus recursos’.

En otras palabras, la Corte pareceria transmitir los atributos de los derechos
bioculturales al ecosistema mismo, brindandole personalidad juridica como me-
dio para garantizar su eficacia, dada la falla estructural y sistematica que lo ame-
naza. Con ello, se brinda eficacia a los derechos bioculturales a todos los indivi-
duos que dependen del rio Atrato.

El mismo nicho citacional construido por la Corte Constitucional en la sen-
tencia comentada, permite constatar cdémo evoluciond la proteccion al medio am-
biente, como derecho colectivo cuya eficacia por via de tutela dependia de una
conexidad probada con un derecho fundamental, a un amparo al derecho a la
existencia del ecosistema, en tanto existe una conexidad subyacente y presunta
entre la existencia del ecosistema y la de las comunidades ancestrales y étnicas
que dependen de él. Lo antedicho, reforzado para este caso y tratandose de una
fuente hidrica, por el derecho al agua, cada vez mas relevante en instrumentos
internacionales y diversas resoluciones de las Naciones Unidas, reconocidos por
la Corte Constitucional.

No obstante, la sentencia T-622 de 2016 no se convirtié de inmediato en una
subregla. Ejemplo de esto es la sentencia T-596 de 2017, donde se presento una ac-
cion de tutela por parte de los pescadores tribales de la Ciénaga Grande de Santa
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Marta, ecosistema que se encuentra en una notable crisis ambiental ocasionada
por la omisién continua y permanente de las entidades accionadas y ha compro-
metido los derechos fundamentales de miles de personas. La continua privacion
de agua dulce ala CGSM, la acumulacién de materia organica en descomposicion
y el aumento de la temperatura dada la pérdida de profundidad de la Ciénaga,
habian provocado en el 2014, cuando menos, 5 mortandades masivas de peces y
animales silvestres.

En julio y septiembre de 2015, y en la ultima semana de julio y en la segunda
semana de agosto de 2016, se presentaron de igual manera, mortandades masivas,
siendo esta ultima, la mds notable y dramatica. Estos hechosdaban cuenta de la
vulneracion masiva, estructural y sistematica de los derechos fundamentales de
los habitantes del sistema estuarino de la Ciénaga Grande de Santa Marta.Sin em-
bargo, el Tribunal Superior de Distrito Judicial del Magdalena, la Corte Suprema
de Justicia-Sala Civil y la Corte Constitucional, negaron en cada instancia la pro-
cedibilidad de la accion de tutela, pues consideraron que el derecho que se esta
vulnerando es el derecho al medio ambiente y saneamiento basico, desconocien-
do los derechos fundamentales antes mencionados y lo mas importante, la exis-
tencia del ecosistema como un medio para garantizar los derechos bioculturales
de las poblaciones que dependian de ese ecosistema.

Enla sentencia T-596 de 2017 la Corte retrocede al “laberinto formalista” y con-
sidera que la accion de tutela no era el medio idéneo para garantizar los intereses
colectivos a pesar de la interseccion probada entre la existencia de comunidades
pesqueras portadoras de una cosmovision y singularidad cultural, particularmen-
te arraigadas al cuerpo lagunar, y la salud y existencia del ecosistema®.

En el proceso se daba cuenta, entre otras cosas, de la ineficacia instrumental
del Estado y la ausencia de un modelo hidroldgico que refleje las dinamicas ac-
tuales de la Ciénaga Grande de Santa Marta y de un instrumento que permita
garantizar que tanto en épocas de sequia como en épocas de lluvia haya un flujo

61 Estas poblaciones son comunidades palafiticas asentadas sobre la Ciénaga Grande de Santa Marta. Las
condiciones favorables de la ecorregion CGSM, tales como la presencia de agua dulce y la pesca abundante
de especies marinas y fluviales, dieron origen a una ocupacion lenta, pero muy antigua, que se dio paulatina-
mente. Primero, se establecieron campamentos temporales de pescadores, que posteriormente se convirtio
en una poblacién permanente que construy6 sus viviendas sobre estacas clavadas en el fondo de las ciénagas,
que sobresalian por encima del nivel del agua, a las cuales les colocaban un cobertizo que llegaba hasta el
nivel del agua de manera que el techo les servia de pared. Fue asi como se formaron los actuales pueblos de
palafitos de Nueva Venecia (antes llamado El Morro), Buenavista y Bocas de Aracataca (o Trojas de Cataca).
El mas antiguo es Nueva Venecia que se origind en 1847.SARMIENTO (2019b), p. 63.
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suficiente de agua dulce hacia el complejo lagunar. También se daba cuenta de la
desviacidon, contaminacion y sedimentacion de las fuentes de agua dulce por par-
te de cultivadores de palma africana, banano, arroz y otras actividades agricolas
y ganaderas intensivas. En el proceso inclusive se pretendia garantizar el acceso
al agua y reparar las consecuencias que tiene para la salud y los riesgos a la vida,
principalmente de los nifios, nifias y adolescentes, como consecuencia de las en-
fermedades respiratorias, virales y diarreicas dada la situaciéon ambiental de este
ecosistema estratégico para el Caribe.

La anterior parece ser una desafortunada excepcion, pues el caso de la Ama-
zonia retoma y reitera lo sefialado en la Sentencia T-622 de 2016, con un espectro
de destinatarios de protecciéon mucho mas amplio. Sin embargo, esta decision es
tomada por la Corte Suprema de Justicia y resuelve una tutela presentada por un
grupo de 25 nifios, nifias, adolescentes y jovenes adultos, entre 7y 25 afios de edad,
que viven en ciudades que hacen parte de la lista de ciudades de mayor riesgo por
cambio climatico. Esta accion es novedosa en tanto quienes presentan la accion,
reclaman su derecho a la vida, prospectivamente. En la demanda se resaltan al-
gunas causas que amenazan la Amazonia, entre ellos, el acaparamiento de tierras
(60-65 %), los cultivos de uso ilicito (20-22%), la extraccion ilicita de yacimientos
minerales (7-8%), la infraestructura, los cultivos agroindustriales y la extraccion
ilegal de madera.

Con todo, como se insinud previamente, se trata de una sentencia estructural
de “segunda generacion”. Ciertamente, la Corte Suprema encuentra una viola-
cion sistematica y masiva de derechos, pero en lugar de declarar un estado de
cosas inconstitucional, opta por declarar la personalidad juridica de un ecosis-
tema, constatando nuevamente que la situacion afecta a un nimero significativo
de personas, como consecuencia de la prolongada omision de las autoridades en
el cumplimiento de sus obligaciones para garantizar los derechos®, exige la expe-
dicién de medidas legislativas, administrativas o presupuestales necesarias para
evitar la vulneracion de los derechos y su soluciéon compromete la intervencién
de varias entidades, que demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante.

62 Al proceso fueron accionados el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el Mi-
nisterio de Agricultura y Desarrollo Rural, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Contraloria
Delegada para el Medio Ambiente, la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales, Parques Nacionales
Naturales de Colombia, la Gobernacién de Putumayo, el Departamento de Guaviare, y la Gobernacion de
Caquetd, el Municipio de San Vicente del Cagudn, la Alcaldia de Solano, Corpoamazonia, entre otros.
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En la citada sentencia, la Corte Suprema hace un diagndstico de los riesgos que
supone el agotamiento de los recursos naturales y de ecosistemas, asi como sus
causas. Asi, la Corte advierte que los riesgos del “antropoceno”® se resumen en la
ascendente dificultad para obtener los medios indispensables de subsistencia para
la poblacién mundial y la contaminacién y mutacién de nuestro entorno por la
colonizacion irracional de bosques y ampliacion de las fronteras urbanas, agrico-
las, industriales y extractivas que aumentan la deforestacion.

Esto ocurre, expone la Corte, por la adopcién de un “modelo antropocéntrico
y egoista, cuyos rasgos caracteristicos son nocivos para la estabilidad ambiental, a
saber: i) el desmedido crecimiento demografico; ii) la adopcién de un vertiginoso
sistema de desarrollo guiado por el consumismo y los sistemas politico- econémi-
cos vigentes; y iii) la explotacion desmedida de los recursos naturales”Continta
la Corte en su exposicion de las relaciones bioldgicas obvias que tenemos con
nuestro entorno y el vinculo entre el interés general y las actividades antropicas,
que incumben a los individuos de ahora y “los sujetos aun no nacidos, quienes
merecen disfrutar de las mismas condiciones medioambientales vividas por no-
sotros”. Esta solidaridad —equidad- intergeneracional se ampara, opina la Corte,
en el “(i) deber ético de la solidaridad de la especie y (ii) en el valor intrinseco de
la naturaleza™.

Para la Corte Suprema, es un precedente relevante la Sentencia T-622 de 2016
de la Corte Constitucional, en tanto reconoce la personalidad juridica del ecosis-
tema, “no por la simple utilidad material, genética o productiva que estos puedan
representar para el ser humano’, sino porque, cita la Corte Suprema de la Corte
Constitucional, “al tratarse de una entidad viviente compuesta por otras multiples
formas de vida y representaciones culturales, son sujetos de derechos individua-
lizables, lo que los convierte en un nuevo imperativo de proteccion integral y
respeto por parte de los Estados y las sociedades” En efecto, la Corte Suprema

63 El antropoceno es descrita como una nueva época geoldgica como consecuencia de la magnitud de la
transformacion de los procesos naturales a escala global resultado de las actividades de los seres humanos, a
causa del uso de los combustibles fosiles y del incremento considerable de éxido nitroso, diéxido de carbono,
metano y denuevos gases como los cloro-fluoro-carbonos en la atmdsfera y que pueden atentar contra la
propia existencia de la humanidad. ZAmMoORA et al (2016), p. 67.

64 Andrea Lozano Barragdn, Victoria Alexandra Arenas Sdnchez, José Daniel y Félix Jeffry Rodriguez Pefia,
entre otros, Vs. Presidencia de la Reptiblica, los Ministerios de Ambiente y Desarrollo Sostenible y de Agricultura
y Desarrollo Rural, la Unidad Administrativa Especial de Parques Nacionales Naturales y las Gobernaciones
de Amazonas, Caquetd, Guainia, Guaviare, Putumayo y Vaupés (2018),Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil.
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construye su argumento desde la misma narrativa de la sentencia de la Corte
Constitucional relativa al rio Atrato y se ampara en una conexidad entre el eco-
sistema, la proteccion a la singularidad y el pluralismo cultural y la dependencia
humana -bioldgica- de su entorno.

En el marco de este caso, la Corte Suprema emite una sentencia estructural,
donde ordena, con plazos precisos, y quiza demasiado cortos, a multiples entida-
des a tomar medidas para reducir la deforestacion en la Amazonia. Asi, se ordend
a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Soste-
nible, y a la Cartera de Agricultura y Desarrollo Rural para que, en coordinacion
con los sectores del Sistema Nacional Ambiental, y la participacién de los accio-
nantes, las comunidades afectadas y la poblacion interesada en general, dentro de
los 4 meses siguientes a la notificacion del fallo, formulen un plan de accién de
corto, mediano y largo plazo, que contrarreste la tasa de deforestacion en la Ama-
zonia, en donde se haga frente a los efectos del cambio climatico.

También ordeno a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, y al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, formular
-en 5 meses- un “pacto intergeneracional por la vida del amazonas colombiano
-PIVAC”; a los municipios de la Amazonia —en 5 meses- se les impuso la obli-
gacion de actualizar e implementar en los Planes de Ordenamiento Territorial,
planes de accién de reduccion cero de la deforestacion en su territorio; a la Cor-
poracion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia ~-Corpoamazonia,
la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Norte y el Oriente Amazdnico -
CDA, y la Corporaci6n para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial
La Macarena —-Cormacarena, - en 5 meses-, se les ordeno disefiar e implementar
un plan de accién que contrarreste mediante medidas policivas, judiciales o ad-
ministrativas, los problemas de deforestacion informados por el IDEAM.

El fallo inclusive ordené que en 48 horas desde que se notifico la sentencia, in-
crementaran las acciones tendientes a mitigar la deforestacién mientras se llevan
a cabo las otras acciones. Como se constata, de las érdenes emitidas previamen-
te, se puede dar cuenta de la referencia a una segunda generacién de sentencias
estructurales, donde se advierte la prolongada omision de las autoridades en el
cumplimiento de sus obligaciones para garantizar los derechos, se exige la ex-
pediciéon de medidas administrativas o presupuestales necesarias para evitar la
vulneracion de los derechos y su soluciéon compromete la intervencién de varias
entidades, cuya omision provocd la situacién inconstitucional.
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4.2. La cascada de precedentes uniformes de cara a la proteccion de los
derechos de generaciones futuras

Los anteriores precedentes provocaron una cascada de sentencias que recono-
cieron a otros dos ecosistemas como sujetos de derecho, esta vez en manos de
Tribunales. En efecto, se trat6 del rio Cauca y el paramo de Pisba, brindandole
personalidad juridica por el Tribunal Superior de Medellin -Sala Cuarta Civil de
Decision- Tribunal Administrativo de Boyaca —Sala de Decision-, respectivamente.

El paramo de Pisba fue reconocido como sujeto de derecho por medio de una
accion de tutela interpuesta por mas de 70 individuos que buscaban el amparo de
su derecho al trabajo, en la medida en que laboraban en la Empresa CI Bulk Tra-
ding Sur América Ltda., titular y operadora de un Contrato de Concesiéon Minera
en territorio del paramo®. Recogiendo los argumentos y razones de la decision
T-622 de 2016 de la Corte Constitucional y de la Sentencia STC4360-2018 de la
Corte Suprema de Justicia, el Tribunal identifica la posicién ecocéntrica y, desde
un enfoque también mutualista, sefiala que “los deberes enunciados como a cargo
del Estado, no pueden ser satisfechos si previamente no se da a los paramos la
especial protecciéon que merecen como sujetos de derechos, y como entes de los
cuales también se derivan ciertos derechos fundamentales y colectivos de la po-
blaciéon que de éste dependen’”

Con todo, el Tribunal Administrativo se encuentra en un caso mas complejo,
en la medida en que se debi6 hacer una ponderacién entre los derechos del pa-
ramo a “su conservacion e integridad como ecosistema’, el derecho fundamental
al agua de las comunidades beneficiarias del paramo, los derechos a la vida, a la
salud, a la integridad personal de dichos individuos, y los derechos al trabajo, a
la libertad para escoger profesion u oficio y al libre desarrollo de la personali-
dad de las comunidades que extraian minerales del paramo. Aunque el Tribunal
identifica la necesidad de hacer prevalecer los derechos del paramo, identifica
la necesidad de reconocer el derecho a la participacion de los pobladores de esa
zona, en el marco de la sentencia T-361 de 2017 de la Corte Constitucional, que
versaba también sobre la proteccion de otro paramo (Santurban), pero donde el
debate se centrd en la participacion ciudadana en la delimitacion del paramo y su
conservacion.

65 Juan Carlos Alvarado Rodriguez y otros, Vs. Ministerio de Medio Ambiente y otros; Tribunal Administra-
tivo de Boyaca.
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El fallo del Tribunal Administrativo declard explicitamente al Paramo de Pisba
como sujeto de derechos y explicitamente sefial6 los alcances de esta decision en
los siguientes términos: “Se le aplicard el Convenio de Diversidad Bioldgica; Se
le concede estatus de proteccion auto ejecutiva; El Ministerio de Ambiente y De-
sarrollo Sostenible tiene el deber de delimitar las areas del Paramo de Pisba bajo
criterios eminentemente cientificos; El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sos-
tenible, o quien el presidente de la Republica designe, actuara como representante
legal del Paramo de Pisba; El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
debera actuar como representante del Paramo de Pisba ante la Agencia Nacio-
nal de Mineria; Las Corporaciones Auténomas Regionales de la Orinoquia y de
Boyacd, no podran autorizar nuevos planes de manejo ambiental que tengan por
objeto servir de requisito a la obtencion de un titulo minero en las zonas que sean
delimitadas como paramo de Pisba.

Luego del anterior caso, se resolvié una accién de tutela para la proteccion
del rio Cauca en el marco de la construccién de una hidroeléctrica, llamada Hi-
droituango®. En el marco de una sentencia estructural, se accionaron a multiples
entidades por acciones y omisiones” que amenazaban el caudal del rio, asi como
su diversidad y los derechos de los habitantes que dependian de él. Aunque el pro-
yecto fue polémico desde el inicio de la obra, el 6 de febrero de 2019 se materializ6
la crisis en razon de problemas técnicos que llevaron a cerrar la compuerta 1 de la
casa de maquinasde la represa, y como consecuencia, disminuyéddrasticamente el
caudal del rio, impactando el ecosistema de fauna yflora y las actividades antrdpi-
cas que dependian del recurso hidrico.

Aunque el Tribunal Superior de Medellin toma como precedente vinculante
la sentencia T-622 de 2016 de la Corte Constitucional, hace una amplia discusion
nuevamente sobre la procedibilidad de la accién de tutela para la proteccion de

66 Juan Luis Castro Cérdoba y Diego Herndn David Ochoa Vs. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sosteni-
ble, EPM, Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P. y otros (2019), Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Cuarta Civil De Decision.

67 En este proceso fueron convocados EPM E.S.P, Gobernacién de Antioquia, Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, Agencia Nacional de Licencias Ambientales- ANLA, Corantioquia y las vinculadas
Hidroeléctrica Ituango S.A. E.S.P, Presidencia de la Republica de Colombia, Gobernacién de Cérdoba, Go-
bernacién de Sucre, Gobernacién de Bolivar, Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinti y del
San Jorge — CVS-, Corporacién Auténoma Regional de Sucre-CARSUCRE- Corporacién Auténoma Regio-
nal del Sur de Bolivar-CSB-, Municipio de Ituango, Municipio de Valdivia, Municipio de Taraza, Municipio
de Caceres, Municipio de Caucasia, y Municipio de Nechi en el departamento de Antioquia, Municipio de
Guaranda en el Departamento de Sucre, Municipio de San Jacinto del Cauca, Municipio de Achi, y Munici-
pio de Magangué en el departamento de Bolivar, y la Corporacion para el Desarrollo Sostenible de la Mojana.

ESTUDIOS CONSTITUCIONALES - CECOCH
vol. 18 - nim. 2 - 2020 - pp. 221-264



256 J. P. SARMIENTO E. ARTICULO DE INVESTIGACION

derechos colectivos como el ambiente sano. Con todo, al igual que la sentencia
de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior
toma como punto de partida la ponderacion entre la transformacion territorial
con fines productivos, la utilizacién de los recursos naturales y humanos para el
logro de condiciones de vida dignas para la poblacién actual y las condiciones de
existencia y supervivencia de las generaciones futuras.

Es relevante sefialar que, al igual que las anteriores sentencias citadas, el Tri-
bunal construye un bloque de constitucionalidad con instrumentos de derecho
internacional que no parecerian orientarse necesariamente a la proteccion de
Derechos Humanos —en el marco del articulo 93 de la Constitucion-, sino que
amplia el espectro de eficacia de tratados sobre la proteccion al medio ambiente
y la biodiversidad, como un medio para garantizar los derechos a la existencia de
las generaciones futuras. Con esto, el Tribunal, tomando los precedentes citados
aqui, asi como tratados y pactos internacionales —curiosamente no son novedosos
y algunos datan de 1997-, resuelve cdmo adjudicar derechos fundamentales a las
generaciones futuras, para que sin tener existencia aun, gocen desde ya de aque-
llos derechos.

Asi, el Tribunal concluye “(i) Que las generaciones futuras son sujetos de de-
rechos de especialisima proteccidn, (ii) que tienen derechos fundamentales a la
dignidad, al agua, a la seguridad alimentaria y al medio ambiente sano, y (iii)
que el rio Cauca es sujeto de derecho, que implica, al igual que se hizo con el rio
Atrato, su proteccion, conservacién, mantenimiento y restauracion, a cargo del
Ente Publico Municipal y del Estado”, ordenando al Gobierno Nacional ejercer la
tutoria y representacion legal de los derechos del rio, a través de la Institucion que
el Presidente designe.

El caso mas reciente fallo que pareceria haber consolidado esta linea juris-
prudencial es del 18 de junio de 2020%. En este proceso, la Corte Suprema de
Justicia declaré como sujeto de derecho a la Via Parque Isla de Salamanca, y or-
dend formular un plan estratégico y efectivo de accién a cinco meses para reducir
sus niveles de deforestacion y degradacion a cero (o). La declaratoria se produce
luego de que el Grupo de Litigio e Interés Publico de la Universidad del Norte

68 Luis Miguel Llorente (Grupo de Litigio de Interés Publico de la Universidad del Norte Vs. Ministerio de Am-
biente y Desarrollo Sostenible (MADS), a la Unidad Administrativa Especial de Parques Nacionales Naturales,
a la Procuraduria General de la Nacién, a la Fiscalia General de la Nacién, a la Policia Nacional de Colombia
y otros (2020), Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.
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presentara el 21 de febrero de 2019 una accién de tutela que buscaba garantizar el
derecho a la salud y la vida digna de nifios y nifias de Barranquilla, amenazados
como consecuencia de las quemas indiscriminadas que se presentan desde hace
mas de una década en el parque nacional natural.

Este parque ademds, contaba con varias declaratorias de proteccion, como por
ejemplo, la Convencion Ramsar, Reservas de la Biosfera por la UNESCO; area de
importancia internacional para la conservacion de aves -IBA/AICA- dentro de la
iniciativa de Birdlife International y la Uni6n Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza ~-UICN-, y es un area natural pertenecientes al Sistema de Par-
ques Nacionales Naturales de Colombia.

En el proceso fueron vinculados el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sos-
tenible (MADS), a la Unidad Administrativa Especial de Parques Nacionales Na-
turales, a la Procuraduria General de la Nacion, a la Fiscalia General de la Na-
cion, a la Policia Nacional de Colombia, a la Corporacion Auténoma Regional del
Magdalena (CORPAMAG), a la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico
(CRA), al Distrito de Barranquilla y su autoridad ambiental “Barranquilla Verde”
y al Departamento del Magdalena. “Dicha planeacion debera contener compro-
misos, autoridades responsables, ejes de accion y fechas concretas para la promo-
cién de actuaciones de prevencion y restauracion del VPIS, asi como las conse-
cuencias en caso de incumplimiento, de acuerdo con las disposiciones legales en
materia ambiental” sefiala la sentencia.

De igual forma, el fallo estableci6 el plazo de 2 meses para que las autoridades
vencidas en el proceso conformen un Comité Permanente de Seguimiento al plan
estratégico, cuyos integrantes deben enviar informes bimensuales a la Corte y al
Tribunal de primera instancia por el término inicial de 2 afios. La Corte Suprema
fue enfatica en criticar a las entidades accionadas y sefialé que “las oficinas que-
relladas no han desplegados las acciones pertinentes y oportunas para corregir el
impacto de las quemas indiscriminadas que se han dado”.

Quiza, dos aportes son esenciales para este fallo y por ello, se afirma que puede
consolidar la linea jurisprudencial. Primero, porque reconoce al ecosistema como
un organismo vivo “dado que el medio ambiente y toda forma de vida que lo
compone esta dotado de por si y ante si, de ciertas prerrogativas auténomas. Esto
quiere decir que tiene derechos, y que se espera que el accionar de las institucio-
nes a partir de la declaratoria, salvaguarde la vida de su ecosistema.
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De esta forma, comprende al hombre, la flora y la fauna, “comparten la pa-
cha mama en un plano igualitario e interdependentista, en el que se cohesionan
para hacer llevadera la vida de todos en La Tierra, de donde se sigue que deben
propender armdnicamente por evitar la degradacion del medio ambiente, la con-
taminacion del aire, la extincion de especies animales, la sequia de las cuencas
hidricas, las enfermedades colectivas (pandemias) y todo el impacto negativo que
produce el uso desmedido, descontrolado, abusivo e inadecuado de los denomi-
nados recursos naturales”. Es asi, como la Corte da un paso mas en una dimensioén
de igualdad de la existencia del ecosistema, con la existencia humana.

El segundo aporte que consolida la linea consiste en ampliar y reconocer el
bloque de constitucionalidad de tratados internacionales, entre los que se enun-
ciaron al inicio de este documento, y con ello, se eleva la proteccién al medio
ambiente, al asimilarlo a un derecho humano. Entre los tratados internacionales
que “constitucionaliza” el fallo se encuentran la Declaracion de Estocolmo para
la Preservacién y Mejoramiento del Medio Ambiente Humano de 1972, la Carta
Mundial de la Naturaleza de las Naciones Unidas de 1982,]a Convencion Marco de
las Naciones Unidas para el cambio climatico de 1994, el Acuerdo de Paris de 2015,
el Convenio sobre Diversidad Bioldgica de Rio de Janeiro de 1992, el Convenio de
Estocolmo, suscrito por Colombia en 2001. Con estos tratados internacionales, la
Corte Suprema de Justica amplia el espectro e integra a la “’unidad juridica’ de
especial jerarquia constitucional”

Inclusive, la Corte va mas alld e invoca al Sistema Interamericano de Protec-
cion de los Derechos Humanos, entre los que se cuenta la Convencion Americana
de Derechos Humanos, el Protocolo adicional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales y efectta un control de convencionalidad difuso, utilizando los pre-
cedentes del caso Almonacid Arellano Vs. Chile y la opinién consultiva OC-23
del 15 de noviembre de 2017.

Como podemos observar, se trata de una linea jurisprudencial constante, que
da cuenta de una mayor intervencion judicial por medio de lo que hemos llamado
en este texto sentencias estructurales de segunda generacién®. En efecto, como
se puede constatar, con el reconocimiento de personalizacion juridica de los eco-
sistemas en crisis, se garantizaron los derechos fundamentales de los individuos
que dependian del ecosistema, emitiendo ordenes complejas que integran a varias

69 Ver ut supra, pie de pagina 25.
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entidades para orientar y garantizar la proteccion del ecosistema. Sin embargo,
podria constatarse un argumento que progresivamente avanzé en los preceden-
tes citados, a saber: la equidad intrageneracional y la proteccién de los derechos
fundamentales de los individuos que atn no existen. Esta es quiza la subregla que
aun esta en desarrollo y que con seguridad, pone en cabeza de los Tribunales la
responsabilidad de garantizar la habitabilidad y supervivencia de generaciones
futuras.

5. Conclusion

Este trabajo de investigacion da cuenta de la emergencia de ciertas categorias in-
termedias que protegen a los animales en tanto, se reconoce que cuentan con sus-
tratos neurologicos que permite reconocer en ellos sufrimiento y dolor. De igual
forma, la personalidad juridica e identificacién de ecosistemas como sujetos de
derecho demuestra una sensibilizacion notable a la dependencia del ser humano
de su entorno, reconociéndolo como ser bioldgico. Con todo, los avances mas
notables residen en dos aspectos respectivamente: a los animales se les reconoce
proteccion constitucional contra la crueldad y el maltrato, pero también se regis-
tra la emergencia de proteccion contra la extincidn, siendo esto tltimo, una pro-
teccion a la existencia de las especies. Por su parte, la personalidad juridica de los
ecosistemas se identifica con el derecho de generaciones futuras, reconociendo
asi, un derecho fundamental a la vida, dignidad, agua y ambiente sano de seres
humanos que atin no han nacido.

Las categorias juridicas analizadas demuestran las tensiones entre el antropo-
centrismo, el ecocentrismo y el biocentrismo, que cuentan ademas con una carga
ideoldgica que los ha politizado significativamente. Es quiza esta situacion extra-
juridica la que puede provocar retrocesos en el reconocimiento de los derechos
fundamentales de las futuras generaciones y la proteccion contra la extincion de
especies. En la medida en que todos los seres humanos son bioldgicos, la fuerte
politizacién del debate juridico puede resultar absurda, contraintuitiva e irrazo-
nable, pero es una realidad.

Ahora bien, el texto también ha dado cuenta de la interseccién entre el bio-
centrismo y el ecocentrismo, en tanto la existencia de la fauna, la diversidad y la
existencia humana confluyen en el entorno y el ambiente sano. Es por ello que,
tratindose de un problema global, las categorias juridicas que han sido objeto
de analisis han evolucionado convergentemente, ain cuando no pertenecen a las
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mismas familias juridicas. En estos casos, podemos estar evidenciando la trascen-
dencia de derechos morales o razonamientos éticos a categorias juridicas inter-
medias. Sin embargo, persisten restricciones procesales y sustantivas. En efecto,
como se evidencio6 con una de las tantas excepciones, la Sentencia T-596 de 2017,
el laberinto formalista sigue teniendo peso tanto para la proteccién de ecosiste-
mas y el derecho a la equidad intergeneracional, como para la proteccién de los
seres sintientes. Sustantivamente, es notable el cuidado que ha tenido la Corte en
no reconocer derechos a los animales, amparando inclusive practicas culturales
crueles, muy a pesar del reconocimiento intermedio como seres sintientes.

Empero, las Cortes parecerian haber extendido una linea progresiva, mediante
las enunciadas sentencias estructurales que se han emitido en el marco de la per-
sonalizacion juridica de ecosistemas. Cuiddndose de declarar un estado de cosas
inconstitucionales, las Cortes y los Tribunales constataron que la situacion afecta
a un numero significativo de personas, que ésta es consecuencia de la prolongada
omision de las autoridades en el cumplimiento de sus obligaciones para garanti-
zar los derechos y su soluciéon compromete la intervencion de varias entidades de
distintos niveles para la proteccion del ecosistema, y como fin ultimo, del derecho
a la existencia, dignidad e igualdad de las generaciones futuras.
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