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RESUMEN

El debate abierto en la actualidad en rela-
cion al mantenimiento del llamado estado del
bienestar, pone de manifiesto la preocupacion
del ciudadano en relacién al destino de los re-
cursos publicos y su uso con niveles exigibles de
eficiencia, eficacia y excelencia, el coste de los
servicios y el grado de transparencia con que se
gestionan. Los objetivos de desarrollo sosteni-
ble promulgados por las Naciones Unidas otor-
gan un elevado valor a los conceptos de eficacia
y transparencia en la rendicién de cuentas de las
instituciones. En este marco, los indicadores de
gestién se configuran como una herramienta de
especial relevancia. En el presente articulo, estu-
diamos la valoracién que un grupo de ciudada-
nos y gestores publicos otorgan a la bateria de
indicadores propuesta por Transparency Inter-
national Espafa, para concluir sobre la transpa-
rencia en los ayuntamientos, analizando el caso
de un ente local de la provincia de Jaén.

ABSTRACT
The debate currently open in relation to
the maintenance of the called welfare state,
highlights the citizen’s concern regarding the
destiny of public resources and their use with
enforceable levels of efficiency, effectiveness
and excellence, the cost of services and the
degree of transparency they are managed.
Sustainable development aims promulgated
by the United Nations place a high value on
the concepts of efficiency and transparency
in the accountability of the institutions. In this
framework, management indicators are con-
figured as a tool of special relevance. In this
article, we study the assessment that a group
of citizens and public managers give to the
battery of indicators proposed by Transparen-
cy International Spain, to conclude on trans-
arency in town halls, analyzing the case of a
ocal entity in the province of Jaén.
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1. INTRODUCCION

Los Obijetivos de Desarrollo Sostenible se han configurado como un
llamamiento universal para fomentar medidas que pongan fin a la pobreza,
proteger el planeta y mejorar las condiciones de vida y expectativas de las
personas en todo el mundo. Todos los estados miembros de las Naciones
Unidas aprobaron en 2015 un total de 17 objetivos como parte de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, estableciendo una planificacién
que pretende alcanzar dichos Objetivos en 15 afios. Centramos nuestra
atencion en el objetivo 16, entre cuyas metas destaca “crear a todos los
niveles instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas”’. No
menos importante para la exposicion que realizamos es el objetivo 17, una
de cuyas metas plantea “aprovechar las iniciativas existentes para elaborar
indicadores que permitan medir los progresos en materia de desarrollo
sostenible y complementen el producto interno bruto, y apoyar la creacién
de capacidad estadistica en los paises en desarrollo”.

Las entidades de economia social cubren un abanico casiinterminable de
necesidades sociales cuya atencién podria corresponder, en determinados
casos, a la administracién. En relacidon con lo anterior, incidimos en
la demanda de transparencia que es exigida, cada vez con mayor
contundencia, por parte de los ciudadanos en relacion con la actuacién de
los poderes publicos y sus limites con el Tercer Sector.

La necesidad de contar con las mejores herramientas para valorar y
medir la gestién realizada en el &mbito publico nos lleva a proponer unos
indisolubles lazos de conexién entre la administracién y la atencidén que
ciudadanos y gestores prestan a los indicadores de gestién, cuya misién
fundamental es difundir informacién y, en definitiva, dotar a este sector
de mayores niveles de transparencia. Pretendemos con esta herramienta
aprovechar la informacién generada para difundir al méximo las actividades
realizadas, creando un sistema donde primen altos niveles de transparencia
y nos permitan rendir cuentas acerca del uso que se hace de los recursos
que se emplean.

No podemos, de otra parte, dejar de prestar atencion a las demandas
de transparencia que, cada vez con mayores niveles de exigencia, son

1 https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/
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propuestas porlos ciudadanos méas alld de los limites que emanan del propio
ambito publico. Estudiamos la relacion existente entre la cooperacidn que
desempenian las entidades publicas y las del Tercer Sector en la prestacién
de servicios sociales.

Alo largo del segundo y tercer apartado, desarrollaremos las diferentes
acepciones encontradas en literatura de gestion pulblica que tratan de
definir el concepto de indicador, centrdndonos posteriormente en la
importancia de implementar una adecuada bateria de indicadores en un
organismo publico. En el cuarto punto, analizamos los indicadores como
demanda obligada de la colectividad social y, consecuentemente, el
concepto de transparencia como cuestién estratégica y la conexién que
se deriva entre los dmbitos publicos y de la economia social y solidaria. En
el quinto explicaremos la metodologia que hemos empleado para validar
una bateria de indicadores con la finalidad de valorar la transparencia del
ente local objeto de estudio, finalizando este trabajo con los resultados
obtenidos y extrayendo una serie de conclusiones.

2. UNA APROXIMACION AL CONCEPTO DE INDICADOR DE GESTION

En los Ultimos afios se ha puesto de manifiesto un elevado interés en el
estudio relativo al desarrollo de indicadores, surgiendo investigaciones en
las que se han discutido diversos aspectos relacionados con los mismos
(Guzmaén, 2003) motivados por la anhelada transparencia (Jaeger & Bertot,
2010; Mora, Delgado, & Rivero, 2018). Trabajar con mayores niveles
de transparencia favorece la efectividad, la eficiencia y el control de la
corrupcion en el sector publico (Mendieta & Alonso, 2017).

Por tratarse de estudios especialmente concluyentes, referimos a
los elaborados en el seno de la Asociacién Espafiola de Contabilidad
y Administracion de Empresas (en adelante, AECA), indicando que “un
indicador de gestién es un indice que permite evaluar los resultados
conseguidos en cualquiera de sus componentes: economia, eficacia,
eficiencia, efectividad, equidad, excelencia, etc.” (AECA, 2012).

El Ministerio de Economia y Hacienda, concretamente la Intervenciéon
General de la Administracion del Estado (en adelante, IGAE), se refiere a
los indicadores como un “instrumento de medicién elegido como variable
relevante” (Ministerio de Economia y Hacienda, 2007). Consideramos
relevante destacar que no deben identificarse inevitablemente con un
cociente entre dos magnitudes, sino que van a poder adoptar distintas
formas: cifras absolutas o comparadas (AECA, 2012). En opinién de Lorenzo
& Sanchez (2009), los indicadores “"hacen referencia a aquellas variables
que tratan de representar y medir las actividades que forman el proceso
productivo de una entidad, con el objetivo de mostrar su realidad y los
efectos por él provocados”.
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3. INDICADORES EN EL AMBITO PUBLICO

Diferentes estudios han evidenciado la utilidad de los indicadores
de gestidn publica para multiples fines (Galera, Rodriguez & Herndndez,
2006). Sefialar que estos instrumentos han sido ampliamente estudiados
por diferentes autores en el panorama nacional (AECA, 1997; Guzman,
2003; Alijarde, 1997; Carrasco, Buendia, Navarro, & Vifias (2005); Lorenzo &
Sanchez, 2009; Galera, et al., 2006; Sola & Maria, 2003), y fuera de nuestras
fronteras (Astrini, 2015; Brignall & Modell, 2009; Dooren, Bouckaert, &
Halligan, 2015; Williams, 2003).

En este contexto, manifiestan Brignall & Modell (2009) que, para una
mejora en la gestion de las entidades publicas, se vienen adoptando desde
hace tiempo algunas de las practicas llevadas a cabo en el sector privado,
para de esta forma lograr un servicio publico con mayores niveles de
eficiencia y eficacia. Para su logro, consideramos viable extrapolar técnicas
del &mbito privado, siendo precedidas de modificaciones para finalmente
aproximarnos a un disefio factible en el sector publico.

Un aspecto a tener en cuenta es el sefialado por Lorenzo & Sanchez
(2009) sobre la pérdida de credibilidad del sector publico, generandose
manifestaciones mediante las cuales los organismos publicos estan
abocados a basar su gestién en los principios de economia, eficiencia y
eficacia. Bajo esta 6ptica AECA (1997), Alijarde (1997), Carrasco et al. (2005)
y Williams (2003) interpretan el concepto de indicador. En palabras de
Carrasco etal., (2005), para realizar mediciones sobre eficaciay eficiencia, es
necesario disponer de sistemas de informacién propios donde gran parte
de los datos provienen de fuera del sistema contable: servicios prestados,
cantidades de bienes y servicios suministrados, o grado de cobertura
respecto de las demandas sociales.

Otra férmula para evaluar la eficiencia y eficacia es la planteada por Galera
et al,, (2006) y Sold & Maria (2003). Los autores Galera & Rodriguez (2003),
primeramente, disefian un procedimiento basado en la normalizaciéon de
baterias de indicadores, los cuales, tienen un grado de aceptacion suficiente y
garantizan su utilizacién en el tiempo. Seguidamente, elaboran rankings bajo la
técnica del Benchmarking con las entidades y servicios objeto de investigacion,
mientras que Sola & Maria (2003) valoran la importancia de esta técnica para la
correcta interpretacion de los indicadores obtenidos en la gestion de la entidad.

Concluimos con el Ministerio de Economia y Hacienda (2007), para
quien el objetivo implicito es aproximarse a “un presupuesto de gestion,
considerando como tal aquél que permite un andlisis riguroso de los medios
y de los objetivos a lograr con los mismos en un proceso transparente de
evaluacion de dichos medios y objetivos, asi como su control permanente
y su evaluacion final”.
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4. LOS INDICADORES COMO DEMANDA SOCIAL: LATRANSPARENCIA

EN ELAMBITO PUBLICO Y SU RELACION CON LA

ECONOMIA SOCIAL Y SOLIDARIA

Debido a que “el control interno se perfila como un mecanismo idéneo
para apoyar los esfuerzos de las entidades publicas con miras a garantizar
razonablemente los principios constitucionales y la adecuada rendicion
de cuentas” (Gamboa, Puente, & Vera, 2016), la sociedad ha confiado a
los poderes publicos una misién de valiosa importancia como es el caso
de detectar necesidades sociales latentes en una colectividad y disefar
sistemas de gestidn capaces de dar cobertura a las mismas.

Interesa, profundizar en los motivos que nos incitan al uso de indicadores
de gestidn. Para Cobefia (2016) se ha generado la necesidad de desarrollar
este instrumento con el propdsito de facilitar la toma de decisiones y
rendicion de cuentas en la administracién publica, en especial la municipal,
para poder realizar un seguimiento y evaluacién, no solo de parte de los
gestores, sino también por la sociedad.

Consideran Lorenzo & Sanchez (2009) que esta herramienta ha pasado
a convertirse en un elemento estratégico para la divulgacién de las mejores
practicas operativas entre entidades que prestan idénticos servicios en
distintos puntos geogréficos. Tal es el caso de la prestacion de servicios
sociales por parte de los entes publicos en nuestro pais.

ConsideraAstrini(2015)que se deberiade proponerunaformade ayudar
a las entidades publicas locales a desarrollar indicadores de medicidn
personalizados que fueran perfectamente relevantes y alcanzables, siendo
estos un esquema o imagen general de la entidad en cuestion.

No queriamos dejar de lado el papel desempenado por las
organizaciones del Tercer Sector como parte fundamental de la actual
economia social. Destacar, como las entidades publicas involucran cada vez
mas a organizaciones del Tercer Sector en la prestacion de servicios sociales
(Feiock & Andrew, 2006). Las fortalezas del sector sin fines de lucro como
proveedor de bienes publicos complementan muy bien las limitaciones de
las entidades publicas (Salamon & Toepler, 2015). Como es de esperar, los
responsables de la formulacién de politicas publicas han asumido el papel
que desempefian dichas organizaciones en el desarrollo social (Connolly,
Hyndman, & McConville, 2013)

Asumimos por tanto, como las organizaciones del Tercer Sector otorgan
beneficios como una cuestion de politica publica (Hale, 2013) formando
parte fundamental de la economia social y actuando conjuntamente con los
poderes publicos. Algunos autores sefialan, como se esté produciendo una
profunda reestructuracién del llamado “Estado del Bienestar” (Ferndndez
& Gil, 2011) y cédmo surge en la sociedad una creciente desilusion con la
gestion publica de los servicios sociales (Gibelman & Gelman, 2004). La
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cooperacién entre entidades publicas y organizaciones del Tercer Sector ha
crecido masivamente en todo el mundo y parece estar lista para continuar
haciéndolo en el futuro mas inmediato (Salamon & Toepler, 2015).

Tomando como referencia todo lo anteriormente expuesto, estamos
de acuerdo con aquellos autores (AECA, 2012; Astrini, 2015; Lorenzo &
Sanchez, 2009) que opinan que la implantacién de indicadores de gestién
nos van a permitir evaluar los logros y detectar areas de posible mejora
dentro de las organizaciones, ademéas de comprender si la gestion y las
actividades sociales en ellas programadas se han llevado a cabo con
criterios de eficiencia en la correcta utilizacién de los fondos recibidos para
la consecucién de los fines sociales.

En el &mbito de la economia social, la necesidad de contar con elevados
niveles de transparencia ha impulsado el desarrollo de indicadores para
mostrary difundirinformacién ala sociedad. Resulta necesario dara conocer
como las organizaciones del sector publico y no lucrativo desempenan
la misién motivo para la cual nacieron con los exigibles estdndares de
eficiencia y excelencia. El &mbito publico y el Tercer Sector se encuentran
en ante un reto que no tiene vuelta atras.

5. ESTUDIO EMPIRICO SOBRE LOS INDICADORES PROPUESTOS

POR TRANSPARENCY INTERNATIONAL ESPANA

EN UNA PEQUENA POBLACION ESPANOLA

5.1. OBJETO DEL ESTUDIO

El presente estudio se ha realizado para obtener una valoracién objetiva
sobre los indicadores que Transparency International Espafa propone para
evaluar la transparencia en ayuntamientos cuyos habitantes superen los
50.000 habitantes.

Se trata de una organizacion internacional de referencia, fundada en
1993 para intentar luchar contra la corrupcién. Su objetivo es impulsar los
valores de transparencia en las distintas instituciones publicas espafiolas y la
rendicion de cuentas a los ciudadanos, crear conciencia sobre la corrupcion
y sobornos y ayudar a identificar y elaborar métodos para transformar el
sistema politico nacional.

Siendo conscientes de la relevancia que tanto la opinién publica como los
gestores de las corporacioneslocales otorgan alos estudios desarrollados por
esta entidad, planteamos ampliar el debate en relacién al cual es la corriente
de opinién que los ciudadanos pueden desarrollar en relacion a la validez
de los indicadores propuestos, asi como si los mismos son consistentes en
ayuntamientos de un tamafio sensiblemente inferior. Tras valorar algunas
alternativas, escogimos aplicar una bateria de indicadores ya propuestos por
esta organizacién y contrastar la valoraciéon que, en torno a ella, manifiesta
una poblacién espafiola, municipio de Jaén, que consta de 3.360 habitantes.
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Dicha encuesta ha sido cumplimentada en un 30% por gestores publicos
(politicos 20% vy trabajadores 10%) y el 70% restante ciudadanos de esta
localidad en el periodo de noviembre-diciembre de 2016.

La metodologia de estudio hatenido en cuenta el orden de las cuestiones
planteadas en la encuesta, comenzando por el estudio del valor medio
otorgado a cada indicador, desde ambas perspectivas. Posteriormente,
se analizardn y establecerd una clasificaciéon con los mejores valorados.
Destacamos que la finalidad, seréd valorar la utilidad de los indicadores
para fomentar objetivos de transparencia en un organismo publico local. El
proyecto de la propuesta es el siguiente:

5.2. INDICADORES ANALIZADOS: VALORACION INDIVIDUAL.

Losindicadores que proponemos en este trabajo se encuentran divididos
en categorias de la A a la F. Se muestra a continuacion los indicadores
objeto de valoracién para cada una de las categorias:

Tabla 1. Indicadores a valorar

A) INFORMACION SOBRE CORPORACION MUNICIPAL

A.1) Informacidn cargos electos y personal del Ayuntamiento

1 A1 Datos biogréficos del Alcalde/sa y concejales/as.

2 A2 Direcciones electrénicas del Alcalde/sa y concejales/as.

3 A3 Agenda institucional Alcalde/sa.

4 A4 Relacion de Puestos de Trabajo.

5 AS Pub!icacién en web relacién individualizada de Cargos de confianza y retri-
buciones.

6 Ab Publicacién Oferta Publica de Empleo, desarrollo y ejecucion.

A.2) Informacién sobre organizacién y patrimonio

7 A7 Organos de Gobierno y sus respectivas funciones.

8 A8 Datos bésicos érganos descentralizados, entes instrumentales y sociedades
’ municipales.

9 A9 Relacién de Puestos de Trabajo o Plantillas de Personal de érganos descen-
’ tralizados, entes instrumentales y sociedades municipales.

10 |A.10 Agenda Local 21, y/o Plan Estratégico.

11 A1 Vehiculos oficiales adscritos.

12 |A12 Inventario Bienes y Derechos.

A.3) Informacién sobre normas e instituciones municipales

13 |A13 Publicacién érdenes del dia previas Plenos Municipales.

14 |A14 Publicacién actas Plenos Municipales.
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ol
Publicacién acuerdos Juntas de Gobierno y Actas integras cuando actten
15 |A15 -
por delegacién del Pleno.
16 |A16 Visualizacion en directo web y/o almacenamiento de videos de Plenos mu-
: nicipales.
17 A7 Publicacién “Cédigo ético o de buen gobierno”.
18 |A.18 Publicacién resoluciones judiciales que afecten al Ayuntamiento.

B) RELACIONES CON CIUDADANOS Y SOCIEDAD

B.1) Caracteristicas web Ayuntamiento

19

B.1

Establecimiento Portal de transparencia.

20

B.2

Establecimiento buscador interno visible en web.

B.2) Informacié

n y atencién al ciudadano

21 |B3 Visualizaciéon en portada de inicio Mapa web.
22 |B4 Publicacién datos sobre preguntas recibidas.
23 |BS Visualizacion catdlogo general servicios, sedes de servicios y equipamientos
’ entidad, direccién, horarios atencién publico y enlaces.
Visualizacion catélogo actualizado procedimientos administrativos, con indi-
24 |B.6 o7 ; N : S L :
cacién de objeto, trdmites, plazos, sentido silencio administrativo.
25 B.7 Informacién en web sobre situacién, cortes en trafico e incidencias en servi-
’ cios municipales.
26 B8 Informacién actualizada en web sobre la situaciéon medioambiental en mu-
’ nicipio.
27 B9 Establecimiento en web de espacio para dejar opiniones y propuestas a
’ Grupos politicos.
28 |B.10 Establecimiento en web de un espacio reservado para Asociaciones de
’ vecinos del municipio.
29 |B.11 Establecimiento en web de foro o perfiles sociales.

B.4) Grado de compromiso para con la ciudadania

30 |B.12 Existencia de Reglamento de Participacién ciudadana.
31 B.13 Existencia e informacién sobre Consejos municipales y otros canales de
’ participacién ciudadana.
32 B4 Posibilitar sugerencias y participacién ciudadana en elaboracién de planes
’ econdmicos y Presupuestos municipales.
33 |B.15 Informacién Carta/s de Servicios municipales y su grado de cumplimiento.
34 |B.16 Publicacién resultados de encuestas sobre prestacién de servicios.

C) TRANSPARENCIA ECONOMICO-FINANCIERA

C.1) Informacién contable y presupuestaria.

35

C.1

Modificaciones presupuestarias aprobadas Pleno municipal, o Junta de
Gobierno, Alcalde o Concejal Delegado.
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il

36 |C2 Presupuestos érganos descentralizados, entes instrumentales y sociedades
’ municipales.

37 |c3 Publicacién informes en relacion con estabilidad presupuestaria emitidos
’ por Autoridad Independiente Responsabilidad Fiscal.

38 [C4 Autonomia fiscal.

39 |cs Capacidad o necesidad de financiacién en términos de estabilidad presu-

puestaria.

C.2) Transparencia en los ingresos, gastos y deudas municipales. Publicacién indicadores:

40 |[C6 Ingresos fiscales por habitante.
41 |C7 Gasto por habitante.
42 |C.8 Inversiéon por habitante.

43 C.9 Periodo medio de cobro.

44 | C10 Informes trimestrales medidas lucha contra morosidad en operaciones co-
’ merciales de pago a proveedores.

45 |C.1 Importe deuda publica municipal consolidada y evolucién.

D) TRANSPARENCIA EN CONTRATACIONES Y COSTES DE SERVICIOS

D.1) Procedimientos de contratacidn de servicios

46 DA Informacién composicién, designacién y convocatorias Mesas de contrata-
' cion.

47 D.2 Actas Mesas de Contratacion.

48 D3 Lista y/o la cuantia de operaciones con proveedores, adjudicatarios y con-
' tratistas.

49 |D.4 Coste efectivo de servicios financiados con tasas o precios publicos.

E) TRANSPARENCIA EN URBANISMO, OBRAS PUBLICAS Y MEDIOAMBIENTE

E.1) Planes ordenacién urbana y convenios urbanisticos

50 |EA1 Publicacién Plan General de Ordenacién Urbana.
51 £ Publicaciones politicas y programas relativos al medioambiente e informes
’ de seguimiento.
52 |E3 Publicaciéon estudios de impacto ambiental, paisajisticos y evaluaciones del
’ riesgo.
Publicacién modificaciones aprobadas del PGOU y los Planes parciales
53 |E4
aprobados.
54 |Es Publicacion de Convenios urbanisticos y actuaciones urbanisticas en ejecu-
’ cién.
55 |E.6 Publicacion usos y destinos del suelo.

E.2) Anuncios y licitaciones obras publicas

56 |E7 Publicacién informacion de normativa vigente sobre gestion urbanistica.

57 |EB8 Publicacién proyectos, pliegos y criterios de licitacién obras publicas
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58

E.9

Publicacién de modificaciones, reformada y complementaria de proyectos
de obras.

E.3) Informacién sobre concurrentes, ofertas y resoluciones

59

E.10

Listado empresas que han concurrido a licitacién obras publicas.

60

E. 1

Listado empresas que han realizado obras publicas.

E.4) Obras publicas, urbanismo e infraestructuras

61 |E12 Informacién obras de infraestructura en curso.

62 |E13 Publi_cacié_r? obras de infraestructura realizadas, y/o aprobadas pendientes
de ejecucion

63 |E.14 Publicacidn Inversion en infraestructuras por habitante.

64 |E.15 Publicacién Proporcién de ingresos del Urbanismo.

F) INDICADORES LEY DE TRANSPARENCIA

F.1) Planificacién y organizacién del Ayuntamiento

Planes y Programas en los que se fijan objetivos, asi como actividades, me-

65 |F1 dios y tiempo previsto.
66 |F2 Organigrama actualizado.
67 |F3 Informes internos de érganos de asesoramiento juridico y de intervencién.
68 |F4 Contratos formalizados.
69 |F5 Modificaciones de Contratos formalizados.

Contratos menores formalizados con informaciéon detallada de importes y
70 |F6 U .

adjudicatarios.
71 F.7 Datos estadisticos sobre porcentaje en volumen presupuestario de Contratos.
72 F8 Relacién de Convenios suscritos, con mencién de partes firmantes, su obje-

’ to y en su caso obligaciones econémicas convenidas.

Subvenciones y ayudas publicas concedidas, con indicacién de su importe,
73 |F9 o o o

objetivo o finalidad y beneficiarios.
F.3) Altos cargos del Ayuntamiento y Entidades participadas

Retribuciones percibidas por Altos cargos y méximos responsables de Enti-
74 F.10 S .

dades participadas por el mismo.
75 |F11 Indemnizaciones percibidas con ocasién del abandono de los cargos.
76 |E12 Publicacidn en Registro de Intereses de Actividades y de Bienes de los Altos

' cargos

Publicacidn relacién de Inmuebles propios y en régimen de arrendamiento,
77 |F13 .

ocupados y/o adscritos.
78 |F14 Publicacién Presupuestos.
79 |F15 Publicaciéon Cuentas Anuales/Cuenta General.
80 |F16 Publicacién Informes de Auditoria de cuentas y/o de Fiscalizacion por parte

de Organos de control externo y entidades del sector publico municipal.

Fuente: Adaptado de Transparency International Espana
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Seguidamente (Tabla 2) mostramos la puntuacién media mediante
escala Likert (siendo 1 el valor més bajo y 5 el més alto) obtenida para cada
uno de los indicadores. A cada indicador le ha sido asignado una letra y
un numero para su correcta codificacién. Mostramos en la referida tabla la
valoracién que, individualmente, se otorga a cada indicador, tanto desde la
perspectiva de gestor como de la de ciudadano:

Tabla 2. Valoracién individual de cada indicador
desde ambas perspectivas (ciudadano y gestor)

N° |IND2 | CIUD3 | GES4 | N° | IND | CIUD | GES | N° |IND | CIUD | GES
1 Al 3,70 | 347 | 28 |B10| 421 | 443 | 55 | E6 | 454 | 4,73
2 | A2 | 387 | 3,67 | 29 |B11| 3,77 | 443 | 56 | E7 | 429 | 480
3 A3 | 404 | 333 | 30 |B12| 423 | 410 | 57 | E8 | 449 | 487
4 A4 | 4,63 | 440 | 31 | B.13| 411 | 410 | 58 | E9 | 4,43 | 4,80
5 | A5 | 4,61 4,47 | 32 | B.14| 419 | 4,67 | 59 |E.10| 4,46 | 4,67
6 Ab6 | 473 | 443 | 33 |B.15| 4,30 | 453 | 60 (EN1| 4,47 | 4,77
7 | A7 | 439 | 453 | 34 |B.16| 4,10 | 453 | 61 [E12| 4,36 | 4,57
8 | A8 | 414 | 453 | 35 | C1 | 447 | 443 | 62 \E13| 4,43 | 4,60
9 | A9 | 446 | 467 | 36 | C2 | 443 | 450 | 63 |E.14| 417 | 4,47
10 |A10| 420 | 467 | 37 | C3 | 423 | 417 | 64 |E15| 4,20 | 4,43
117 A1 | 4,64 | 467 | 38 | C4 | 400 | 413 | 65 | R1 | 4,33 | 4,43
12 |A12| 469 | 477 | 39 | C5 | 401 | 470 | 66 | F2 | 433 | 4,67
16 |A13| 434 | 470 | 40 | C.6 | 3,81 | 477 | 67 | F3 | 429 | 4,63
14 | A4 | 4,46 | 460 | 41 | C7 | 413 | 450 | 68 | F4 | 434 | 4,60
15 |A15| 436 | 433 | 42 | C8 | 419 | 417 | 69 | ES | 426 | 480
16 |A16| 434 | 450 | 43 | C9 | 449 | 3,63 | 70 | F6 | 421 | 4,70
17 | A7 | 4,21 4,50 | 44 | C10| 443 | 413 | 71 | E7 | 4,16 | 4,60
18 |A18 | 457 | 453 | 45 | C1| 446 | 417 | 72 | FE8 | 4,24 | 4,47
19 | B.1 4,64 | 440 | 46 | D.1 | 450 | 443 | 73 | F9 | 4,47 | 4,63
20 | B2 | 454 | 440 | 47 | D2 | 453 | 433 |74 |\F10| 454 | 470
21 | B3 | 413 | 423 | 48 | D3 | 441 | 4,77 | 75 |E11| 450 | 4,77
22 | B4 | 419 | 453 | 49 | D4 | 444 | 463 | 76 |F12| 4,36 | 4,77

2 IND: indicador
3 CIUD: ciudadano
4 GES: gestor publico
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23 | B5 | 431 | 470 | 50 | E.1 | 433 | 470
24 | B.6 | 431 | 463 | 51 E2 | 439 | 443
25 | B7 | 460 | 453 | 52 | E3 | 441 | 450
26 | B8 | 434 | 457 | 53 | E4 | 4,46 | 440
27 | B9 | 421 | 430 | 54 | E5 | 443 | 447

Fuente: Elaboracién propia

5.3. INDICADORES MAS VALORADOS POR CIUDADANOS Y GESTORES.

A continuacién, destacamos los 20 indicadores con la mayor puntuacién
obtenida por parte del grupo de ciudadanos. Observamos cémo esta
bateria compuesta por una veintena de indicadores supera el 4,46 de
media (89,20%) bajo la 6ptica ciudadana.

Tabla 3. Indicadores mas valorados por ciudadanos

PORCENTAJE

89,20%

92,86%

90,00%

89,40%

Fuente: Elaboracién propia
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Tal y como sefalan las puntuaciones obtenidas del anterior ranking
compuesto por los 20 indicadores mejor valorados desde el punto de
vista de la colectividad ciudadana, cabe destacar como el indicador A.6
"Publicacién de la oferta piblica de empleo del ayuntamiento, y el desarrollo
y ejecucion de la misma” ha obtenido la mayor valoracién siendo esta 4,72
sobre 5(94,57%). Para el resto de indicadores, sefialar como han conseguido
una una valoracion altamente favorable por parte del ciudadano.

En segundo lugar, mostramos los resultados desde el punto de vista de

los gestores publicos.

Tabla 4. Medias de indicadores més valorados por gestores publicos

N° INDICADOR GESTOR PORCENTAJE
1 A9 4,67 93,40%
2 A1 4,67 93,40%
5 A12 4,77 95,33%
4 A13 4,70 94,00%
5 B.5 4,70 94,00%
6 B.14 4,67 93,40%
7 C.5 4,70 94,00%
8 C.6 4,77 95,33%
9 D.3 4,77 95,40%
10 E.1 4,70 94,00%
11 E.6 4,73 94,60%
12 E.7 4,80 96,00%
13 E.10 4,87 97,33%
14 E.9 4,80 96,00%
15 E.11 4,77 95,33%
16 F.5 4,80 96,00%
17 F.6 4,70 94,00%
18 F.10 4,70 94,00%
19 F11 4,77 95,33%
20 F.12 4,77 95,33%

Fuente: Elaboracién propia

En este caso, se observa que el indicador E.10 “Publicacion del listado de
empresas que han concurrido a la licitacion de las obras piblicas” ha sido
el mejor valorado por los gestores publicos con un 4,87 sobre 5(97,33%).
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Por Ultimo, analizando de forma conjunta los datos obtenidos del estudio
(ciudadanos y gestores publicos), se deduce que, dentro de la bateria
conformada por los 20 indicadores con mayor valoracién, ambos otorgan
un valor notable a los siguientes indicadores:

Tabla 5. Medias de indicadores maés valorados por ciudadanos y gestores publicos

N° INDICADOR CIUDADANO N° INDICADOR GESTOR
1 A9 4,46 1 A9 4,67
2 A1 4,64 2 A1 4,67
3 A2 4,69 5 A2 4,77
4 E.6 4,54 4 E.6 4,73
5 E.8 4,49 5 E.8 4,87
6 E. 1 4,46 6 E. 1 4,77
7 F.10 4,54 7 F.10 4,70
8 F11 4,5 8 F11 4,77

Fuente: Elaboracién propia

5.4. CATEGORIAS DE INDICADORES.

En este apartado, trataremos de analizar de forma global la media de
cada una de las categorias de indicadores (de la A a la F). Para ello, se
evaluard separadamente la media de los ciudadanos y la de los gestores.
A su vez, se analizard de forma independiente esta medida por parte del
subgrupo de politicos y el de los trabajadores, estando ambos encuadrados
en el grupo de gestores publicos.

Gréfico 1. Medias por categorias de indicadores
u CIUDADANOS GESTORES
4,62 4,64

4.44

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 6. Medias por categorias de indicadores

MEDIA
CIUDADANOS | A |435|B |426|C 420 D | 447 |E| 441 | F | 437
GESTORES A|438| B | 444 |C | 433 | D | 427 |E|462| F | 464

Fuente: Elaboracién propia

Como podemos observar, los ciudadanos han valorado con una
mayor puntuacién a los indicadores comprendidos en la categoria
D. TRANSPARENCIA EN LAS CONTRATACIONES Y COSTES DE LOS
SERVICIOS. Contrariamente, los gestores han otorgado lamenor puntuacién
a la categoria en cuestién.

Gréfico 2. Medias por categorias de indicadores
para el grupo de gestores publicos

= POLITICOS TRABAJADORES

447 464 4,60 *

itidalf

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 7. Medias por categorias de indicadores para el grupo de gestores publicos
MEDIA

POLITICOS A |433|B |437|C | 424 |D |425|E| 4,64 |F|4,68

TRABAJADORES | A (4,47 |B 4,60 C | 451 |D |430|E 460 |F|457

Fuente: Elaboracién propia

Por otro lado, desde el grupo de gestores, observamos en la siguiente
tabla como los trabajadores dan una puntuacién més alta a todas las
categorias, excepto ala E. TRANSPARENCIA EN MATERIAS DE URBANISMO,
OBRAS PUBLICAS Y MEDIOAMBIENTE y F. INDICADORES LEY DE
TRANSPARENCIA, siendo estas contrariamente, beneficiarias de una mejor
puntuacién por el subgrupo de los politicos.

Concluimos este apartado, mostrando los resultados hallados para una
bateria de indicadores estudiando para tal fin la relacidén que existe entre
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la administracion publica y la atencién que ciudadanos y gestores prestan
a dicha gestion siendo la transparencia en un aspecto de indudable valor
e importancia en el suministro de informacién para los diferentes grupos
de interés de una entidad. A modo de sintesis, se presentan en el gréfico
posterior los datos obtenidos:

Gréfico 3. Medias por grupos

4,30
4,60
4,40
4,20
4,00

3,80

A B c D E F
= CIUDADANOS 435 4,26 4,20 447 4,41 4,37
POLITICOS 433 4,37 4,24 4,25 4,64 4,68
= TRABAJADORES 447 4,60 4,51 4,30 4,60 4,57

Fuente: Elaboracién propia

Detectamos una mayor puntuacién para las categorias A, B'Y C por el
subgrupo de los trabajadores, mientras que las categorias E y F han sido
mejor valoradas por el grupo de los politicos, siendo la categoria D la mejor
posicionada por el de los ciudadanos.

5.5. PROPUESTA FINAL DE INDICADORES SELECCIONADOS.

Analizados los resultados, planteamos el método mas apropiado para la
seleccién de los indicadores que conformen la bateria final. Establecemos
para ello, un nivel minimo el cual debe der superado por el indicador para
poder ser incluido dentro del conjunto final de indicadores. Al respecto,
resulta conveniente tomar como referencia a Galeraetal.,(2006) escogiendo
el 70% como nivel minimo de aceptacion (3,5 puntos).
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Tabla 7. Indicadores que superan el 70% del nivel de aceptacion

N° | IND |CIUD| GES | N° | IND |[CIUD| GES | N° | IND |CIUD| GES
1 A2 | 387|367 | 27 |B11|377 | 443 | 53 E6 | 454 | 473
2 A4 | 463 | 44 | 28 | B12| 423 | 41 54 E7 | 429 | 48
3 A5 | 461447 29 |B13|4,11 | 4.1 55 E8 | 4,49 | 4,87
4 A6 | 473 | 443 | 30 | B.14 | 4,19 | 4,67 | 56 E9 | 443 | 48
5 A7 | 439|453 | 31 |B15| 43 | 453 | 57 | E10 | 4,46 | 4,67
6 A8 | 414 | 453 | 32 |B.16| 41 | 453 | 58 | E11 | 4,47 | 477
7 A9 | 446 | 4,67 | 33 | C1 | 447 | 443 | 59 | E12 | 436 | 457
8 |A10| 42 |467 | 34 | C2 | 443 | 45 60 | E13 4,43 | 4,6
9 |A11| 464|467 | 35 | C3 | 423|417 | 61 |EN4| 417 | 4,47
10 |A12 | 469 | 477 | 36 | C4 4 413 | 62 |EI15| 42 | 4,43
11 | A13 | 434 | 4,7 37 | C5 | 401 | 47 63 F1 | 433|443
12 |A14 | 446 | 4,6 | 38 | C6 | 3,81 | 4,77 | 64 F2 | 433 | 4,67
13 |A15 436|433 | 32 | C7 | 413 | 45 | 65 F3 | 429 | 4,63
14 |A16 434 | 45 | 40 | C8 | 419 | 417 | 66 F4 | 434 | 46
15 | A17 | 421 | 45 41 C9 | 449 | 3,63 | 67 F5 | 426 | 4,8
16 | A18 | 457 | 453 | 42 | C.10 | 4,43 | 413 | 68 Fé6 | 421 | 47
17 | B | 464 | 44 | 43 | C11 | 446 | 417 | 69 F7 | 416 | 4,6
18 B2 454 | 44 | 44 | D1 | 45 |443 | 70 F.8 | 4,24 | 4,47
19 | B3 | 413|423 | 45 | D2 | 453 433 | 71 F9 | 447 | 4,63
20 | B4 | 419 | 453 | 46 | D3 | 441 477 72 | F10 | 454 | 47
21 BS5 | 431 47 | 47 | D4 | 444 1463 | 73 | F11 | 45 | 477
22 | B.6 | 431 | 4,63 | 48 E1 | 433 | 47 74 | F12 | 4,36 | 4,77
23 B.7 | 46 | 453 | 49 | E2 | 439 443 | 75 | F13 | 434 | 4,67
24 B.8 | 434 | 457 | 50 E3 | 441 | 45 76 | F14 | 4,46 | 4,6
25 B9 | 421 | 43 | 51 E4 | 446 | 44 77 | F15 | 4,44 | 4,63
26 | B.10| 4,21 | 443 | 52 ES5 | 443|447 | 78 | F16 | 4,64 | 4,63

Fuente: Elaboracién propia.

Aplicando el referido nivel de aceptacién, el 97,5% de los indicadores lo
superan (78 de los 80) quedando excluidos de la bateria final el indicador
A1y A3 por no superar el 70% minimo de aceptacién para su inclusion.
Como anélisis complementario, hemos considerado la opcién de elaborar
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una propuesta mas abierta que en otros casos. Para ello, elevaremos el nivel
minimo de aceptacion al 80%.

Tabla 8. Superacién 80% nivel de aceptacién

N° | IND | CIUD | GES N° | IND | CIUD |GES| N°| IND | CIUD |GES
1T | A4 | 4,63 4,4 26 | B.12 | 423 | 41 |51 | E10 | 449 4,87
2 | A5 | 4,61 4,47 | 27 | B3 | 411 | 41 |52 | E11 | 443 | 48
3| A6 | 473 | 443 | 28 | B.14 | 419 |4,67 |53 | E12 | 4,46 (4,67
4 | A7 | 439 | 453 | 29 | B.15 4,3 |4,53 |54 | EN3 | 4,47 477
5| A8 | 414 | 453 | 30 | B.16 4,1 4,53 |55 | E14 | 436 4,57
6 | A9 | 446 | 4,67 | 31 C.1 4,47 4,43 |56 | EN5 | 4,43 | 4,6
7 |A10| 4,2 4,67 | 32 | C2 4,43 | 45 |57 | E16 | 417 4,47
8 |A11 | 4,64 | 467 | 33 C.3 4,23 |417 |58 | E15 | 42 4,43
9 |A12| 4,69 | 477 | 34 C4 4 413|592 | FA 4,33 4,43

-
S

A13 | 4,34 4,7 55 €5 4,01 | 47 (60| F2 | 433 |4,67
A4 | 4,46 4,6 36 C.7 413 | 45 |61 | F3 | 429 |4,63

—
—

12 A15| 436 | 433 | 37 | C8 419 417 62| F4 | 434 | 4,6
13| A6 | 4,34 4,5 38 | C.10 | 4,43 |413 63| F5 | 426 | 48
14| A17 | 4,21 4,5 39 | C11 | 446 [417 64| F6 | 421 | 4,7
15| A18 | 4,57 | 4,53 | 40 D.1 45 443|165 | F7 | 416 | 4,6
16 | B.1 | 4,64 4,4 41 D.2 4,53 4,33 |66 | F8 | 424 4,47
17| B.2 | 4,54 4,4 42 D.3 4,41 14,77 167 | E9 | 4,47 4,63
18| B3 | 413 | 423 | 43 D.4 4,44 14,6368 | F10 | 454 | 47
19| B4 | 419 | 453 | 44 E.1 4,33 | 4,7 | 692 | R11 4,5 4,77
20 | B.5 | 4,31 4,7 45 E.2 4,39 44370 | R12 | 436 4,77
21| B.6 | 4,31 4,63 | 46 E.3 4,417 | 45 |71 | R13 | 4,34 4,67
22| B.7 4,6 4,53 | 47 E.4 446 |44 |72 | F14 | 4,46 | 4,6
23| B.8 | 434 | 457 | 48 E.5 4,43 |4,47 73| F15 | 4,44 4,63
24 | B.9 | 421 4,3 49 E.6 4,54 4,73 |74 | F16 | 4,64 |4,63

251 B.10| 4,21 4,43 50 E.7 4,29 4.8
Fuente: Elaboracién propia.
Establecido el nuevo criterio, 74 son los indicadores que superan,

el 80% del nivel de aceptacién, tanto por parte del grupo de gestores,
como por parte del grupo de ciudadanos sometidos a encuesta. En dicho
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planteamiento, no superan el referido nivel el 7,5% de los indicadores (A1,
A2,A3,B11,Céy C9), quedando excluidos de la propuesta final de bateria.

Coémo ultima apreciacién, consideramos como ultimo andlisis elevar al
90% el nivel de aceptacién para cada uno de los indicadores establecidos por
parte de ambos grupos. A continuacién mostramos los resultados obtenidos.

Tabla 9. Superacién 90% nivel de aceptacién

N° IND Club GES
1 A1 4,64 4,67
2 A2 4,69 4,77
3 A.18 4,57 4,53
4 B.7 4,6 4,53
5 E.6 4,54 4,73
6 F.10 4,54 4,7
7 F.11 4,5 4,77
8 F.16 4,64 4,63

Fuente: Elaboracién propia.

Concluyendo con en este Ultimo anélisis, tan solo 8 indicadores de los
80 contemplados en la propuesta inicial superan el 90% establecido como
valor minimo de aceptacién.

6. CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos y a las diferentes aportaciones
realizadas por ciudadanos y trabajadores, se deduce que la
implantacién de una bateria de indicadores en el &mbito del sector
publico estd 4vida de esfuerzos. A nuestro parecer, planteamos la
necesidad de generar herramientas que proporcionen un estimulo
para la elaboracién de modelos facilitadores y divulgadores de
informacidn transparente.

Centrando nuestra atencién en el anélisis empirico, concluimos que:

Los indicadores propuestos son notablemente valorados. La puntuacidn
otorgada a los mismos, tanto desde el punto de vista del grupo de
ciudadanos como del grupo gestor publico, tienen una valoracién media
de 4,3 y 4,5, respectivamente, lo que se traduce en una percepcion que
supera al 85% del total.

Los 20 indicadores més valorados por parte del ciudadano alcanzaron
una puntuacién superior al 4,47, es decir, més del 89,20% del total, siendo
el mas atractivo el A6 “Publicaciéon de la oferta publica de empleo del
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ayuntamiento, y el desarrollo y ejecucién de la misma” con un 4,73 sobre
5. En cuanto a los mas valorados por los gestores publicos, alcanzan una
puntuacién por encima del 4,67, siendo E.8 "Publicacién proyectos, pliegos
y criterios de licitacion obras publicas” el indicador mejor valorado con un
4,87 de 5, es decir, un 97,33% del total.

Dentro de la bateria de indicadores propuesta, se ha obtenido una
puntuacién desde ambas perspectivas, por encima del 80% en todas las
categorias, teniendo una mayor puntuacién por parte del ciudadano, la
categoria D. TRANSPARENCIA EN LAS CONTRATACIONES Y COSTES DE
LOS SERVICIOS, siendo el resto menos valorados por parte de éstos con
respecto al gestor publico.

Por parte del grupo gestores publicos, este se divide en dos subgrupos:
politicos y trabajadores. La categoria A. INFORMACION SOBRE LA
CORPORACION MUNICIPAL, B. RELACIONES CON LOS CIUDADANQS Y LA
SOCIEDAD y C. TRANSPARENCIA ECONOMICO- FINANCIERA, han sido los
mejor valorados por el subgrupo de trabajadores publicos, obteniendo las
restantes categorias una mejor puntuacién por el subgrupo de los politicos.

De otro lado, teniendo en cuenta el grupo compuesto por ciudadanos,
estos han otorgado su mejor puntuacién a la categoria A. INFORMACION
SOBRE LA CORPORACION MUNICIPAL y D. TRANSPARENCIA EN LAS
CONTRATACIONES Y COSTES DE LOS SERVICIOS.

Destacamos la gran valoracién que han recibido los indicadores
propuestos al comienzo del estudio, superando 78 de los 80 indicadores
valorados por ambos grupos el 70% de nivel de aceptacién establecido
inicialmente (3,5 sobre 5).

Finalmente, observamos cdmo 8 de los 80 indicadores propuestos para
la gestion de la transparencia en un ayuntamiento al inicio del presente
trabajo, consiguen superar un nivel de aceptaciéon que alcanza el 90%,
conformando la bateria final.

Finalizamos el presente trabajo remarcando la necesidad de desarrollar
adecuados modelos de gestidon en el &mbito del sector publico en general vy,
particularmente en entes locales, que proporcionen suficiente informacién a
gestores y ciudadanos para evaluar si el organismo esté logrando un equilibrio
adecuado entre los intereses de la sociedad y los suyos propios. Es en este marco
en el que los indicadores de gestidn se configuran como respuesta adecuada a
las necesidades de informacion presentes y futuras del sector publico.
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