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Eil presente trabajo quiere ensayar un ejercicio de reflexividad en refacién a la tarea critica, con el ob-
fetivo altimo de incorporar aunque sea parcialmente la dimension de «lo no sabido, de lo no pensa-

do pero actuado a través de la accion critica». Espacio necesario para gue éste no sea un espacio ins-

RESUMEN

titucionalizador o un efercicio de dominacion en si mismo. Se parte de la idea que I racionalidad como
logica discursiva y como herencia de la modernidad, ocupa todavia demasiodo espacio dentro de la
tarea critica. Espacio, que a nuestro modo de ver, ahoga las posibilidades de cambio de segundo or-
den que habitan dicha critica. Para realizar el trayecto de este ejercicio de reflexividad se ha traba-
jado con bastantes fuentes provenientes de fa teoria critica feminista post-estructuralista (Haraway,
Butler, Braidotti, Keller, Biruiés, etc.} y se ha ejemplificado el espacio de la critica a través del sacio-
construccionismo, pero solo como posibilidad disciplinar ya que nuestro espacio es la Psicologia, El
objeto de reflexion sin embargoe alcanza el «magmay de teorias criticas inscritas en ef postestructu-
trafismo. El objetivo es incrementar en algin grado la conciencia alrededor de una parte oscura de la
tarea critica con el fin de aumentar su potenciai de transformacicn. Para ei ejercicio se han destaca-
de algunas cuestiones concretas: el gire hacia la construccién social, el sujeto de deseo a través del
discurso, la doble responsabilidad de la critica, sobre si'y sobre el mundo, para finalmente sugerir la
toma en cuenta de algunas herramientas conceptuales que, a nuestro modo de ver, podrian ayudar
a socavar la herencia racionalista que todavia habito fa tarea critica. Estas son: la refacion entre ef
imaginario y el deseo, fa experiencia como tension, la subjetividad como vehiculo de poder y resistencia

v la reflexividad.

The present work constitutes an exercise of reflection dealing with the critical task. its main goal is to
incorporate, partialfy at least, the dimension of «what has not been known, not been thought but been

acted through the critical action». This is a space of reflection that must not necessarily be thought as

ABSTRACT

a space of domination. The essay considers that the idea of rationality is a discursive logic and an he-
ritage from modernity that stilf characterizes the critical task. A space that, in our opinion, makes dif-
ficult any possibilities for second order change inhabiting that critic

in this exercise we regard mainly sources from post-structuralism ferinism's critical theory (Haraway,
Butler, Braidotti, Keller, Biruigs, etc.). Socioconstructinonism is deplayed for mapping the space for cri-
tical task, but only as a possibility because our space is Psychology. Nevertheless our reflection reaches

non feminist post-structuralism critical theories.
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Here, the main objective is to increase in some degree our conscience about a dark part of the critical

task with the purpose of increasing its transformation potential.

Some specific questions are outstanding for the exercise: the turn social construction tirn, the subject

of desire through discourse and the double responsibifity of the critic, on itself and the world. Finally

we suggest some conceptual tools that could help to undermine the rationalist inheritance that still in-

habits the critical task: the relation between imaginary and desire, experience as a tension, and sub-

jectivity as a vehicle of power, resistance and reflexivity.

SUMARIO

1. Bl Gira hacia la Construccign Social. 2. Ef sujeto de deseo a traves del discurso.

3. La doble respensabilidad de |a critica: sobre siy sobre el mundo. 4. Herramientas para una cens-

truccién social de mayer alcance. 5. Imaginario, deseo y poder: entre la tradicién y el cambio. 6.

La experiencia como tension entre el deseo inconscienta y la razon del discurso. 7. Subjetividad y

Reflexividad. 8. Referencias bibliogréficas.

Seguramente ef principal valor de la eritica de segundo orden reside

en yur no solo le duele al mundo sino o nosotros/as mismos/as

en tanto parte constitutive del mundo v mas alld de nuestra condicién racionad.

Através de esle relato me gustaria plante:

lgunas reflexiones -ensayo alrededor de
ura idea basica que es la necesidad, para po-
derentender el sentido de la accion social eri-
rica, de incorporar en el discirsy eritice v dentro
dela psicologio socral critica la dimension de lo
no sabido. de lo no pensado pero actuado,
en un inlento de debilitar su hereneia racio
nalista, central alas instituciones modernas y
de abrir esic espacio ala dimension afectiva del
deseo, también constitutiva de la accién social
cn general. Gomo se verd mas adelante, la in
tencion o proposito de incorporar esta idea s
compatibilizar lo epistemoldgico con lo ¢
co --puli(i(:u al mismo tiempo que s <«escu-
char# los efeetos institucionalizadores v rei-
licadores - es decirde repeticion— que pueden
desprenderse de la propia tarea eritica.

El interés de trabajar esta ides surge de la
mane de dos cuestiones: a) la preocupacion
por el cambio psicosocial de segundo orden,
es decir. por rehwir el cambio psicosocial su-
perlicial. que e términos de Foucault no se-
ria mas que una sofisticacion de las relaciones
de dominacion a través de s invisibilizacion
y b} la pregunta sobre el sujeto o la subjetivi
dad politica, es decir, por el sujeto del cambio,
o por la dimension de ta agencia en la rans-
formacion psicosocial de la realidad, o dichoen
otras palabras, porla tensitm constante entre
ageneciaysujecion en laacciondelatarea cri-
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tica contemporanca, alimentada mayoritaria-
menie por el pensm’nienio pc’»siesiru(*tu ralis-
ta. Sintembargo. como se trata de un terna bas-
tanie amplio nos referiremos a la teoria
socioconstruceionista como ejemplo y excu-
sa para pensar estos temas.

Con ello propongo ur enfoque mis contra
doen el analisis de los efectos de ta presencia de
lo clencia-nstitucion en fo social performada
como racionalidad —aunque congtruccionis
ta/discursiva en este caso—que en el examen de
los elecios de la presencia de lo social en la
ciencia —centro de interés del socioconstrue-
cionismo y de la sociologia del conocimiento
cientifico. aunque ambas perspretivas estén
iy interconectadas.

Iniciare estas reflexiones presentando muy
telegriaficamente el contexto intelectual aca -
démico en el que estas preocupaciones ecmer-
gen. Larealidad. las relaciones sociales, el su-
jeto, el eonocimiento modernos estan siendo
repensados cn las ultimas décadas a través de
distintos ambitos como alternativa critica a
los electos de dominacion de las logicas que han
configurado este pensar de la modernidad: el
construccionismo en psicologia social -en el
gque nos centraremos mas directamente—, la
deconstrueeion. el ncopragmatismo. los es-
tructuralismos ¥ postestructuralismos, ele. (la
hermenéntica en filosofia. el programa fuer-
le en sociologia del conocimicnto cientifico, al-
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gunas orientaciones psicoanaliticas enpsico-
logia. las diversas propuestas de andlisis del
discurso en lingliistica. las posiciones post-
marxistas en ciencia politica, los estudios de
género que atraviesan distintas ciencias so-
ciales como la psicologia. la sociologia, la me-
dicina, ete.). Aun a riesgo de simplificar, quie-
ro sugerir que este magma de eritica vehicula
la racionalidad como herencia del pensamiento
moderno institucionalizado.

1. El Giro haciala Construccion Soeial

El socioconstruccionismo (Gergen, Ibafiez,
Potter. etc), como cualquier perspectiva criti -
ca, ho es un corpus homogéneo de discursos
sino que tiene distintas variantes pero agui
nos centraremos en algunos de sus presu-
puestos basicoes. que creemos que sison com-
partidos. En este sentido entendemos que el
socioconstruceionismo supone una propues-
ta de psicologia social eritica (Ibanez v [iii-
guez.1997) v su principal tarea ha sido la pro-
duccion tedrica ¥ lo actividad analitica de los
bases epistemologicas de ln psicologia social con -
vencional y de le psicologia.

Desde el construccionismo social. en un
combate feroz contra el esencialismo y contra
la ontologia, se ha asumido que tanto la reali-
dad como el sujeto son construidos socinlmente y
que ¢l conocimuento cientifico tiene un papel pri-
vilegiado en esta empresa. Ademas la tensién
entre esencialismo y construccionismo se
ha convertido en central. hasta el punto de
atravesar los debates tedricos en torno los dis-
tintos movimientos sociales actuales. En el
caso del feminismo. permanece la pregunta
(Afirmaciénversus deconstruceion, delaca-
tegoria mujer? para ¢l proceso de erradica-
cion de las relaciones de dominacion, susten-
tadas por las relaciones de género.

Pero ;qué entendemos por construccién? El
simple hecho que acordemos que el sujetoyla
realidad social son construidos no supone ne-
cesariamente que las premisas desde las cua-
les entendemos como se produce €sta cons-
truccidn sean compariidas, Gomo ejemplo,
podemos ver codmo algunas autoras feministas
han denunciado por ejemplo. la teoria femi-
nista contemporanea por un <«abuso de cons-
truccionismo» {(Fuss. 1990) con efectos de
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debilitacién de lo politico. Se alerta sobre el uso
de una rocidn sustancialista de la Sociedad v de
la Historia, en la que no se problematizala idea
de opresion universal de las mujeres, la dife-
rencia hombre/mujerylavision de estos como
objetos. estables ontolégicamente y coheren-
tes en si mismos (Bonder, 2000).

De hecho, la mayoria de aportaciones en
las que me baso para tejer este relato provie-
nen de autoras que trabajan desde la episte-
mologia v/o politica feminista (Braidoti, Bu-
tler. Fuss, Haraway. Fox-Keller. Harding, etc.)
y que pretenden rearticular y compatibilizar lo
politico y lo epistemolégico a través de la in-
troduccion de la dimensién practicay/o per-
formativa de lo social, en términos ahora de
Butler (2001). Dimensién que se refiere a la
puesta en accion de lo simbélico a través y
mas alla del discurso, es decir através de la ac-
cién cotidiana. Esta necesidad de rearticu-
lar/eompatibilizar lo politico y epistemolégi -
co es consecuencia de haber realizado una
nitida separacion desde el pensamiento criti-
co entre lo instituido y lo instituyente y de las
consecuencias de éste para la produccién de
cambios psicosociales de segundo orden.

Eluso de la metdfora lingiiistica por parte del
socloconstruccionismo, nos ha mostrado muy
acertadamente que el lenguaje no es en absolu-
touna puerta abierta hacia una realidad exterior,
sino que con el lenguaje construimos realidad.
a partir de significaciones producidas a través de
las relaciones sociales. O sea que lenguaje, re-
alidad y relacién van de la mano. Asi. los ohje-
tos han dejado paso a las relaciones sociales.
Sin embargo, sospechamos que en medio de
este vertiginoso trayecto se ha extraviado la sub-
jetividad y su dimensidn de sujecion (Butler, 2001)
yellotiene ami modo deverimplicaciones ne-
gativas paralo politico, Al hablar aqui delo po-
litico, se quiere apelar a una nocién de politica
que traspase la idea de To organizado. delo ide~
ologico y de lo racional, para extenderla al es-
pacio de lo cotidiano, de la interaccién dialogi-
ca con los otros, y de la accidn,

Sospecha que nos conduce a hablar del abu-
so que se ha hecho de la metiafora lingiisti-
ca, pues ha potenciado, el olvido, sobretodo
desde lo que se ha dado en llamar «psicologia
discursiva», de la «otra cara» de este giro
epistemolégico construccionista que es: quela
realided —aunque construida— también puede
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subvertivel discurso, ¥ gue el deseo - cunque cons-
tredo  puede subvertir la pafabra dicha. Por-
que hablar no eslo misme que decit. y sinem-
bargo freenentemente se confunden. Portanto,
el discurso tiene capacidad para subvertir la
realidad. sies cicerto. perotambién o es lasi-
tuacion inversa, la vealidad puede subvertir
el discurso y este proceso no es ficil de visi-
bhilizar'. Asi.aqui queremos centrar la atencion
cn egtadireceian de vuelta, desde lo realidad ins
tituida al discurso, o desde la sujecion ala e
tica o alasubversion, puesto que la direceion
de ida— desde la subversion a la sujecion. o
desde la eritica a lo sujetado, ha sido ya muy
df.‘sa'l'l‘(_)uﬂd K] ]')()l' (’i Sf][fif}l OTIST ['ll{'("llfl[l 'ISYIHJ.
s por todo eslo que mie parcee pertinente
AuUNgUe quizas sea un sin sentido - rellexio-
nar sohre la relacion entre el lenguaye, el deseo
la subjetivedad como limte insoslayable para
poderavanzaren el estudio de b transforma-
eion de La realidad dentro de ana psicologia so-
cial eritica. Eneste sentido. es importante re -

conorer, mly como sefmta-Border (zoool que
apclar a una concepeion construceionisia con
relacion a la formacion del sujeto implica
entrertarse con no pocas aristas problemati

cas. Fntre ollas. una de las que méas me intere:
san se refiere al papel que e asignamos al pro-
pio sujeto no $6lo en tanto producto sino en
taulo productor o artifice de diche proceso de
reproduceion ytransformacion de Ta vealidad.

La pregunta es pues (cémo es posible que un
sujelo originariamente constraido eny atra-
veés de determinadas estracturas simbolicas y
materiales se translorme radicalmente y sea ca -
paz de enunciar otras verdades., otros placeres.
y otras relaciones de poder? ; Cudles son las
condiciones de posibilidad ylos limites de es-
fas translormaciones?

)] socioconstruceionismo en el contexto
de la Psicologia. como discurse eritico y anti-
auloritario ha jugado un papel politico muy
importante a partir de los 8o que ha sido muy
alentador para promover cambios de orden dis-
cursivo dentro de la Psicologia y la Psicologia
Social pucstoe que ha permitide imaginar de
forma distinta la realidad fijada por las rela
ciones de poder v dominacion en curso, Sin

Lo tarea oritico . interconeiones endre tenguage. dl’é‘t'o_l':.Itfj;(*fl't=l.(frl(f

embargo. se puede considerar que al mismo
ticinpo ha tenido efectos politicos menos de-
seables ya que, en muchas acasiones, fie cons-
trutdo de forma falaz v fantasiosa las posibili-
dades del cambio y con ello ha generado, de fondo
A de manera no tnfencional. clerte pieriilisis po-
littea. Se podria decir en términes mas coti-
dianos que su gran entusiasmo ha <cerrido un
tupido velo» al cardcter obstinado, reiterati-
vo y no sabido o soslayadoe —que no determi
nade  delo ingtituido.

Ciertamente. el discurso implica aceion.
peTe existen otras acciones significativas que
contribuventambién a fijar la realidad por lo
L]llt‘ d(“b(’ﬂ S0T f(}TT'lB(].'i.‘\' e cuenla p}] ra pl'n .
fundizaren el cambio. Se trata de prdacticas ex-
tradiscursivas gue atraviesan el discurso, mu
chas veces visibles mediante la razon prdcticn
—olainteraccicn - ¢ invisibles a travésde lara
7on abstracta. lo que no les exime de estar sa-
turadas de significacion socto-histérica. Se
irata de las practicas no sabidas, no pensadas,
ireonscientes, que acompanian alosabido y
fo pensado, alotransparente con relacion al
sujetn. Lo desbordado del signo referido alo vin-
cular del deseo también se podria decir.

Sor., poroira parte, la consecuencia l(’}gi{:u
de haber matado ¥ tracturado al sujelo mo-
dernio, transparente a si mismo. Practicas que
orurren on ol espacio del sujedo social no so
berano ni auténomo sino inlerdependien
te. cn el espacio del no-control. pucsto que
éste ¢sta siempre inserto en una trama de re-
laciones previamente inexislentes pero delas
cuales depende.

2. Fl sujeto de deseo a iravés del discurso

Tradicionalmente. este espacio vincular.
no soberarno ni auténomo, ha side denomi-
nado «deseo incensciente» desde el psicoana-
lisis y se refiere a practicas que acompanan.
atraviesarn o r'(“]{l(fiﬂ nan lo penﬁad() ¥ 10 nae pe-
sado pero actuado. «Sujfeto del deseo» seria cl
lugar en el que se originany desde el cual sur-
gen estas practicas. Nociones todas ellas quein-
tentan establecer puentes entre lo macrosocial

s el caso porejemplo de cuando un diseurso ferninista toma una posicion «victimista », puesto que csta po
sictdn no ayuda a la transformacion a la que apurda ¢ discurso feminista,
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y lo micro. Asi la parte del sujeto vinculada al
deseo seria la parte no trasparente de la accicn
discursive. proveniente de ta institucionaliza-
cién de lo social e instalada en el espaciode lo
micro. de laaccién cotidiana, a partir de las re-
laciones sociales significativas dentro del pro-
ceso evolutivo.

En este sentido. el concepto de deseo in-
consciente nos es de utilidad si lo entendemos
camno una cristalizacidn de la tradicion. que st
jeta al indiwviduo, mds alla de. o a traves de, su dis-
curso, su ractonalidad ¥ su pensamiento —o sea
mds alld de sw control e intenciones— a partir de
su historio tanto interperson al/micro como so-
cio-historica/macro. Por supuesto, estos deseos
no tienen nada de esenciales. ya que se parte
de la idea de Freud segiin la cual no existen
«deseos verdaderos» en el sentido de ante-
riores a las relaciones sociales, porlo tanto la
capacidad de desear es una cualidad historien
antes que todo (Izquierdo. M. [. 3001},

En palabras de Rosi Braidoti {(acoo): lasig-
nificacién no coincide con la conciencia, la
mayor parte de nuestras acciones tienen un
fundamento no consciente (p. 44.): €l deseo no
solo es inconsciente, sinéd que ademas per-
manece no pensado en el corazén de nuestro
pensamiento, porque es la fuerza que sostie-
ne la actividad misma del pensar (p. 45):y so-
mos sujetados por el lenguaje no solo de una
manera racional, légica y coherente sino a tra-
vés de algo que siempre se nos escapa pero
gue a la vez nos mueve con mucha fuerza como
es el deseo (p. 46).

Foucanlt (1976), por su parte, también pre-
vino de Ja posibilidad que el sujeto sea habla-
do atraves del discurso en lugar de que el dis -
curso Je deje hablar a él. Entendemos que en
esta idea de «sujeto hablado» se refiere so-
bretodo a la parte no sabida del discurso, ala
idea de deseo inconsciente.

La transformacién es posible y constituti-
va de o social plantea lbafiez pero nuestra
comprension, segin Gadamer (1975) se ejer-
ce desde la tradicién (prejuicio) y ésta no siem-
pre nos dejaver el campo de posibilidades. Es
necesaric tener presente también los posi-
bles ecierres de posibilidades, puesto que a
vecesg las posibilidades que se abririan son
abortadas a través de una resignificacién de
contextosy practicas (Martinez, 1999). Como
ejemplo de ello, quiero recurrir al trabajo de
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analisis realizado por Herkovitz (1ggz} sobre
la violencia sexual, realizado a partir de ha-
biar con mujeres que han tenido una expe-
riencia de violacion sexual, y en el cual se pone
de manifiesto como la experiencia de muchas
mujeres «violadas» estapada/acalladaapar-
tir de lo que ella denomina «imagenes en blo-
que» descontextualizadas y que no son ni mas
ni menos que el conjunto de discursos «vic-
timistas» o <culpabilizadores» que psicélo-
gos/as y juristas, reciprocamente, comeo pro-
fesionales ponen en juegoe. algunos de ellos
desde lo que se entiende por un espacio criti-
co como el feminismo.

Estas practicas «discursivas pero no sabi-
das*» han sido. la mayoria de ocasiones obje-
to de rechazo o de negacion a partir de larazdn,
o bien han sido relegadas al dmbito de lo priva-
do (también por el socioconstruccionismo) a
pesar de estar incidiendo muy fuertemente en
el conocimiento producido (Fox Keller. 1985).
Por lo que se puede deducir que la moderna y
profunda disimetria publico-privado sigue
ejerciendo una influencia importante pero no
sabida en suimaginario y su actuar cotidiano.
Este relego entltima instancia propicia —no de
forma deliberada— meros cambios de primer
orden, que conducen a una reproduceion su-
til de lo instituido.

Seria deseable. porlo tante. no olvidar que
el discurso esté infradeterminado por ruestra
voluntad e intenciones (Birulés. zooo), que de
la razon mefor no fiarnos puesto que nes puede
confundir totalmendte y que larealidad social y la
fantasia son diftcilmente discriminables mediante
larazén (1zquierdo, 1999). ;Pero entonces de
que nos podemos fiar? Seguramente, la mira-
da retrospectivay reflexiva a nuestras practi-
casylaincorporacién de una interaccién mas
realmente dialégica, capaz de incorporar a
nuestros interlocutores por poco complacien-
tes que sean, sin cerrarnos en etiquetas. aun-
que nos lo pongan dificil y nos generen con-
flicto, permitiria la transformacion del deseo
ademais de la del discurso.

;Pero qué ha conducide al socioconstruc-
cionismo a ésta consgtruccion falaz y fantasio-
sa del cambio a la que nos hemos referido an-
tes? Seguramente hay muchas razones, pero
una razén importante creo que ha sido la pre-
tension del Socioconstruccionismo y de cier-
ta Psicologia Discursiva. (Potter. 1996) —de
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deconstiner de forma radieal al sujeio—. la cono -
cida muerte del sujeto rascendental v su eri-
tica al psicologismo en psicologia. que mu-
chas veces se ha traducido enun mero rechazo
racional. a éste.

Jurito a esta decoustruceion del sujeto se
han descchado las resistencias que la amenaza
del cambio hace emerger y lo que es mis gra-
ve. nos hemos gquedado sin reeursos para
combatirtas y porlotanto con poca capacidad
para transtormar la realidad hacia un cambio
de segundo orden,

APero cudles son algunas de las razones que
han conducido a esto? En primer Iugar. el so-
cioconstruceionisma, debido a la influencia
no sabida/inconsciente del peso de la tradi-
cion dominante de la psicologia. ha manejado
implicilamente unavinica idea de sujeto. quees
el sujeto Whiggish™® del cognitivismo, conside
rardo como Ginica perspectiva para pensaral su-
jeto lainternalista v psicologista. Asi ha toma-
do o la parte por ¢l todo. puesto que cxislen
otras formas de entender la subjetividad para
las que la transformacién de sepundo orden es
més posible e incluso constinuiva de éstas. Por
cjemplo. en o basico la subjetividad psico-
dinidmicapucde interpretarse en términos de
(rerconstruceion contina en el increo de fes refo-
slones sociales medianteuna dindmica, que es de
naturaleza afectivo simbolica e intersubjetiva.

Frente a esta deconstrueeion del sujetoya
su rechazo racional estd surgiendo eierto an-
helo de subjetividad para poder trabajar la
translormacion de la realidad, entérminos de
Birulés (2000} vy de Bonder {2ooo). Anhelo
eue se vinceula con la necesidad acuciante de
nrevas formas de relacion con la alteridad. 1a
¢tica. el saber yla memoria. Dicen estas auto-
ras acerca de la subjetividad que «resulte muy
HRLPOrLaR e LPLAGIRGr V epertmentar situaciones.
ereentros. prd.ctica‘.s‘ quen cilent a los/as Su_,letos
a extrafiarse de lo que viven como mas propio o s
gular y a familiarizarse con lo que sienten mds
ajeno. (RBonder, 2000, p,12), Y para introdu
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eirlo extrano es necesario incorporar unlen-
guaje dratnarico, como apunta |. Butler (1gg1),

Introducir la nocién de subjetividad nos
permite identificar queé ceciones reconocemaos
como propias {refiriéndonos a nosotros mismos
¥ anuestro actuar), cudles queremos que perdic-
ren o hoy porqué. Lasubjetividad, en relacion
con la memoria segun Biralés (1999) consis-
te enordenar, dar un sentido a nuestro hacer
v padecer pero integrindolo enla experiencia
propia v asi traspasando su dimension dis-
cursiva sabida (anado vo).

La tarea ereativa/politica asociada a la sub-
jetividad consistiria en convivir con una con-
tingeneie v ambigiedad irreductibles, pero no
enignorarlas  imagen del sujeto moderno o
somcterse mansamente a eltas  imagen de al-
gunas versiones del sujeto postmoderno. La
i
sentido. un punto de partida. sinola siempre
renovada capaecidad de referirse al si mismo

subjerividad/identidad no supondria. en este

val propio actuar en el munde. De lo contra-
rio caeriamos en ta iusidn que es posible trans-
formar el mundo sintransfocmarnos a nosotros
mismos y al reves, o en Ja fantasia de pensar que
pedemas actnar sin 1omar en cuenta nuestro
punto de partida.

3. Ladeble responsabilidad de la critica:
sobre si y sobre el mundeo

bsta idea de subjetividad —como identifi

cacion de acciones (ue recoNoCemas como
propias, refiriéndonos a nosotros mismos ya
nuestro actuar—, hace emerger como central
la necidon de responsabilidad. - aunque no en
un sentido juridico asociado a la autonomia ya
la culpabilidad—. paratrabajarlaidea de trans-
formacion social de segundo orden. Birules
retomando a H. Arendt pone énfasis enalgo quc
el debate postmoderno —acerca del estatuto de
la subjetividad ha olvidado con bastante tre

cuencia que ¢s que <el fin dewna tradicin no sig-

" ENcrmino « Whiggishi» lo tomo prestado de Tbaites (19ge) que a suver lo toma de Butterfield, (1931} y lo uti

liza para relerirse a la historia cserita por Ins vencedores y orientada a ratificar v glori

car el presente (p. 13).

Mas concrelamente, suuso aqui quiere aludir al hecho de realizar la critica basandose exclusivamente en 1a his-
toria escrita por los vencedores ¢ ignorando «otras historias» . por ejemplo la que remite al sujeto psicodina

nico. puesto que el hacerlo —aungue s
sente que se ha eriticade previamente,
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m:ﬁ-ca. necesariamente gite los coniceptos tradicio-
nales hayn perdido su poder sobre la mente de los
hombres (...) a su pesor parece que ese poder de
las nociones y categorias desgustadas se vielve
mus Hrdnico o medida que la tradieion pierde su
fuerz vital» (Arendt. 1996. p. 32). Estos con
ceptos se mantienen también a través de las
practicas cotidianas. mediante las interaccio-
nes sociales. porello quicro schialar la necesi-
dad de diferenciar entre responsabilidad mo-
ral y responsabilidad politica, y de trabajar la
relacién entre ambas ideas.

La reponsabilidad moral tiene que ver con
elquien, ylaresponsabilidad politica con el de
qué nos hacemos cargo. Scgin Birulés, so-
bretodo la idea de responsabilidad politica
conduce a recuperar las riendas del mundo a
quienes se comprometen con él, al margen de
gue sean sus responsables ditectes. La idea
de responsabilidad moral. por otra parfe —y
debido a lo obstinado de la tradicién a pesar de
la enunciacién de su final  permite conjugar
los peligros de la «tentacién de la inocen-
cia® y posibilita latransformacién no solo del
mundo sino también de uno mismo a través de
la posibilidad de singularizarse.

Vemos que la idea de responsabilidad po-
litica esta vinculada a la berencia social —nos in-
cumbe 1odo agquello que hemos heredado—y por
ello nos parece una dimension imprescindi-
ble para la concienciacidén social, aun sin con-
tener la responsabilidad moral sobre lo que
se quiere cambiar. Sin embargo, la responsa
bilidad moral nunca puede ser sustituida per
larespoensabilidad politica ya que ello supon-
dria caer enlatentacién de lainocenciayenla
externalizacion de la responsabilidad y del po-
der mas que en un compartirla.

Por otra parte, en términos de cambio o
transformacién secial de segundo orden nos
parece razonable pensar que o responsabili-
dad politica debe ir acompariada dela responsa-
bilidad moral. Para que ¢l cambio sea real-
mente posible a través de lo social. yno caer ni
en la falacia del sujeto aztonome ylibreo en la
de la moral de la culpa. En este sentido, res-
ponsabilidad politicay responsabilidad moral
deberian ir cogidas de la mano la mayoria de las
veces, puesto que aparie de ser seres que ra-
zonan y que se cuestionan lo instituido. la su-
jecidn constituye también nuestra condicién de
existencia {Butler, 2001).

l.a tarea eritica: interconentones entre lenguaje. deseo v subjetividad
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Setrataria de busecar herramientas concre-
tas para pensar y construir puentes entre lo
microy lo macrosocial, entre la responsabili-
dad moral y la responsabilidad politica. Asi
una prictica critica renovada tendria que en-
tenderse caomo un movimiento continuado ¥
reciproco desde el plano de lo colective-ma-
ero-piiblico al plano de lo interpersonal-mi-
ero-privado, entendiendo que no son dos enti-
dades independientes pero si dos niveles
difereniciables y distintos.

En este sentido, igual habria que repensar
no solo, tal y come lo ha hecho el sociocons-
truccionismo. la separacion de estas entidades
—producida por la psicologia convencional -
sino también su contrapartida o total identi-
ficacidn—llevada a cabo porla psicologia cri-
tica 0 socioconsiruccionista, puesto que su-
poneuna asimilacién de lo no transparente. por
parte de lo racienal y discursivo.

Enrelacién conlo diche anteriormente. ve -
mos que en algunas versiones socio- construc-
cionistas s poco clarala dinamica de la rela-
cidn entre sujeto agente v sujeto styetado (Foucault,
1976). Partimos de la idea que s dentro de la
ecuacion espacio-tiempo. del contexto particular
y situade, donde surge la posibilidad de com-
prender su dinamica y que para performar (Bu-
tler. 2001) la transformacion social es necesa-
rio tener en cuenta el microcontexto
continuamente, a diferencia de pensar sobre la
transformacidn porque entonces el espacio-
tiempo actuales no son tan importantes.

En el socioconstruccionismo puede visibi-
lizarse esta diferencia entre pensar-perfor-
mar el cambio puesto que a través de su tarea
critica se puede crear un desajuste importan-
te entre el cambio en el discurso y el cambio en
la practica social, o entrela transformaciéonde
lateoriayla dela realidad. La superacién tes-
rica de algo no implica su superacién practica
por lo que serd necesario atender tambiénala
dimension performativa del orden institui-
do si queremos profundizar en el cambioyno
confundirnos. Es por ello que consideramos que
para performar el cambio es necesario tomar en
cuenta en cada momento al sujeto del deseo
ademas del sujeto del discurso.

En este sentido, podemos apuntar que el
sujeto de deseo del discurso socioconstruccionis-
ta en algunas de sus versiones dibujaun tiem-
po vacio y un espacio inhabitado, y por eso el
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cambio que potencia es falaz y genera parali-
sis enalgun sentido. Tiempo vacio porque de
¢l ha sido susivaido el presente. a través de la
hnida constante del pasado no deseade e ins-
tituide y de la prisa por pisar el futuro desea
ble ¢ instituyente. Tiempo vacio por la avele-
racion gque supone dejar al tiempo cotidiano
como retrasado a cambio de una promesa de
olro mundo -deseado posible. Pero la distan
ciaque separala promesa de fururo de la ame -
naza del pasado institiido permanece vacia.
Y enwonees Ja reproduceion de lo instituido se
hace incviiable,

Espacio inhabitado, porgue nadic puede ocu -
parl. nadie puede correr ala velocidad del discurso
mnovilon v ocnpar su espacio inmaeaterial, Espa.-
cio. ademds, que debido a sninmatenalidad solo
preede provectar caminos conoctdos v indeseados
e sea de anera ineonsciente.

4. Herramientas para una construccion
social de mayvor aleance

Acontinuacion, plaoieare algunos aspecios
susceptibles de ser enfatizados por ol socio-
construceionisme y que estan asociados a la for
macton def sujeto 3 de la subjetividad asi como a
[a constderacion de sus efectos de resistencia —u
abstacule ¥ de condician de posibididad-- para

“areambiijisicosoeiut Bl propdsito no es otre que
aumentar la visibilidad de esias ataduras in-
conscienies alas gue nos hemos referido para
poder tomarlas en cuenta ala hora de operarla
rransformacién social de segundo orden. En
otras palabras. se trata de tener herramientas
para camdbiarno solo el discrarso sino también al
sujeto de deseo no deseable del discurso por
un sujeto de desco mis deseable.

Con esta caja de herramicntas quercmos
introducir, a grandes rasgos. la relevancia de
las dimensiones del deseo. del sujeto de de-
sco v de la experiencia conciente e incons-
ciente con el proposito de que sean mas des

eritica.

la teoria

Propondremos cuatro herramientas teorico-

arrolladas deniro de

précticas retomadas de lugares dispares pero
quc ticnen en comun apuntar alos limites de

La

Lerea er e interconeriones cnire f(’ﬂ-\'.!!!t?‘](’. ll’(’Kii(Jrl' SEIE?_]’(’H‘\‘]‘H‘[I‘(I‘

la critica racionalista para posibilitar el abrir
nuevos espacios.

No solo el discurso detenta peder tarnbién
los deseos. las pasiones y las relaciones. como
practicas extradiscursivas. mediatizan los dis-
cursos y por lo fanlo detentan un plus de po-
der. Porlo que cesulta no sole pertinente sino
necesario infroducir al sufeio de deseo v ronectarlo
con log dispesitivos de poder, lo que nos permi
tetambién aproximarnos alaidea de «relacion
significativa» como mediatizadora del deseo.

Ana Maria Fernandez lo plantca ast: «Los
dispositives de poder exigen. como condicion de su

funcionemiento v de su reproduceiin no solo sis

ternas de legitimocion, enunciados, norm atives ¥
reglas de fustificacion v sancion de las conductas
no deseables (discursos del orden) sino también.
prdcticas extradiscursivas: riecesita sopories mi-
toldggicos, emblemas y rituales gue hablen a las
pasianes v. en consecuencia. disciplinen los cuer

pos. Este universo de significaciones NEENArio
socil) hace que el poder marche provocands que
Tos miembros de una sociedad “enlacen y ade-

euen sus deseos al poder”, gite sus institicciones se

wde los hombres v mujeres v

inscriban en el espl

LCONSClented se ;['J'()'r't.g_;"dri-' en
fla» (Ferndndez, A M., 1992, p. 2.3).

Y continia diciendo: « Mas give a la razen. of
imaginario social nterpela « las emociones, las vo-
luntades y los sentimientos: sus ritiales profaue-
veti las formas que adquirirdn los comportamien -
Los de agresion, temor, a.moryseduccién, que sorn
tas formas como el deseo se anuda al poder» (Fer
nandez, AM., 1992, p.23).

Fl atro, porlotanto. siempre tiene mucho cque:
ver con el deseo propio y al revés. Pero ;como
entendemos aqui el término de imaginario psi-
cosocial? Parala acepcion del término propo-
nemos un sentido que results de tomar pac-
cialmente elementos tanto de la tradicion
socio]égi('a: —tupaeidad imaginanie -social. his-
torica. psiquica— de figuras, formas, undgenes,
como produceion de signiftcaciones eolectivas—,

* Aqui recogemos laidea de cambiar L ley del deseo por el deseo de ley de luquicrdo. M. [ (lgg9), (pp. 362 -394).

g 14c
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como también de la psicoanalitica: —comoima-
gen en la mirada del otra (con quien setiene una re-
lacton significativa). Es decir, con el término
«imaginario social » se quiere hacer referencia
ar «la imagen en la mirada del otro con quien setie
ne/ha temado un vineulo afectivo, siendo el otro a.su
vez el resultado de otras mirades, ¥ sabiendo que los
contenidas simbolicos que van tomando estas -
radas se nutren bisicamente de las significaciones
construidns e instituidas socialmente, gue son las
que van posibilitando la relucicn y (re)constric-
yendo al sujelo como experiencia .

En sintesis, el imaginario psicosocial cons-
tituido tanto desde la tradicidn socioldgica,
como desde la psicoanalitica, no solo se refe
riria al hecho que «la accion siempre estd refe-
rida ¢ un otro®, sino que ampliaria esta acep-
cién introduciendo la idea que «uno también
puede tomar "al otro” por “otro quene es” >, que
seria como la dimension vincular o <paranoi-
ca» de las relaciones sociales, o la idea de un
sujeto disociado, puesto que el otro si existe
como sujeto situado.

La idea de imaginario estd estrechamente
conectada con la de «relacién significa-
tiva/afectiva/de deseo» desde la tradicion del
psicoanilisis, pero en la propuesta dialégica de
Bajtin, también se puede entrever la idea de re-
laciones sociales significativas mediatizadoras ¥
mediatizadas porel discurso. Para Bajtin (1979),
la comunicacion discursiva es un proceso com
plejo. multilateral y activo, Esto significa que
el hablante o escritor, el sujeto discursivo di -
ria Bajtin, esta en relacion con otros partici-
pantes de la comunicacion discursiva, de los
que espera tna comprension activa a su dis -
curso —en funcién del otro imaginado: una
contestacion, consenlimiento, participacion,
objecién, cumplimiento. etc.

Vemos asi que el hablante es también un
contestatario al emitir si discurso y que éste se
inscribe. podria decir. dentro de una historia
relacional:

La taree eritica: interconexiones entre lenguaje. deseo y subjetividod

no de ecos dialégicos v reflejos de otros enun-
ciados con los que se relaciona; debe anali-
zarse considerando la interdiscursividad o la
interdependencia con el otro —con el que se
mantiene siempre una relacion especifica- si
lo planteamos en terminos mis relacionales,
tanto grupales como individuales.

Pero una vez llegados a este punto, me pa-
rece importante la pregunta signiente: ;Bajtin
estard hablando solamente de una relacion
entre enunciados o bien también de relaciones
socialmente significativas en las que tienen
tanto peso los significados como los deseos, los
afectos o las pasiones corporalizadas —que to-
davia no han sido discursivizadas en un mo-
mento determinado? Parece incuestionable
el hecho de que la respuesta que demos a esta
cuestion tendra implicaciones para el andlisis
yla prictica del cambio psicosocial de segun -
do orden.

6. Laexperiencia como tension entre el deseo
insconsciente y la razén del discurso

La necesidad del cambio psicosocial cuan-
do surge es en el momento en que se dan ex-
periencias de malestar que se interpretan
como prodnctos de las condiciones socio-his-
toricas y vinculares. Por lo tanto el cambio, la
mayoria de las veces, estd ligado a experiencias
de exclusion y las experiencias de exclusion
se caracterizan muchas veces por el sileneio, la
ansencia de discurso, o el monosilabo del NO.
Entendido asi. la propia experiencia de malestar
constituye la condicion de posibilidad pera gene-
rar un discurso innovador —que rompa con el
orden simbdlico hegeménico— y que a la vez
permiita la creacién de una nueva realidad y
una nueva subjetividad. Sin embargo. cuando
no se admite este espacio-tiempo no discursi-
vizado, o come mucho espacio del NO, pero
sobretodo espacio de experiencia al fin y al
cabo. las nuevas acciones son absorbidas por el

discurso hegeménicoy por lo tanto, el cambio
abortado (Deleuze y Guattari, 1997).

Pero hablar de experiencia en un contexto
en el que el tema central es el cambio psico-
social nos obliga a diferenciar como minimo
dos tipos de experiencia. La experiencia conre-

...6lnoesun primerhablonte. . sino gite cuenta con la presen-
cia de ciertos enunciedos anteriores, suvos o ajenos, con las cua-
les su enunciado determinado establece toda suerte de relactones
(se apoya en ellos, problematiza con ellos. o stmplemente los su-
pone conocidos por su oyente.) (Bajtin. 1979, p. 258).

Segtn Bajtin todo enunciado es un eslabon

en la cadena de la comunicacién discursiva,
por tanto no es autosuficiente, sino que esta lle-
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lacion al pasado v la experiencia con relacidn
al futuro {expectativa).
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Explicaré esta diferencia enire experien
vias v surelacion con el cambio sirviendome del
trabajo de L. Martinez Ggg9g).a partirdel ana-
lisis dei historiador Kosselleck (1979). Para
este aulor experiencia v expectativa son ca
tegorias del conocimiento que entrecrizan
pasado y lururo y que fundamentan la posibi-
lidad del curse de 1z historia al mismo nempo
gue establecen las condiciones de las historias
posibles. Fstan relacionadas con ta esperanza
veon el recuerdo.

La Experiencia es un pasado presente. un
pasade fos aconteeimicntos del enal han sido
incorporadosy pueden ser recardados. Supo -
ne una elaboraciin vy también wntersubjetividad
en el sentide que Ly experiencia de cada uno se
transmite mediante generaciones ¢ institi-
ciones por o que sicmpre conserva una par -
e e vxperiencia uj(fna.

La Bepectativa, es o la ver impersoual v se
cfeetia encel hoy, es tutura hecho presente.
apunta al «todavia no». Laesperanza velte-
maor. el desco v la volnntad, la inquietud pera
también el analisis racional. la vision recep-
tiva o la curiosidad forman parte de la expec
tativa v la constituyen. Fl Horizonte es unali-
ned (J (‘17'{‘]9 d{'f ]ﬂ q]if' 56 }lb e un nuevo es Pé.l(fi()
de experiencia, aungue no se pucda contem-
plar como tal. La posibilidad de descubrir el
futuro choca contra un limnite absoluto porque
no cs posible Hegar a experimeniarlo: el ho -
rizonte se aleja cuando une sc acerca a €1, Por
lo tanto. ta experiencia una vez reunida es
tan complela como pasados son sus molivos,
mieniras que la experiencia futura. la que
seTé anticipada como expectativa, se des-
compone enuna infinidad de trayectos tem-
porales distintos.

Los dos horizontes (memoria/experiencia
v expectatival son colocados en la cotidianidad.
Y eslatension endre experiencia ¥ expectativa lo
que provocard de forma cada vez distinia nae -
vas soluciones ¥ posibilidades. empujando des
de el si mismo el tiempo historicoy porlo tan
tu el cambio psicosocial.

kneste sentido. podemos pensar que fa po -
sibitidad del carabio de segundo orden -que ne-
cesariamente serd tanto colectivo como indi-
vidual— pasa por la necesidad de una
experienciadel si mismo singularizada (res-
ponsabilidad moral en términos de Birules) ¥
no sole eclectiva (responsabilidad politica).
o
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Solo asi se podran reconocer los propios deseos
vineulodos al poder v en consecuencia asumir el
conflicro/sufrimiento que su transformacion
genera. Sole asi se podra translormar la reali-
dad (y al si mismo). reconociendo como ma -
lestar ese conflicto-tensgion que se sitda entre
lasujecion v la cxpectativa-agencia. No pare-
ve pues que sc pueda integrar la expectativa
(experiencia futural que surge a partiv de un
disclirso nuevo sin reconocer previamente la
sujecion al poder en términos de deseo in-
consciente y sin asumir el coste sulrimiento
que implica el romper con la recorsividad/iner-
eia de |z tradicion -experiencia pasada que nos
constituye. Pero para ello habri que desen-
mascarar su recursividad mediante la explici-
tacion de los sucesivos contlictos que a través
dela maseara del cambio psicosecal de primer
orden permanecen ocultos. Un ejemplo con-
ereto de ello puede ser fa incorporaciin de ln
mujer af trabajo aselariado como panacea parala
trapstormacion de fa desigualdad social entre
los sexos puesto que hemos visto que con ella
anicamente cl malestar de las mujeres no dis
minuye sino gue incluso puede aumentar.

7. Subjetividad y Reflexividad

¢ Pera cdmo podemos hacer para activar la
agencia numana? Nos puede resuliar de unili -
dad la notion de Reflexividad (Woolgar i As -
hmore, 1988; Harding, 1986: Keller, 1985;
Albertin. 2000). como instrumento teérico
practico. Especialmente con relacion alas ex-
periencias gile tenemos comae invesﬂgado--
res/as ya que la investigacion cs otra manera de
intervenir y de transformar la realidad, pero
también con relacién a otros dmbitos tanto
profesjonales como mas sociales o cotidianos.

lin discurso reflexivo supone un tipo de
leeturay comprension del texto (o mundo so-
cial) contingente al contexto de interaccign. que
el la cittor/a mantiene en cada PROMENTO ) actn -
tectmients de su activided investigndora, Para-
fraseando a Albertin (2o00) dird que congis-
te en explorar y experimentar la capacidad
reflexiva o la capacidad de «girar hacia si-
mismo/a» en cada momento o aconteci -
miento de la practica cientifica. a mode deun
proceso en el que se gencra un bucle recursi-
vo donde se va incorporando «claves» alre
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dedor del objeto de estudio destinadas prin-
cipalmente, a conectar al auditorio o lectores
con el tipe de experiencia particular del autor/a
del texto. A través de este proceso el si mismo
deviene otro.

Pero para que la reflexividad sea factible, se
debe admitir previamente la idea de subjetivi-
dad, muy conectada con ¢l concepto de expe-
rienciz al que hemos hecho referencia ante-
riormente atraves del historiador Kosseleck.

La subjetividad, por su parte, se construye
através de un complejo entramado de signi-
ficados. de afectos. de habitos. de disposi-
ciones. de asociaciones. v de percepciones
resultantes de las interaceiones del sujeto y de
cémo este las interpreta/r‘onstruyt: a través
de los discursos y descos posibles. Pero la
subjetividad no proviene de una experiencia
genuina e individual. por lo tanto es producif
da através dellenguaje v las interacciones so-
ciales significativas.

Estaidea de subjetividad no sustantivizada
haria referencia a la dimension vincular, so-
cial € histdrica del sujeto. configurandoloyala
vez permitiéndole tomar conciencia de st e ini-
ciar un movimiento de transformacicn. Es cons-
truida a través de las experiencias, los discur-
gos que la envuelven y sobretodo los conﬂictos
¥ tensiones que puedan darse entre éstos. La
definicion del término subjetividad. tal y como
sefiala Bonder (2000) es todavia una definicion
porhacerse, procesal y provisoria, esto es tem -
poral, 0 sea tan histérica como hipotética.

Sinembargo, cuando se recurre a este ¢on-
cepto de una manera u otra podemos decir que
estd en juego lo que Lopez Petit (citado por
Bonder 2o00) llama «el residuo del proceso de
subjetivacidn, es decir, la singularidad, el parti-
cular tejido de las hebras que componen cuda bio-
grafia, la densidad de la vivencia del si mismo»
(Bonder, 2c00, p. 7).

En efecto, yya para acabar este relato nada li-
nealy este apunte de herramientas queremos re-
cordar (ue una cosa es reconocer deseos y des-
cifrar motivaciones y otra es sustantivizarios y
esencializarlos como se ha hecho todo el tiempo
en la psicologia tradicional y normativa.

* Senalado por Birulés (2000).
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Y también nes gustaria incitar a no olvidar
quc la mera reaceion a la esencializacién pue-
de conducirnos al polo totalmente contrario —de
deconstmecion radical del sujeto— con el ries-
go que supone de repeticion y reproduccién so-
cial inconsciente del orden aunque sea bajo una
apariencia de cambio puesto que ésta es su baza.
Es dificil que haya transformacién de segundo
orden si sc rechaza el sujeto del deseo histdrics. a
traves de la razon, o bien si se desconsiderasu ex-
periencia relegandola al espacio privade, de no
interés general. Porque entonces sc esta ob-
viando el pesoylamarcadela dominaciénen el
deseo gque atraviesa el discurso. Y los deseos no
sabidos se convierten en barreras infranquea-
bles, porque nos convierten en sus esclavos, tal
y como Foucault sefiald hace ya bastante tiempo.
Elsujeto en general, pero sobretodo el que ocu-
pa posiciones de dominado. necesita reconocer
su deseo para poder desujetarse un poco de €l y
dejar de ejercer su complicidad en el drama de
la dominacién. Complicidad no sabida, no pen-
sada pero actuada al finy al cabo, que esta tam-
bién presente a través de la aecidn performativa del
pensamiento critico.

Pero para que el no rechazo del sujeto del
deseo histérico sea factible. la subjetividad yla
reflexividad son aspectos centrales a tener en
cuenta. Por ello las palabras de Bonder (zco0)
reclamando este anhelo de subjetividad ac-
tual ¥, muchas veces vivido como conflictivo
pero necesario, para trabajar la transformacion
de la realidad, nos sirven de remate final. Eis
pues prioritaria la tarea de «imaginary expe-
rimentar sitLACiones encuentros, pricticas gue
inciten a los/as sujetos a extrafiarse de lo que vi-
ven cama mds propio o singulary a femiliarizor-
se con lo que stenten mds ajero. Este proceso lle-
vard a retermitorializar la historia, la cultura, el
imaginario en claves que hablen de coaliciones
de identidades —ni universales ni particulares;
de flujos, laberintos, maranias de identificacio-
nes. de multiples asimilaciones y reinterpretacio-
nes; de la transiclonalidad de lo experiencia tan-
to en su dimensidn de temporalided como de
espacielidad (objetiva, subjetiva)» {Bonder,
2000, p-12).
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