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I. INTRODUCCION

La definicién de lo rural topa con importantes dificultades, deri-
vadas, unas, de la complejidad de la sociedad rural como tal y,
otras, de la imposibilidad de alcanzar un cierto grado de generaliza-
cion extensible a los diferentes espacios rurales. A ello se afiade una
nueva dificultad, determinada por la amplitud del concepto de socie-
dad rural, el cual se identifica ne solamente con una forma de traba-
jo, el trabajo realizado por aquellas personas que han mantenido a lo
largo de los afios un contacto directo con la naturaleza a través de
una actividad agricola-ganadera, sino, también, con una forma de
vida, la vida que protagonizan las gentes que viven en este medio,
pero sin que hayan tenido ni tengan una relacién directa con la acti-
vidad agraria. Segin esto, la sociedad rural se identificaria con una
forma de actividad agricola-ganadera, pero, reflejaria, también, una
forma de vida, derivada de la residencia en el llamado medio rural,
medio que tiene unas caracteristicas peculiares en cuanto a las for-
mas de hdbitat, los sistemas de relacién y, en general, en todo aque-

(*) Profesor de Sociologia. Universidad Complutense de Madrid.
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Nim. 168 (abril-junio 1994).
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llo que contribuye a generar el entramado econdémico-politico-social
de una sociedad.

Existe ya una larga trayectoria, que ha pretendido definir al cam-
pesinado en términos genéricos, basdndose no s6lo en la ocupacion,
sino, también, en ciertas formas de convivencia o de relacién social.
Por citar algunos estudios recordamos los de Redfield sobre la
Foldk-Society, a 1a que caracteriza como «pequeifia, aislada, sin edu-
cacién formal, homogénea y por tener un fuerte sentido de solidari-
dad de grupo», o los de Fei que entiende lo campesino como «una
forma de vida» (1).

Un solo criterio dificilmente podria definir una realidad tan com-
pleja como la sociedad rural, por lo que se suelen utilizar varias
dimensiones o perspectivas de andlisis. Algunos han tomado el crite-
rio demogrifico, otros el econdémico o la actividad, otros el antropo-
16gico y otros el cultural. Hay un cierto acuerdo en entender lo rural
como un agrupamiento poblacional més bien pequefio, que tiene una
cultura tipificada como tradicional, y una ocupacién dedicada a acti-
vidades agricolas-ganaderas, forestales y/o pesqueras.

En estos términos complejos pretendieron definir lo rural, hace
ya‘ unos cuantos afios, Gamiz Lopez, A.; Sevilla-Guzmadn, E. y Diez
Nicolds, J. en un trabajo para la Ponencia de Desarrollo Regional del
Plan de Desarrollo (2).

Pérez Yruela ha definido, también, lo rural como el resultado de
la combinacién de un conjunto de elementos entre los que enumera
el ocupacional, el cultural y una dimensién espacial. Lo rural ven-
dria a ser algo asi como «un espacio en el que predominan las activi-
dades anteriores (ganaderfa, agricultura y silvicultura)» definiéndose
la sociedad rural «como aquella que se asienta en ese espacio. Socie-
dad cuya estructura estaria primordialmente condicionada por las
formas de produccién y organizacién de la actividad agraria y que
presentarfa ciertas peculiaridades culturales (3).

(1) Sevilla-Guzmsn en Del Campo, S. (ed.) Tratado de Sociologia, Tomo I, Taurus 1986, p. 316.

(2) Gamiz Lpez y otros. La pobiacidn rural en Espafie. En INIA/Ser.: Econ. Social. Agr./n.° 3,
1972.

(3) Pérez Yruela. La sociedad rural en Espafia. En Sociedad y Politica, Espafia Calpe 1990. Cap.
6, pp. 199-242.
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Aun siendo conscientes de que el criterio demogréfico es sélo un
factor, y posiblemente no el mds importante para delimitar y definir
lo rural (4), se dedica esta reflexion a ahondar en este aspecto, con la
finalidad de abrir un camino para futuras investigaciones y evitar el
uso inadecuado de la variable demogrifica. Enfatizamos que lo
demogriéfico no define lo rural pero puede dificultar su comprensién
si no se utiliza de forma correcta.

II. LO DEMOGRAFICO COMO CRITERIO DELIMITADOR
DE LA DEFINICION DE LO RURAL

Pero antes de definir lo rural desde una perspectiva demogréfica
es preciso hacer una aclaracién sobre los criterios utilizados general-
mente para cuantificar la poblacién rural, por los organismos pibli-
cos, por entes privados e, incluso, por gentes dedicadas al estudio de
la poblacién.

En las estadisticas publicadas por el Instituto Nacional de Esta-
distica (desde ahora INE), se suele dar la informacion a diferentes
niveles: nacional, por Comunidad Aut6noma, provincial, municipal
y por entidades singulares de poblacién. En los Censos de Poblacién
se mantienen todas estas divisiones, pero en los Padrones se presta
poca atencién a la informacién por entidades y se da méds importan-
cia a la informacién por municipios (3).

Desde siempre ha existido una cierta dificultad para definir lo
rural, desde la perspectiva demogréfica, puesto que se podria identi-
ficar con los municipios rurales o con las entidades singulares rura-
les. Los que han tomado como criterio de definicién el municipio
han considerado como poblacién rural la que vive en municipios de

{4) Insisto en que lo demogréfico no es el criterio mds importante para definir lo rural, pero ante la
apertura de la sociedad rural al exterior, apertura que repercute de forma notable en la cultura rural y en
la actividad tradicional de este medio, se puede entender lo demogrifico como un elemento bastante
objetivo para delimitar el campo de lo rural.

(5) Camarero Rojas ha sefialado acertadamenle dos limitaciones para el uso de la entidad en susti-
tucién del municipio. Primero que «durante los periodos intercensales el tamafio de municipio es la
{inica definicién posible de ruralidad». y segundo, dado que el Censo se explota a partir de una muestra
de cuestionarios es «imposible disponer de un banco de datos por entidades y utilizar otros criterios de
andlisis». «Tendencias recienles y evolucién de la poblacién rural en Espaiia». Rev. Politica y
Sociedad, n.° 8, 1991, p. 4.
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menos de 2.000 habitantes, intermedia la que vive en municipios
entre 2.001 y 10.000 habitantes y, finalmente, poblacién urbana la
que vive en municipios de mas de 10.000 habitantes.

Los que, por contra, han partido del concepto de entidad singular,
se han ajustado a las definiciones del INE que distribuia la poblacién
por el territorio segun estas tres grandes zonas: la rural, la intermedia
y la urbana. Se entiende por zona rural al conjunto de entidades sin-
gulares de poblacién con 2.000 o menos habitantes de hecho; zona
intermedia al conjunto de entidades singulares con 2.001 a 10.000
habitantes de hecho y zona urbana al conjunto de entidades singula-
res de poblacion con 10.001 o mds habitantes de poblacién de hecho
(Ver Censo de Poblacién de 1981. Tomo 1. Vol. I, p. XXIII) (6).

En general ha predominado el criterio municipal como criterio
de delimitacién de lo rural, porque, como comentdbamos, el munici-
pio ha tenido mds informacién estadistica que la entidad singular de
poblacioén, lo cual ha permitido un mayor juego a la hora de formar
agregados demograficos y proceder a la caracterizacion de los mis-
mos. En este sentido hay que resaltar que son numerosas las publica-
ciones que identifican la poblacién rural con la poblacién residente
en municipios inferiores a 2.000 habitantes, y 1a urbana con la pobla-
cién que reside en municipios de mas de 10.000 habitantes, llegéin-
dose por este camino a la extrafia y desconcertante conclusién de
que, segitn el censo de 1981, solamente el 8,6 por ciento era pobla-
cién rural y, por contra, el 73,2 por ciento seria poblacién urbana (7).
Este error es habitual en muchas publicaciones oficiales y, lo que es
alin mds grave, en profesionales dedicados a los estudios de pobla-
cién. Pasa desapercibido que se estd tergiversando la realidad urba-
no/rural de nuestro pais, amén de posibilitar confusiones en la plani-

(6) En el censo de 1950 no se habla de entidad sino de micleo, y as{ se entiende por zona rural «la
integrada por los nicleos de poblacién hasta 2.000 habitantes; la intermedia de 2.001 a 10.000 y la
urbana por los que superan los 10.000 habitantes». Se afiade que «esta divisidn en nicleos que ha servi-
do de base para la divisidn de las zonas, no se corresponde rigurosamente con la resuitante en entida-
des». Rev. Politica y Sociedad, n.° 8, 1991, p. 14.

(7) Pueden verse, entre otros, del Campo, S. y Navarro, M. Nueve andlisis de la poblacion espafio-
la. Ariel, 1987. Los datos relativos al Censo de 1991 son, incluso, mds dispares con el 7,8 por ciento de
ia poblacidén residente en municipios rurales y el 75,5 por ciento en los urbanos. Hay investigadores, no
obstante, que han utilizado la entidad singular, incluso, para reconstruir 1a evolucién de la poblacion
urbana. Ver Gémez Mendoza, A. y Luna Rodrigo, G. El desarrollo urbano en Espafia, 1860-1930.
Boletin de la Asociacién de Demografia Historica, afio IV, n.° 2, julio 1986.




ALCANCE Y SIGNIFICADO DE LAS ENTIDADES DE POBLACION 203

no/rural de nuestro pais, amén de posibilitar confusiones en la plani-
ficacidn o asignacion de recursos por zonas (8).

Otra consecuencia, de especial importancia para la Sociologia, es
el sesgo a que puede dar lugar la seleccién de muestras a partir del
tamano del municipio y no de la entidad de poblacién (9). Cuando se
utiliza este criterio es arriesgado, como se hace muchas veces,
estructurar la opinién de la poblacién en urbana y rural. La pobla-
cién rural, en este caso, queda infravalorada y la muestra pierde el
cardcter representativo que deberia tener. Tomar esto en cuenta es de
vital importancia para los gabinetes socioldgicos dedicados a los
sondeos de opinidn, dado que en sus investigaciones suelen introdu-
cir siempre o casi siempre la variable rural y urbana, variables que
pueden quedar notablemente sesgadas, si no se selecciona de forma
adecuada al colectivo rural.

Para delimitar lo rural desde la perspectiva demogréfica es preci-
so utilizar, como trataremos de razonar y demostrar, el concepto de
entidad singular de poblacién en lugar del de municipio.

Se entiende por entidad singular de poblacién, segin ha sido
definida por el INE, «cualquier drea habitable del término municipal,
habitada o excepcionalmente deshabitada, claramente diferenciada y
que puede ser identificada sin posibilidad de confusién. Se considera
habitable cuando existen, en el drea correspondiente, viviendas habi-
tadas o en condiciones de serlo. Se considera claramente diferencia-
da cuando las edificaciones y viviendas pertenecientes a dicha area
pueden ser perfectamente identificadas sobre el terreno y el conjunto
de las mismas es conocido por una denominacién» (10).

En la definicion se distinguen claramente tres elementos o,
mejor, tres caracteristicas:

(8) Este problema ya lo vio el Prof. Juan Diez Nicolds que sefiala que utilizar el concepto de muni-
cipio como unidad de analisis supone una cierta limitacién, ya que dicho concepto se reficre a una uni-
dad politico-administrativa, y no a un subsistema, y por lo tanto en el andlisis se producirédn ciertas
imprecisiones atribuibles al hecho de que algunos municipios puedan ser clasificades como mayores o
menores de lo que les cotresponderia si se hubiesen podido establecer limites. Ver Especializacidn fun-
cional y dominacién en la Espafia urbana, p. 36.

(9) Parece que la variable rural es discriminatoria respecto de la opinién politica, y de hecho ast lIo
resaltan todas las encuestas.

(10) Nomenclator de 1986. Introduccion, p. VIL
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a) Conjunto de edificios o viviendas habitadas o en condiciones
de serlo.

b) Que se identifican perfectamente sobre el terreno, constitu-
yendo una unidad en niicleo o en diseminado.

¢) Que tiene una denominaci6n conocida.

En las pdginas que siguen ahondaremos en los desfases poblacio-
nales que se advierten al considerar como unidad de anélisis el
municipio o la entidad de poblacién, queriendo contribuir con ello a
que se eviten las confusiones en la utilizacién de los términos. Man-
tenemos la hipétesis de que la poblacién rural se define con mis
exactitud si se utiliza el criterio de entidad singular de poblacién de
menos de 2.000 habitantes, que si se toma el criterio municipal.

Segun el Censo de 1970, en Espafia habia 3.549.915 habitantes,
es decir, el 10 por ciento de la poblacién total, que vivian en munici-
pios con menos de 2.000 habitantes, y en 1986 la cifra habia dismi-
nuido ligeramente, hasta el 8 por ciento, alcanzando un total de
3.175.732 habitantes (11). La poblacion intermedia para ese mismo
periodo representaba el 23 por ciento y el 18 por ciento, respectiva-
mente, siendo la poblacidn urbana, es decir, la poblacién residente
en municipios superiores a los 10.000 habitantes del 67 por ciento y
el 74 por ciento, respectivamente (12). El nimero de municipios era
de 8.316 para los afios 70 y una cifra algo inferior, 8.056, para 1986
(13). La distribucién porcentual de éstos, segln las tres categorfas de
hébitat —rural, intermedio y urbano— era 72 por ciento, 22 por ciento
y 6 por ciento para 1970 y, 73 por ciento, 20 por ciento y 7 por cien-
to para 1986 (14).

Las anteriores cifras parecen sefialar que estamos ante un pais
muy urbanizado, comparable al resto de los paises de la UE, y que la

(11) Los datos, todavia provisionales, del Censo de 1991 han seguido a la baja, y dan para los
municiptos rurales un total de 3.071.100 habitantes, lo que supone el 7.8 por ciento de 1a poblacidn.

(12) En el Censo de 1991 la poblacién intermedia ha seguido decayendo hasta 6.581.800 personas
y el 16,7 por ciento, aumentando, por contra, la poblacién urbana que estd en 29.772.900 personas, que
suponen el 75,5 por ciento de la poblacion total.

(13) Segiin el Censo de 1921, los municipios espafioles son 8.077, o que supone un ligero aumen-
to en relacién a la cifra de 1986.

(14) Medio ambiente en Esparia, 1987. MOPU. Los datos del Nomenclator de 1986, como vere-
mos, son algo diferentes.
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poblacidn rural casi ha desaparecido. La realidad, como veremos, es
muy diferente.

Centrando el anilisis en el Censo de 1986 observamos que los
8.056 municipios se dividen en 62.963 entidades singulares de
poblacién, y los 3.175.732 habitantes de los municipios de menos de
2.000 habitantes (8 por ciento del total}, se elevan a 7.324.109 habi-
tantes de las entidades singulares de poblacion, (19 por ciento del
total), de ese tamafio (15).

Pero el desajuste de los datos de poblacién entre municipios y
entidades no afecta solamente a las zonas rurales, sino, también, a
las zonas intermedia y urbana. Asi, la poblacién que residia en muni-
cipios intermedios en 1986 era un punto mas alto que la que residia
en entidades de ese mismo tamailo y 10 puntos sobre la que vivia en
los llamados municipios urbanos. La poblacién urbana era, segun el
criterio municipal, del 74 por ciento y, segun el criterio de entidad
singular, del 64 por ciento (cuadro 1).

El tema es suficientemente importante y merece un examen deta-
llado y preciso. En este trabajo haremos unos breves comentarios
resaltando los contrastes mds sobresalientes y enfatizando los des-

Cuadro [
Niimero de municipios y entidades singuiares
Municipio % Entidades %
Menos de 2.000 hab. 5.909 73,4 60.899 96,7
Entre 2 y 10.000 hab. 1.577 19,6 1.605 2,6
Mas de 10.000 hab. 570 7 459 0.7
Total 8.056 100 62.963 100
Poblacién en municipios y entidades singulares
Municipio % Entidades %o
Menos de 2.000 hab. 3.175.732 8,2 7.324.109 18,8
Entre 2 y 10.000 hab. 6.813.826 17,5 6.639.379 17,1
Mis de 10.000 hab. 28.901.755 743 24.927.825 64,1
Total 38.891.313 100 38.891.313 100

Fuente: Nomencldtor, 1986. Elaboracién propia.

(15) Luis Alfonso Camarero ha hecho un tratamiento similar con la informacién del Censo de
1981, Ver Tendencias recientes y evolucion de la poblacion rural en Espafia. En Politica y Sociedad,
n.° 8, pp. 13-24. Para un andlisis detallado de la evelucion de la poblacién rural y los constantes territo-
riales remito a mi articulo Poblacion espafiola: un enfogue ecoldgico. Boletin de la Asociacidn de
demografia histérica (ADEH), 1992 X-1, pp. 59-87.
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cuadres mds significativos en cuanto al nimero de municipios,
nimero de entidades y, sobre todo, en cuanto a las poblaciones que
residen en uno y en otro espacio. Junto a los comentarios generales
desagregaremos la informacién por comunidades auténomas y, en
ocasiones, por provincias,

En contra de lo que pudiera parecer, no es solamente el Norte del
pais el que se ve afectado por los desajustes entre el niimero de
municipios y nimero de entidades singulares, sino que este proble-
ma afecta a toda la geografia, aunque en una proporcién diferente.

Comencemos diciendo que el total de municipios se distribuye
de forma muy desigual a lo largo del territorio, agrupando entre
cinco comunidades, y por este orden, Castilla y Leén, Catalufia, Cas-
tilla La Mancha, Andalucia y Aragén, casi el 70 por ciento de los
mismos. En este punto quiero resaltar tres hechos: primero: la con-
centracién mayoritaria de los municipios en los niicleos con menos
de 2.000 habitantes (73 por ciento); segundo: existencia de un niime-
ro muy pequefio de municipios en comunidades con una cierta
importancia demografica como, por ejemplo, Galicia o Madrid y,
tercero: ausencia, también en algunas comunidades, de municipios
de menos de 2.000 habitantes, como en Asturias, Canarias, Galicia o
Murcia (ver anexo 1).

Tomando como ejemplo los casos extremos, en Aragdn, por
ejemplo, los municipios de menos de 2.000 habitantes son el 93 por
ciento sobre el total de municipios y, en cambio, en Canarias y en
Galicia sélo el 9 por ciento y 12 por ciento respectivamente.

Mucho ma4s ajustada a la realidad demogrifica de cada comuni-
dad parece ser el concepto de entidad singular de poblacién. La
mayoria de éstas, 97 por ciento, se ubican en pueblos de menos de
2.000 habitantes, localizéndose nada menos que el 50 por ciento en
Galicia. Otras comunidades también tienen un nimero importante de
ellas, como Asturias (11 por ciento)} y Castilla y Leén (10 por ciento)
(Ver anexo 2).

Una comparacién de ambos datos, nimero de municipios y
nimero de entidades, referidos a unidades poblacionales de menos
de 2.000 habitantes, arroja para el conjunto nacional un ratio medio
del 10,31, lo que viene a significar que por cada municipio de menos
de 2.000 habitantes hay algo mds de 10 entidades singulares. Los
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ratios por comunidades son muy dispares halldndose los casos extre-
mos en la Comunidad Gallega, en la que existen 845 entidades sin-
gulares por cada municipio, y en La Rioja, con poco mds de una
entidad por cada municipio (cuadro 2).

Recalcamos que el hecho es solamente significativo a nivel de
municipio y entidad singular de menos de 2.000 habitantes. En los
restantes nidcleos, es decir, en los intermedios y en los urbanos,
municipios y entidades singulares tienden a equipararse en cuanto al
ntimero.

Si los contrastes son importantes en cuanto al nimero de munici-
pios y de entidades singulares, las diferencias no son menos en lo
referente a las poblaciones que se concentran en unos y €n otros
espacios. Si se toma el dato de los municipios de menos de 2.000
habitantes, la poblacién rural, como hemos comentado, ascendia, en
1986, al 8 por ciento de la poblacién total, pero si se considera la de
las entidades singulares, el porcentaje de poblacién rural se elevaba

Cuadro 2

NUMERO DE ENTIDADES POR CADA MUNICIPIO DE MENOS DE 2.000 HABITANTES
Y NUMERO DE PERSONAS DE LAS ENTIDADES DE MENOS DE 2.000 HABITANTES
POR CADA PERSONA QUE VIVE EN UN MUNICIPIO DE MENOS DE 2.000 HABITANTES

N.? Entidades/ Poblacién Entidades/
N.” Municipios Poblacidn Municipio

Razon Razon
Andalucia 8,61 2,67
Aragén 2,18 1,13
Asturias 290,42 14,71
Baleares 11,72 4,6
Canarias 126,63 35,31
Cantabria 16,77 32
Castilla La Mancha 1,97 1,16
Castilla y Le6n 2,84 1,2
Catalufia 5,04 1,51
Extremadura 1,95 1,22
Galicia 844,57 27.85
Madrid 5,87 1,59
Murcia 147,17 26,69
Navarra 4,16 1,19
C. Valenciana 3,24 1,43
P. Vasco 7,96 2,12
La Rioja 1,52 1,06
Total 10,31 2,29

Fuente: Padrén de 1986. Elaboracién propia.
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nada menos que al 19 por ciento (16). La poblacién, pues, que se
concentra en los municipios rurales es menos de la mitad que la que
lo hace en entidades de este tamafio.

Pero los contrastes generales presentan un perfil ain mucho mds
diferenciado a nivel de comunidad auténoma. En la Comunidad
Canaria por cada persona que vive en un municipio de menos de
2.000 habitantes hay 35 que viven en entidades singulares y, en Gali-
cia y Murcia, otros dos de los casos extremos, la relacién es de uno a
27, y de uno a 26, respectivamente. Hay, no obstante, comunidades,
en las que los ratios entre la poblacién municipal y de las entidades
se equilibra, como en la Rioja en la que por cada persona que vive
en un municipio de menos de 2.000 habitantes hay 1,06 personas
que viven en entidades de ese mismo tamaiio, o en Castilla La Man-
cha en la que la razén es de uno a 1,16.

Mirado el perfil urbano/rural, rural/urbano de las diferentes
comunidades desde esta perspectiva, se produce un cambio en los
datos. En todas las comunidades se acentia de forma notable el
cardcter rural, llegando a constituirse en alguna de ellas como el sec-
tor dominante (ver anexo 3). '

Tomando como medida de la ruralidad la concentracién de la
poblacién por municipios, solamente unas cuantas, Castilla y L.edn,
Castilla La Mancha, Aragon, Extremadura, La Rioja, Navarra o Can-
tabria, tendrian la consideracion de rurales, apareciendo en el resto
la poblacién rural como un sector minoritario y marginal. Se da el
caso de que la regién mds rural de Espafia, como Galicia, s6lo conta-
ria con un 2 por ciento de su poblacidn residente en municipios de
menos de 2.000 habitantes, cuando, como demostraremos, la reali-
dad es bien distinta (ver anexo 4).

Ahora bien, si por poblacién rural se entiende la que reside en las
entidades singulares de menos de 2.000 habitantes, cambia totalmente
la realidad demografica. Predomina la poblacién rural en Galicia, con
el 59 por ciento, y alcanza porcentajes significativamente altos en Cas-
tilla y Ledn, 39 por ciento, Asturias, 36 por ciento, Cantabria, 35 por
ciento, Canarias, 25 por ciento, Aragén, 25 por ciento, Castilla La

(16) Segiin el Nomenclator de 1991 los porcentajes serfan 7,78 por ciento para los municipios de
menos de 2.000 habitantes y €l 17,39 por ciento para las entidades de ese mismo tamafio.
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Mancha, 26 por ciento, Extremadura, 26 por ciento, Navarra, 22 por
ciento, La Rioja 21 por ciento y Murcia, 21 por ciento. En todas estas
comunidades hay, pues, una parte importante de su poblacién que debe
ser considerada rural, porque vive en pueblos con un nimero pequefio
de habitantes. El resto de comunidades podrian ser tenidas como urba-
nas, dado que el porcentaje de poblacion rural es muy bajo: Andalucia,
12 por ciento, C. Valenciana, 9 por ciento, Pais Vasco, 10 por ciento,
Catalufia, 10 por ciento y Madrid, 3 por ciento (ver anexo 5).

La infravaloracién de la poblacién rural obtenida al tomar el
municipio como unidad de andlisis, repercute, también, en las pobla-
ciones intermedia y urbana.

La poblacién intermedia (poblacién comprendida entre 2.000 y
10.000 habitantes), apenas presenta variaciones porcentuales en el
conjunto nacional (18 por ciento segiin la poblacién de los munici-
pios y 17 por ciento segun las entidades singulares), pero en algunas
comunidades las variaciones son importantes como en Baleares, en
Canarias o en Murcia. En estas tres comunidades, la poblacién de las
entidades crece de forma extraordinaria, de modo que incluso llega a
duplicar la poblacién de los municipios. En cambio en el Norte,
sobre todo en Galicia y Cantabria, el fenémeno es inverso, lo que
viene a significar que muchos municipios de mas de 2.000 habitan-
tes y menos de 10.000, constituyen solamente unidades administrati-
vas, pero no demogréficas, puesto que se diluyen en una serie de
entidades singulares de pequefio tamaiio (Ver anexo 4 y 5).

La distorsién entre municipios y entidades, como es obvio, afec-
ta también a la cuantificacién de la poblacién urbana. Si se entiende
por tal la que reside en nicleos con poblacién superior a los 10.000
habitantes, aparecen las dos situaciones siguientes: Si se utiliza el
criterio municipal, la poblacién urbana ascenderia al 74 por ciento,
pero si el criterio elegido es el de entidad singular, los residentes
urbanos se reducirian hasta el 64 por ciento. Las comunidades mas
afectadas por la distorsién serian: Andalucia que pasaria de tener
una poblacion urbana del 74 por ciento. partiendo del criterio muni-
cipal, al 65 por ciento, ateniéndonos al criterio de entidad singular;
otro tanto sucederia en Asturias que bajaria del 86 por ciento al 50
por ciento; otros casos de caida importante del porcentaje de pobla-
cién urbana serfan: Baleares, del 78 por ciento al 52 por ciento;
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Canarias, del 84 por ciento al 50 por ciento; Cantabria, del 63 por
ciento al 48 por ciento; Galicia, del 62 por ciento al 31 por ciento; y
Murcia, del 88 por ciento al 52 por ciento. El resultado de todo ello
seria que alguna de estas comunidades perderian su cardcter eminen-
temente urbano para ofrecer un perfil de regién intermedia o, inclu-
so, rural (ver anexos 4 y 3).

Si ampliamos el concepto de ruralidad entendiendo por tal las
poblaciones que residen en entidades de menos de 10.000 habitantes,
observarfamos que el concepto de ruralidad estarfa ain muy presente
en nuestra realidad demogréifica, siendo solamente unas cuantas
Comunidades las que se decantan hacia concentraciones de tipo
urbano. En seis comunidades més del 50 por ciento de la poblacion
residiria en entidades singulares, cuyas poblaciones son inferiores a
los 10.000 habitantes, y en otras ocho, en niicleos de poblacion supe-
riores a los 10.000 habitantes.

El rdnking, pues, de ruralidad de las diferentes Comunidades
Auténomas seria el siguiente (cuadro 3):

Cuadro 3
PROPORCION DE LA POBLACION DE LAS ENTIDADES SINGULARES
DE MENOS DE 10.000
Porcentajes
GAliCIA ....ceeeceecri e 69
Extremadura ... 64
Castilla/La Mancha 58
Castilla/Leén ... 52
Canarias ...... 52
Cantabria ..... 52

Fuente: Padrén de 1986. Elaboracidn propia.

Por contra, el rdnking de urbanizacidn, siguiendo también el
mismo criterio de unidades poblacionales, seria el siguiente (cua-
dro 4).

Pero la calificacién de una comunidad como rural o urbana, no
implica que lo sean también sus provincias. Fijdndonos en la rurali-
dad como hecho diferenciador de unas provincias respecto de otras,
y teniendo en cuenta la agrupacién de la poblacién en entidades y no
en municipios, se dan las situaciones siguientes:
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Cuadro 4
POBLACION DE LAS ENTIDADES SINGULARES DE MAS DE 10.000 HABITANTES
Porcentajes
Madrid ..o e e 93
CAAIUAA ..voeeeeeien e eoee e e semaste e 88
P. VASCO e 75
P. Valenciang .......ovevmevrennesrinoninienns s 73
Andalucia ........ 65
Aragén ... 61
LaRigja .o 56
Murcia .... 52
Navarra ... 51
Asturias .. 50
Baleares ....vurverensriermircireistmeiesni s 50

Fuente: Padron de 1986. Elaboracion propia.

Todas las provincias vascas y valencianas podrian ser considera-
das como urbanas, dado que cuentan con poblaciones urbanas supe-
riores al 65 por ciento. Por contra, podrian ser tenidas como rurales,
por el hecho de que mds de una tercera parte de sus poblaciones resi-
den en entidades de menos de 2.000 habitantes, las siguientes: En
Andalucia, Almeria; en Aragén, Huesca y Teruel; en Canarias, Santa
Cruz de Tenerife; en Castilla 1a Mancha, Cuenca y Guadalajara;
todas las provincias de Castilla y Ledn, a excepcion de Valladolid;
Gerona y Lérida, en Catalufia; Caceres, en Extremadura; y todas las
provincias de Galicia. El caso gallego es especialmente llamativo
puesto que todas sus provincias concentran en torno al 60 por ciento
de sus poblaciones en entidades de menos de 2.000 habitantes, y
sélo el 2,2 por ciento en los municipios de este tamafio. El caso més
llamativo es el de Pontevedra que tenfa en 1986 un solo municipio
con menos de 2.000 habitantes (Ver Anexo 3).

El concepto de ruralidad teniendo en cuenta la poblacidn, se
podria ampliar a otras provincias como Toledo y Tarragona, en las
que hay un predominio de la poblacién de la zona intermedia.

Otro elemento que se encuentra totalmente distorsionado al tomar
el municipio o la entidad es la poblacién dispersa por el territorio. De
los casi dos millones de personas que tienen esta forma de habitat; se
encontrarian en los municipios de menos de 2.000 habitantes solamente
el 10 por ciento, y en las entidades singulares de este tamaiio el 77 por
ciento. También el problema de la dispersién de la poblacion se estu-
diarfa mejor si se parte de la entidad y no del municipio (cuadro 4).
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I1. LA DISTANCIA COMO FACTOR QUE ANTAGONIZA
LOS CONCEPTOS DE MUNICIPIO Y ENTIDAD
SINGULAR DE POBLACION

Al utilizar el concepto de entidad singular de poblacidn, somos
conscientes de las limitaciones que entrafia dicho concepto; entre otras
cosas, sabemos, que bajo esta denominacién se incluyen, también,
ciertas urbanizaciones o nicleos poblacionales que han surgido como
consecuencia de la expansién urbana, unas veces para resolver proble-
mas de la residencialidad habitual vy, otras, para atender la demanda de
una segunda vivienda. Se trata, generalmente, de niicleos proximos a
las ciudades y situados en lugares estratégicos. Por otro lado, las enti-
dades singulares, ain cuando terminoldgicamente forman unidades
distintas a los municipios, en ocasiones pueden hallarse integradas en
ellos, sobre todo cuando se encuentran préximos a la capital munici-
pal. Para resolver el problema, veamos la distancia entre entidades sin-
gulares y capitales municipales y, consecuentemente, el grado de inte-
gracion de las entidades en el municipio. Este analisis se completa con
otro que mide la distancia de las capitales municipales a la capital de
provincia, centro, en muchas zonas, de las actividades secundarias y
terciarias de las que viven muchos nucleos rurales.

III.1. Distancia de las entidades singulares con menos de 2.000
habitantes a la capital municipal

Para medir la distancia hemos agrupado las entidades en cuatro
categorias: las que distan de la capital municipal menos de 1 km, las
que se ubican entre | y 3 km, las que se encuentran a mds de 3y
menos de 10 km y, finalmente, las que estdn fuera de este radio.

Pues bien, si consideramos estas distancias, observamos que la
mayoria de entidades, es decir, el 76 por ciento, estin ubicadas a mds
de 3 km de la capital municipal, y un 18 por ciento a mds de 10 km.
La lectura de estos datos parece reflejar una separacion territorial de
las entidades singulares respecto a las capitales municipales, lo que
avalarfa, también, la hipétesis de la existencia de una cierta indepen-
dencia de las entidades singulares respecto de sus capitales municipa-
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les. Los porcentajes anteriores, traducidos a términos poblacionales,
se desglosan en las agrupaciones siguientes: un 6 por ciento de la
poblacion de las entidades singulares estd situada a una distancia
inferior a 1 km de la capital municipal, el 23 por ciento, entre 1 y 3
km, el 54 por ciento, entre 3 y 10 km, y el 18 por ciento, a mas de 10
km (17). En conclusién, en torno a un 70 por ciento de la poblacion
de las entidades singulares, vivirian alejadas de las capitales munici-
pales, y un 30 por ciento a una distancia préxima, distancia que
podria ser entendida en términos de integracién territorial de estas
unidades en las capitales de su municipio (ver anexos 6 y 7).

El anilisis por comunidades autébnomas presenta un panorama
diverso y muy diferenciado. En la mitad Sur, sobre todo en Extrema-
dura, Castilla La Mancha, Andalucia y Murcia, regiones en las que
la poblacién se halla mds concentrada en pequefias unidades separa-
das unas de otras (18), se podria hablar de una menor integracién de
las entidades en sus respectivas capitales, dada la distancia que las
separa de estos ndcleos. En la mitad Norte, en la que el tejido demo-
grafico se encuentra més disperso en el territorio, como sucede en el
Pais Vasco, Cantabria, Galicia y, en menor medida, Asturias, se
podrfa hablar de una integracion mayor. Pero en unas y otras se
puede mantener como criterio el de la independencia, dado que un
porcentaje elevado de entidades singulares estdn relativamente aleja-
das de la capital municipal (cuadro 5).

1IL.2. Distancia de la capital municipal de los municipios
de menos de 2.000 habitantes a la capital provincial

La distancia entre la capital municipal y la capital de provincia
mide la influencia de ésta sobre su entorno, siendo este fenémeno
uno de los factores que mds estd influyendo en el dinamismo o

(17) Conviene recordar que segun los datos del Padron de 1986 la poblacién de hecho que habita-
ba en nicleos de menos de 2.000 habitantes era de 7.324.109, correspondiendo 4.316.320 a entidades
singulares que no tenian la condicién administrativa de municipio y el resto, 3.007.789 habitantes, a
niicleos municipales también de menos de 2.000 habitantes.

(18) La afirmacidn es extensible también a Andalucia, ain cuando en esta Comunidad estd el 13
por ciento de toda la poblacidn dispersa, ocupando el segundo lugar, después de Galicia en la que se
ubica el 41 por ciento.
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Cuadro 5
DISTANCIA DE LAS ENTIDADES SINGULARES A LA CAPITAL DEL MUNICIPIO
—-3Km De 3/10 Km +de 10 Km
Andalucfa 18,7% 53.2% 28,1%
Aragoén 14,2% 55,0% 30,8%
Asturias 20,1% 52,5% 27,4%
Baleares 14,0% 61,8% 24.2%
Canarias 28,5% 51.8% 19,7%
Cantabria 412% 52.2% 6,6%
C. La Mancha 14,5% 47,3% 38,2%
C. Ledn 25,8% 60,7% 13.6%
Catalufia 43.5% 45,6% 10,9%
Extremadura 13,5% 46,1% 40,8%
Galicia 22,0% 62,0% 16,0%
Madrid 60,2% 35,1% 4,7%
Murcia 25,6% 33.0% 41,4%
Navarra 36,9% 53,1% 10,0%
P. Valenciano 23,4% 59.6% 17.0%
P. Vasco 43,3% 51,7% 51%
La Rioja 34,6% 56,8% 8,6%
Total 24,1% 57,7% 18,1%

Fuente: Nomenclator 1986. Elaboracién propia.

estancamiento de muchas comunidades rurales. Aun cuando los
nicleos con poblaciones pequefias tienen sus caracteristicas pro-
pias, hay que reconocer que estos niicleos poseen una mayor o
menor vulnerabilidad, segiin las influencias externas a las que estin
expuestos, que dependen, a su vez, de la proximidad o lejanfa a los
centros urbanos. Estos centros, como muy sabemos, no siempre se
identifican con la capital de provincia, aunque ésta siga ejerciendo
de forma exclusiva o compartida la funcién de capilaridad (19). La
medicién de la distancia a la capital la hemos estructurado en cuatro
zonas de influencia —-menos de 5 km, de 5 a 15 km, de 15a 50 km y
més de 50 km— pudiéndose considerar las dos primeras, menos de 5
y menos de 15 km, como zonas de influencia directa de la capital
provincial sobre el entorno, la segunda como zona de transicidn,
que permite ciertos contactos, pero menos frecuentes que los del
circulo anterior, y la tercera, como la zona exdgena que escapa a

(19) Independientemente de la existencia de nticleos urbanos en las provincias que demografica-
mente pueden ser, incluso, mas importantes que la capital, la funcién administrativa la ejerce la capital
y esto da a esta entidad una influencia capital sobre todo el territorio provincial.
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esta influencia por las dificultades para establecer relaciones perma-
nentes (20).

Pues bien, apenas un 5 por ciento de las capitales municipales
estdn a una distancia de la capital provincial inferior a los 15 km,
siendo lo mas frecuente distancias superiores a los 50 km. En este
punto de referencia se encuentran el 58 por ciento de las capitales
municipales. Los contrastes territoriales estan muy agudizados,
dependiendo de la extension de la comunidad y del reparto de la
poblacion por el territorio. Las comunidades que tienen el niimero de
capitales municipales mds alejadas de la capital provincial son:
Extremadura (87 por ciento), Aragén (75 por ciento), Comunidad
Valenciana (72 por ciento) y Andalucia (70 por ciento); y las que
menos: Baleares, Murcia, Pais Vasco y la Rioja, comunidades en las
que la poblacidn rural que se aleja de la influencia de la capital (mas
de 50 km de la capital) no alcanza a la cuarta parte.

Cuadro 6
DISTANCIA DE LAS CAPITALES DEL MUNICIPIO A LA CAPITAL PROVINCIAL
—-15Km De 15/50 Km + de 50 Km
Andalucia 6,3% 23,7% 69,9%
Aragdn 3,0% 22,1% 74,9%
Asturias 0,0% 33,3% 66,7%
Baleares 5,6% 94,4% 0,0%
Canarias 0,0% 50.0% 50,0%
Cantabria 0,0% 37.5% 62.5%
C. La Mancha 3,2% 31,5% 65,3%
C. Ledn 6,9% 42,6% 50,5%
Cataluiia 6,7% 41.5% 51,9%
Extremadura 0,0% 12.8% 87,2%
Galicia 2, 7% 35,1% 62,2%
Madrnid 0,8% 28,6% 53.8%
Murcia 0,0% 83,3% 16,7%
Navarra 3,7% 38,8% 57,5%
P. Valenciano 1,2% 26,7% 72,0%
P. Vasco 5,0% 70,9% 24,1%
La Rioja 3.8% 63,5% 32,7%
Total 4,8% 36,7% 58,5%

Fuente: Nomenctator 1986. Elaboracion propia.

(20) La influencia de la distancia estd mediatizada por la red de comunicaciones y por el tiempo
que se tarda en trasladarse desde los lugares de origen a los de destino. Este concepto puede subsumir-
se en ek de distancia ecolégica, concepto que fue acufiado por Burgess, un clasico de la llamada Escue-
1a de Chicago.
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En cuanto a la poblacién (21), los porcentajes son bastante simi-
lares, con un 57 por ciento de gente que vive a una distancia superior
a 50 km de las capitales provinciales, y un 6 por ciento a menos de 5
km (ver anexo 8).

La explicacién de este fenémeno parece estar relacionada con la
dindmica expansiva de todas las capitales de provincia que han ido
invadiendo y, en ocasiones, integrando los entornos mas préximos a
ellas. Este fenémeno es general, dado que, independientemente del
cardcter expansivo o regresivo de las diferentes zonas, todas las
capitales de provincia han tendido a aumentar su poblacién por enci-
ma de su propio crecimiento vegetativo, incorporando nicleos de
poblacién que eran independientes. Estd por conocer los ritmos y las
peculiaridades de este proceso, pero parece existir una cierta rela-
cién entre distancia a la capital y nimero de entidades rurales. Se
observa, de hecho, la desaparicién de niicleos de poblacién inferio-
res a 2.000 habitantes en la zona que dista menos de 15 km de las
capitales de provincia, y el aumento de estos nicleos a medida que
nos alejamos de este espacio. Lo rural aparece, pues, cOmo una
poblacién nucleada en torno a unidades pequeiias, que hemos defini-
do como entidades singulares inferiores a 2.000 habitantes, y aleja-
das de los entornos urbanos.

IV. MUNICIPIOS Y ENTIDADES COMO ELEMENTOS
CONVERGENTES O DIVERGENTES
PARA EL ESTUDIO DEMOGRAFICO DE LLO RURAL

Pero, ;la oposicién que hemos establecido entre municipios y
entidades se puede integrar y armonizar de modo que, en ciertos
espacios, se puedan utilizar indistintamente para estudiar 1a pobla-
cién rural?

Hemos demostrado que el municipio es una unidad demogréfica
que integra a un conjunto de unidades menores, llamadas entidades

(21) An cuando €} Nomenciator sdlo mide la distancia de la capital municipal a la capital provin-
cial (ne mide la distancia de las entidades singulares), hemos hecho extensiva la distancia de las capita-
les municipales a toda fa poblacién del municipio, porque entendemos que las entidades que se alejan
mds de 1a capital provincial se equilibrarfan con las que estdn mas cerca.
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singulares (22). Si hemos convenido que lo rural se identifica demo-
graficamente con el concepto de entidad de menos de 2.000 habitan-
tes, el municipio que defina lo rural tiene, 16gicamente, que poseer
estas mismas caracteristicas de tamafio. Pero ;cudndo el municipio
desagregado en sus partes cumple esta condicién?, ;cudl debe ser la
dimensién del municipio que resulte comparable con la entidad sin-
gular rural, es decir, con la entidad inferior en nimero a 2.000 habi-
tantes? Para responder a esta cuestién he cruzado la variable dimen-
sién del municipio, distribuido en cuatro estratos, y dimension de las
entidades singulares de ese mismo tamafio, habiendo llegado a las
siguientes constataciones (cuadro nimero 7) (23):

Primero: Todos los municipios de menos de 2.000 habitantes,
como es obvio, son intercambiables con las entidades singulares de
ese mismo estrato, por lo que, en este supuesto, se podria utilizar el
municipio en sustitucion de la entidad singular. El problema es que,
como hemos demostrado, la poblacion rural quedaria muy por deba-
jo de su realidad demogréfica.

Segundo: Los municipios comprendidos entre 2.000 y 5.000
habitantes sélo en el 33 por ciento de los casos son equiparables en
poblacién a las entidades singulares de menos de 2.000 habitantes,
correspondiendo el otro 67 por ciento de este estrato a entidades de

Cuadro 7
PORCENTAIJE DE POBLACION SEGUN TAMANO DE ENTIDAD Y MUNICIPIO
Entidad Municipios
i
Singidares menos De 2.000 De 5.000 Mds de ol
de 2.000 a 5.000 a 10.060 10.000

—2.000 100 34 27 7 18
de 2.000/5.000 67 17 3 9
de 5.000/10.000 56 4 8
mids de 10.000 87 65

Fuente: Nomenclator de 1991. Elaboracidn propia.

(22) La entidad se agrupa en algunas zenas en entidades colectivas y a su vez se desagrega en
poblaciones en niicleo o en diseminado.

(23) Los datos estén tomados del Nomenclator de 1991, lo que da a estos cruces una extraordinaria
actualidad demogréfica.
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2.000 a 5.000 habitantes. Utilizar, pues, este estrato municipal como
sustituto de la entidad seria muy discutible, dado el cardcter poco
representativo de las entidades inferiores a 2.000 habitantes en los
municipios de 2.000 a 5.000 habitantes.

Tercero: Los municipios comprendidos entre 5.000 y 10.000
habitantes sélo contienen un 27 por ciento de entidades singulares de
menos de 2.000 habitantes, un 17 por ciento de 2.000 a 5.000 habi-
tantes y un 56 por ciento de entidades del mismo tamafio. Si el inter-
cambio entre municipios y entidades, argumentibamos en el punto
anterior, era arriesgado, aqui afiadirfamos que es peligroso y no
aconsejable (cuadro 7). Ahora bien, si el municipio, con poblacion
de 2.000 a 5.000 habitantes, no puede ser intercambiable, con cardc-
ter general, con las entidades singulares de poblacién inferiores a
2.000 habitantes, ;es posible establecer excepciones a nivel de
comunidades auténomas?

Siguiendo con los criterios de correlacion establecidos en los parra-
fos anteriores podemos sefialar las matizaciones siguientes (cuadro 8):

Cuadro 8

PORCENTAIJE DE POBLACION DE ENTIDADES SINGULARES DE MENOS
DE 2.000 HABITANTES QUE RESIDEN EN MUNICIPIOS DE 2 A 5.000 HABITANTES
Y DE 5 A 10.000 HABITANTES

De 2a 5.000 De 5 a 10.000
Andalucia .....ocoovevvnenniin 19 13
Aragén .... 7 4
Asturias .. 920 73
Baleares .. 28 20
Canarias .. 88 63
Cantabria 96 52
C.Leon ... . 42 19
C. La Mancha 9 4
Cataluiia ......... 26 14
Extremadura .. 6 3
Galicia ....... 7 5
Madrid 99 86
Murcia ... .. 11 7
Navarra ...... 6 24
P. Valenciano 12 13
P. VA8€O0 coeriieircrvencnnannn s 32 19
L2 Ri0Ja weveveerniiinnrenineenienns 5 0
Total 33 27

Fuente: Nomenclator de 1991. Poblacién de derecho. Elaboracicn propia.
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a)

b)

c)

Cuadro 9

En las Comunidades auténomas de Galicia, Asturias, Canta-
bria y Canarias se podria elegir indistintamente el municipio
de menos de 5.000 habitantes o la entidad de menos de
2.000, dado que en estas comunidades casi la totalidad de los
municipios de 2.000 a 5.000 habitantes son una suma de
entidades de menos de 2.000 (cuadro 8).

En las comunidades anteriormente indicadas se podria
ampliar el abanico para el estudio de la poblacién rural hasta
los municipios de menos de 10.000 habitantes. Hay casos,
como en Galicia, en el que el porcentaje de poblacion resi-
dente en las entidades rurales de este estrato son nada menos
que el 86 por ciento. Casos semejantes son el de Asturias, 73
por ciento, el de Canarias, 63 por ciento, y el de Cantabria,
52 por ciento (cuadro 8).

Probablemente los municipios de Castilla y Le6n inferiores a
5.000 habitantes podrian ser utilizados para cuantificar la
poblacién rural, dado que un 42 por ciento de los mismos
corresponden a entidades con poblacién inferior a este estrato.

POBLACION DE LAS ENTIDADES SINGULARES DE MENOS DE 2.000 HABITANTES
QUE VIVE EN LOS DIFERENTES ESTRATOS MUNICIPALES (PORCENTAJES)

De 2.000 De 5.000 Mds de
-2.000 5.000 a 10.000 10.000 Total
Andalucia 39 16 12 13 100
Aragén 90 2 1 7 100
Asturias 7 16 15 62 100
Baleares 18 21 16 45 100
Canarias 4 17 23 56 100
Cantabria 32 41 1¢ 9 100
C. Ledn 84 10 3 3 100
C. La Mancha 87 6 3 4 100
Catalufia 63 17 9 11 100
C. Valenciana 69 4 3 25 100
Extremadura 83 5 4 8 100
Galicia 6 24 26 44 100
Madrid 67 9 5 19 100
Murcia 5 0 11 84 100
Navarra 82 12 5 1 100
P. Vasco 48 17 15 20 100
La Rioja 91 6 ¥} 3 100
Total 45 15 13 27 100

Fuente: Nomengclator de 1991, Poblacién de derecho. Elaboracién propia.
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d) En las restantes comunidades no es posible hacer homologa-
ciones o intercambios de estos estratos dado que las entida-
des rurales se ubican mayoritariamente en los municipios de
menos de 2.000 habitantes (cuadro 8).

En conclusién. Hemos demostrado que si definimos lo rural
desde la perspectiva demografica como una poblacion, de menos
de 2.000 habitantes, que se asienta en el territorio, en diseminado o
en un niicleo pequefio, y que se encuentra alejada de su capital,
parece que el concepto que mejor se ajusta a esta realidad es el de
entidad singular y no el de municipio. Mientras el término «entidad
singular» es un término que define una realidad demogrifica, no
sucede lo mismo con el término «municipio» que, aunque incluye
elementos demograficos, ha sido utilizado para delimitar un entor-
no administrativo. Por lo tanto, para cuantificar la poblacién rural,
en principio, hay que tomar la entidad singular de poblacion en
lugar del municipio, por los sesgos que, sin duda alguna, se po-
drian derivar.

Ha quedado demostrado que el panorama demografico de nues-
tro pais, estructurado en 4reas, quedaria totalmente tergiversado si
se aborda su estudio desde los datos agrupados por municipios y
no desde los datos de las entidades singulares. Esta afirmacién
general, tiene, no obstante, algunas matizaciones: hay comunida-
des (Asturias, Galicia, Canarias, Cantabria y, con ciertos limites,
Castilla y Leén), en las que las entidades singulares de poblacion
son intercambiables con los municipios inferiores a 10.000 habi-
tantes, por el hecho de que los municipios de este tamafio son la
suma de un conjunto de entidades singulares menores de 2.000
habitantes; en otras, 1a sustitucion tiene mayores riesgos dado que
los municipios son unidades mds compactas y no se subdividen en
pequefias unidades demogrificas como en los casos anteriores; no
obstante, se podria utilizar el municipio inferior a 5.000 habitantes,
en sustitucién de la entidades de menos de 2.000, pero siempre con
mucha cautela, en las comunidades del Pais Vasco, Baleares y, pro-
bablemente Catalufia; y los municipios de 5.000 a 10.000 por las
entidades de menos de 2.000 en Murcia; pero no serfa justificable
en el resto de comunidades.
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RESUMEN

El autor relaciona dos términos demogrificos, el municipio y la entidad singu-
lar de poblacién, poniendo de manifiesto los descuadres que se producen en la
poblacién rural cuando se utiliza ¢l municipio como criterio de delimitacion
demogrifica, en vez de la entidad singular de poblacién, Se concreta, también, la
relacién entre municipios y entidades singulares en las diferentes autonomias, con-
cluyéndose cudndo y en qué circunstancias podria utilizarse el criterio municipal
en sustitucién del criterio de entidad singular de poblacidn.

PALABRAS CLAVE: Poblacién rural, entidades singulares, municipios.

RESUME

L'auteur met en rapport deux termes démographiques, la commune et I'entité
singulitre de population, et souligne les écarts constatés au niveau de la popula-
tion rurale en cas d'utilisation de la commune en tant que critére de délimitation
géographique au lieu de l'entité singuliére de population. 1l précise également le
rapport entre les communes et les entités singulieres dans les différentes Commu-
nautés autonomes. En guise de conclusion, il montre quand et dans quelles cir-
constances il serait possible d'utiliser le critere communal en remplacement du
critére de l'entité singuligre de population.
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SUMMARY

The author compares two demographic terms, the municipality and the single
population unit, to show that the rural population does not square if the municipa-
lity is used instead of the single unit of population as a criterion for demographic
delimitation. The relation between municipalities and single units in the different
Autonomous Communities is also set out to establish when and how the criterion
of municipality could be used in place of the criterion of single population unit.
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Cuadro 1

ANEXOS

PORCENTAJE DE LA POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DE MENOS
DE 2.000 HABITANTES Y DE LAS ENTIDADES SINGULARES EN RELACION
A LA POBLACION TOTAL

MU-2.600 hab./ ENTI-2.000 hab./
pob. total pob. toral

Andalucfa Almerfa 10 29
Cddiz 0.5 7

Cérdoba 3.3 12

Granada 12,5 26

Huelva 6,7 13

Jaén 5.4 15

Milaga 34 10

Sevilla 1,6 12

Total 44 12

Aragén Huesca 38,1 43
Teruel 48,1 52

Zaragoza 13,8 16

Total 225 25

Asturias Oviedo 2,3 36
Baleares Baleares 2.5 13
Canarias Palmas (Las) 0,2 21
Sta, Cruz Tenerife 1,2 30

Total 25

Cantabria Santander 10,8 35
C. La Mancha Albacete 14,6 24
Ciudad Real 11,1 14

Cuenca 45,3 46

Guadalajara 39.8 44

Toledo 237 26

Total 224 26

C. Leén Avila 47,1 51
Burgos 258 32

Leén 28,7 47

Palencia 30,4 39

Salamanca 37.8 39

Segovia 43,6 50

Sorta 38 45

Valladolid 179 19

Zamora 59 60

Total 32,7 39

Catalufia Barcelona 2.4 4
Gerona 18,1 31

Lérida 30,5 36

Tarragona 16,4 24

Total 6,6 10

Extremadura Badajoz 14,7 19
Ciceres 32 37

Total 214 26

Galicia Corufia (La) 1 54
Lugo 2,6 68

Orense 8.8 67

Pontevedra 0,1 60

Total 2 59
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PORCENTAJE DE LA POBLACION DE L.OS MUNICIPIOS DE MENOS
DE 2.000 HABITANTES Y DE LAS ENTIDADES SINGULARES EN RELACION
A LA POBLACION TOTAL (Continuacién)

MU-2.000 hab/ ENTI-2.000 hab./

pob. total pob. total

C. de Madrid Madrid 1.8 3

Murcia Murcia 0.8 21

Navarra Pamplona 17,9 22

C. Valenciana Alicante 44 9

Castell6n 13,8 17

Valencia 6 8

Total 6,3 9

P. Vasco Alava 10 14

Guipuzcoa 4,7 12

Vizcaya 37 9

Total 4,8 10

La Rivja Logrofio 20,2 2]

Nacional Total 8,2 19

Fuente: Nomenclator, 1986. Elaboracién propia.
Cuadro 2
NUMERO DE MUNICIPIOS
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mds de Total
Auténoma 2.000 hab. y 10.000 hab. 10.000 hab ola

Andalucia 316 331 117 764
Aragén ... 674 42 11 727
Asturias .. 24 31 23 78
Baleares . 18 33 13 66
Canarias . 8 50 29 87
Cantabria 56 38 8 102
C. La Mancha ...... 755 138 23 916
C.Leén ..... 2.116 111 21 2248
Catalufia 675 184 81 940
Ceuta ... 0 Q 1 1
Extremadura 265 101 14 380
Galicia ..... 37 217 58 312
Madrid .. 119 35 24 178
Melilla .. 0 0 1 1
Murcia .. 6 17 22 45
Navarra .... 214 44 7 265
P. Valenciano ....... 329 134 73 536
141 56 39 236
156 15 3 174
j X85 V. \ DES— 5.909 1.577 570 8.056

Fuente: Nomenclator 1986.
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Cuadro 3
NUMERO DE MUNICIPIOS
Porcentajes sobre el total de cada comunidad
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mds de
Auténoma 2.000 hab. y 10.000 hab. 10.000 hab Total
Andalucfa ............ 41,36% 43,32% 15,31% 100,00%
Aragén 92, 71% 5.78% 1,51% 100,00%
Asturias ., 30,77% 39,74% 2949% 100,00%
Baleares ... 27,27% 50,00% 22.73% 100,00%
Canarias .... 9,20% 57.47% 33,33% 100.00%
Cantabria .. 54.90% 37.25% 7.84% 100,00%
C. La Mancha 82,42% 15,07% 2,51% 100,00%
C. Leon 94,13% 4,94% 0,93% 100,00%
Catalufia . 71,81% 19,57% 8.62% 100,00%
Ceuta ...... 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
Extremadura . 69,74% 26,58% 3,68% 100,00%
Galicia ... 11.86% 69.55% 18,59% 100,00%
Madrid 66,85% 19,66% 13,48% 100.00%
Melilla 0.00% 0,00% 100,00% 100,00%
Murcia 13.33% 37,78% 48,89% 100,00%
Navarra ... 80.75% 16,60% 2,64% 100.00%
P. Valenciano 61,38% 25.00% 13,62% 100,00%
P. Vasco ... 59.75% 23,73% 16,53% 100,00%
La Rioja 89,66% 8,62% 1.72% 100.00%
L) VN Su— 73,35% 19,58% 7,08% 100,00 %
Fuenre: Nomenclator 1986.
Cuadro 4
NUMERO DE MUNICIPIOS
Porcentajes sobre el total de cada intervalo
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mds de Total
Autdnoma 2.000 hab. v 10.000 hab, 10.000 hab oia
Andalucia ... 5,35% 20,99% 20,53% 9,48%
Aragén . 1141% 2,66% 1.93% 9.02%
Asturias 0,41% 1,97% 4,04% 0,97%
Baleares 0.30% 2,09% 2,63% 0.82%
Canarias 0,14% 3,17% 5,09% 1,08%
Cantabria .... 0,95% 241% 1.40% 1,27%
C. La Mancha 12,78% 8.75% 4,04% 11,37%
C. Le6n 3581% 7,04% 3.68% 27.90%
Catalufia ... 11,42% 11,67% 14,21% 11,67%
Ceuta ........ . 0,00% 0,00% 0.18% 0.01%
Extremadura ....... 4,48% 6.40% 2.46% 4.72%
Galicia 0,63% 13,76% 10.18% 3.87%
Madrid . 2.01% 2.22% 4,21% 221%
Melilla 0.00% 0,00% 0.18% 0,01%
Murcia 0.10% 1.08% 3.86% 0.56%
Navarra . 3,62% 2.79% 1,23% 3,29%
P. Valenciano ....... 5.57% 8.50% 12.81% 6,65%
P. Vasco 2.39% 3,55% 6,84% 2,93%
La Rioja 2.64% 0.95% 0.53% 2.16%
TOTAL ......ccoeuc] 100,00% 100,00% 100,00 % 100,00%

Fuente: Nomenclator [986.
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Cuadro 5
NUMERO DE ENTIDADES SINGULARES
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mids de
Auténoma 2.000 hab. y 10.000 hab. 10.000 hab Total
Andalucia .......ccr.. 2.720 375 105 3.200
Aragén ... 1.472 43 11 1.526
Asturias ... 6.970 34 5 7.009
Baleares .. 211 62 9 282
Canarias .. 1.013 107 17 1.137
Cantabria ... 939 19 7 965
C. La Mancha ...... 1.485 131 23 1.639
C.Leén ...... 6.020 87 17 6.124
Cataluiia .. 3.401 198 77 3.676
Ceuta ... 2 1 1 4
Extremadura 516 102 11 629
Galicia .... 21.249 66 il 31.326
Madrid .... 699 46 26 771
Melilla ... 2 0 i 3
Mureia 883 63 18 964
Navarra ... 891 43 6 940
P. Valenciano ....... 1.067 144 74 1.285
P. Vasco ....coceenens 1.122 69 37 1.228
La Rioja ..... 237 15 3 255
TOTAL .ccoviseurnaen 60.899 1.605 459 62.963
Fuente: Nomenclator 1986.
Cuadro 6
NUMERO DE ENTIDADES SINGULARES
Porcentajes sobre e} total de cada comunidad
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mds de Total
Autdnoma 2.000 hab. y 10.000 hab. 10.000 hab ota
Andalucia ............ 85,00% 11,72% 3,28% 100,00%
Aragdn 96,46% 2,82% 0,72% 100,00%
Asturias .. 99,44% 0,49% 0,07% 100,00%
Baleares . 74,82% 21,99% 3,19% 100,00%
Canarias . 89.09% 9,41% 1,50% 100,00%
Cantabria .. 97.31% 1,97% 0,73% 100,00%
C. LaMancha ...... 90,60% 7.99% 1,40% 100,00%
C.Ledn ..o 98,30% 1,42% 0,28% 100,00%
Cataluiia ... 92,52% 5,39% 2,09% 100,00%
Ceuta ......... 50,00% 25,00% 25,00% 100,00%
Extremadura 82,03% 16,22% 1,75% 100,00%
Galicia ...... 99,75% 0,21% 0.04% 100,00%
Madrid .. 90,66% 5.97% 3.37% 100,00%
Melilla .. 66,67% 0.00% 33,33% 100,00%
Murcia .. 91,60% 6,54% 1.87% 100,00%
Navarra ... 94.79% 4,57% 0,64% 100,00%
P. Valenciano .. 83,04% 11,21% 5,76% 100,00%
P. Vasco ... . 91,37% 5,62% 3,01% 100,00%
La Rioja wcevivriene 92,94% 5.88% 1,18% 100,00%
TOTAL .....ceeeeee 96,72% 2,55% 0,73% 100,00%

Fuente. Nomenclator 1986.
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Cuadro 7
NUMERO DE ENTIDADES SINGULARES
Porcentajes sobre el total de cada intervalo
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mis de
Auténoma 2.000 hab. v 16.000 hab. 10.000 hab Total
Andaiucia ... 4,47% 23,36% 22.88% 5,08%
Aragén .., 2,42% 2,68% 2.40% 242%
Asturias .. 11,45% 2,12% 1,09% 11.13%
Baleares ..... 0,35% 3,86% 1,96% 0,45%
Canarias ..... 1,66% 6,67% 3,70% 1,81%
Cantabria ... 1,54% 1,18% 1,53% 1,53%
C. La Mancha 2,44% 8,16% 5.01% 2,60%
C. Lebn ... 9,89% 542% 3,70% 9.73%
Catalufia .. 5.58% 12,34% 16,78% 5,84%
Ceuta ....... 0,00% 0.06% 0,22% 0,01%
Extremadura ........ 0.85% 6,36% 2,40% 1,00%
Galicia ... 51.31% 4,11% 2.40% 40.75%
Madrid 1,15% 2.87% 5,66% 1,22%
Melilla 0,00% 0,00% 0,22% 0,00%
Murcia 1,45% 3.93% 3.92% 1,53%
Navarra ... 1,46% 2,68% 1,31% 1,49%
P. Valenciano ....... 1,75% 8.97% 16,12% 2,04%
P. Vasco ... 1,84% 4.30% 8,06% 1.95%
La Rioja ............. 0,39% 0,93% 0,65% 0,40%
TOTAL .. 100,00% 100,00% 100,00 % 100,00%

Fuente: Nomenclator 1986.

Cuadro 8
POBLACION DE HECHO POR MUNICIPIOS
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mds de
Autdnoma 2.000 hab. y 10.000 hab. 10.000 hab Total
Andalucia .... 305.560 1.462.644 5.107.424 6.875.628
Aragén 271.558 162.085 781.086 1.214.729
Asturias ... 26.117 132.171 955.827 1.114.115
Baleares ... 19.021 150.216 585.540 754777
Canarias ... 10.677 247.025 1.357.180 1.614.882
Cantabria .... 56.526 139.339 328.805 524.670
C. La Mancha . 372179 555.385 737.465 1.665.029
C.Le6n ... 849.120 413.689 1.337.521 2.600.330
Catalufa 395.149 765.840 4.816.019 5.977.008
Ceuta ... Q 0 71.403 71.403
Extremadura 233.350 399919 455.274 1.088.543
Galicia ..... 56.689 1.000.051 1.728.654 2.,785.394
Madrid 84.807 156.029 4.613.780 4.854.616
Melilla 0 0 55.613 55.613
Murcia .. 7.7141 109.681 896.863 1.014.285
Navarra .... 91.650 147.953 273.073 512.676
P. Valenciano .. 239.242 629.251 2.903.509 3.772.002
P. Vasco ... 103.243 282.180 1.747.579 2.133.002
La Rioja 53.103 60.368 149.140 262.611
TOTAL ...vveinee 3.175.732 6.813.826 28.901.755 38.891.313

Fuente: Nomenclator 1986.
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Cuadro 9
POBLACION DE HECHO POR MUNICIPIOS
Porcentajes sobre el total de cada comunidad
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mis de
Autdnoma 2.000 hab. ¥ 10.000 hab. 10,000 hab Total
Andalucia .... 4.44% 21,27% 74,28% 100,00%
Aragon ... 22.36% 13.34% 64,30% 100,00%
Asturias 2,34% 11,86% 85,79% 100,00%
Baleares 2.52% 19,90% 71,58% 100,00%
Canarias ... 0.66% 15,30% 84,04% 100,00%
Cantabria .... 10,77% 26,56% 62,67% 100,00%
C.LaMancha ... 22,35% 33,36% 44,29% 100,00%
C. Ledn 32,65% 15,91% 51.44% 100,00%
Catalufia 6.61% 12.81% 80,58% 100,00%
Ceuta .... 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
Extremadura 21,44% 36,74% 41.82% 100,00%
Galicia ... 2,04% 35.90% 62,06% 100,00%
Madrid ... 1,75% 321% 95.04% 100,00%
Melilla ... 0,00% 0,00% 100,00% 100.00%
Murcia 0,76% 10,81% 88,42% 100,00%
Navarra ... 17.88% 28.86% 53,20% 100,00%
P. Valencian 6,34% 16,68% 76.98% 100,00%
P. Vasco .. 4.84% 13.23% 81,93% 100,00%
La Rioja 20,22% 22.99% 56,79% 100,00%
TOTAL .cccevsvevirnee 8,17% 17,52% 74,31% 100,00 %
Fuente: Nomenclator 1986,
Cuadro 10
POBLACION DE HECHO POR MUNICIPIOS
Porcentajes sobre el total de cada intervalo
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mis de Total
Autdnoma 2.000 hab. y 10.000 hab. 10.000 hab ota
Andalucia .ooovvrer e 9.62% 21.47% 17,67% 17.68%
Aragdn ... 8.55% 2,38% 2,70% 3,12%
Asturias .. 0,82% 1,94% 3.31% 2,86%
Baleares .... 0,60% 2,20% 2,03% 1.94%
Canarias ........ 0,34% 3,63% 4.70% 4.15%
Cantabria .. 1,78% 2,04% 1,14% 1,35%
C. La Mancha .. 11,72% 8.15% 2,55% 4,28%
C. Ledn ... 26,74% 6.07% 4.,63% 6,69%
Cataluiia 12,44% 11,24% 16.66% 15,37%
Ceuta ......... 0,00% 0,00% 0.25% 0,18%
Extremadura 7.35% 5.87% 1,58% 2.80%
Galicia .. 1,79% {4,68% 5.98% 7,16%
Madrid .. 2.67% 2,29% 15,96% 12,48%
Melilla .. 0.00% 0.00% 0.19% 0,14%
Murcia 2.89% 2,17% 0,94% 1,.32%
Navarra ... 7.53% 9,23% 10,50% 9,70%
P. Valenciano ....... 3,25% 4.41% 6.05% 5.48%
P. Vasco ... 1.67% 0,89% 0,52% 0,68%
La Rioja ... 1.67% 0,89% 0,52% 0,68%
TOTAL ..ovvucuenanene 100,00% 160,00% 100,00 % 100,00%

Fuente: Nomenclator 1986.
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Cuadro 11
POBLACION DE HECHO POR ENTIDADES SINGULARES
Comunidad Menos de Entre 2.000 Mids de
Autdnoma 2.000 hab. y 10.000 hab. 10.000 hab Total
Andalucia .. 839.967 1.565.573 4.470.088 6.875.628
Aragén .. 309.560 167.059 738.101 1.214.729
Asturias 397.612 153.917 562.586 1114115
Baleares 96.220 265.498 393.059 754.777
Canarias . 409.627 401.108 804.147 - 1.614.882
Cantabria . 182.193 90.290 252,187 524.670
C.La Mancha ... 433.933 521.082 710.014 1.665.029
C. Leén | 1019351 341,943 1.238.836 2,600.330
Catalufia . 605379 822,131 4.549.498 5.977.008
Ceuta ..... 868 7.704 62.831 71.403
Extremadura . 287.511 406.604 394.428 1.088.543
Galicia ...... 1.656.587 264.960 863.847 2.785.394
Madrid ... 137,376 179.373 4.537.867 4854616
Melilla ... 0 0 55.613 55.613
MULCIA ceoerrerr 208.869 282333 523.083 1.014.285
Navarra ... 110.862 140.569 261.245 512676
P. Valenciano 351.079 658.119 2.762.804 3.772.002
P. Vasco ... 220.730 312262 1.600.010 2.133.002
La Rioja . 56.176 58.854 147,581 262611
TOTAL | 7.324,109 6.639.379 24.927.825 38891313

Fuente: Nomenclator 1986,

Cuadre 12
POBLACTON DE HECHO POR ENTIDADES SINGULARES
Porcentajes sobre el total de cacda comunidad
Comunidad Menos de Entre 2.000 Muds de
Autdnoma 2.000 hab. v 10.000 hab. 10,000 hab Toial

Andalucia ............. 12,22% 22.77% 65,01% 100,00%
Aragon .... 25,48% 13,75% 60,76% 100,00%
Asturias 35.69% 13,82% 50,50% 100,00%
Baleares .. 12,75% 35,18% 52,08% 100,00%
Canarias .. 25.37% 24.84% 49,80% 100,00%
Cantabria ... 34,73% 17.21% 48,07% 100,00%
C.LaMancha ...... 26,06% 31,30% 42,64% 100,00%
C. Ledn ..o 39.21% 13.15% 47,64% 100,00%
10,13% 13,75% 70,12% 100,00%

1.22% 10,79% 87.99% 100,00%

Extremadura 26,41% 37.35% 36,23% 100,00%
Galicia ... 59.47% 9,51% 31,01% 100,00%
Madrid 2.83% 3.69% 93.48% 100,00%
Melilla 0.00% 0,00% 100,00% 100.00%
Murcia ... 20,59% 27.84% 51.57% 100,00%
Navarra ............... 21,62% 27.42% 50,96% 100,00%
P. Valenciano . 931% 17,45% 73,25% 100,00%
P. Vasco 10,35% 14,64% 75,01% 100,00%
La Rioja 21,39% 22,41% 56,20% 100,00%
J L0 -V P— 18,83 % 17,07 % 64,10% 100,00 %

Fuente: Nomenclator 1986.
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Cuadro 13
POBLACION DE HECHO POR ENTIDADES SINGULARES
Porcentajes sobre el total de cada intervalo
Comunidad Menros de Entre 2.000 Mds de
Autdnoma 2.000 hab. ¥ 10.000 hab. 10.000 hab Total
Andalucia ............. 11,47% 23,58% 17.93% 17,68%
Aragon .......oceeeeen 4,23% 2,52% 2,96% 3,12%
Asturias 5,43% 2,32% 2,26% 2,86%
Baleares 1,31% 4,00% 1,58% 1,94%
Canarias 5.59% 6,04% 3,23% 4,15%
Cantabria ..... 2,49% 1,36% 1.01% 1.35%
C. La Mancha 5,92% 7.85% 2,.85% 4,28%
C. Le6n 13,92% 5,15% 4,97% 6,69%
Cataluia .... 8,27% 12,38% 18,253% 15,37%
Ceuta .oovvvvecinnnns 0,01% 0,12% 0.25% 0,18%
Extremadura 3,93% 6,12% 1,58% 2,80%
Galicia ...... 22,62% 3,99% 347% 7.16%
Madrid .. 1,88% 2,70% 18,20% 12,48%
Melilla .. 0,00% 0,00% 0,22% 0,14%
Murcia .. 2.85% 4,25% 2,10% 2,61%
Navarra 1,51% 2,12% 1,05% 1,32%
P. Valenciano ....... 4,79% 9.91% 11,08% 9,70%
P. Vasco ... 3.01% 4,70% 6,42% 5,48%
LaRioja ... 0,77% 0,89% 0,59% 0,68%
TOTAL vevviieenens 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Fuente: Nomenclator 1986.
Cuadro 14
ENTIDADES SINGULARES CON MENQS DE 2.000 HAB
Distancia a la capital municipal
Comunidad Menos de Del De3 Mds de Total
Autdnoma 1 km a3km 10 kn 10&m
Andalucia ... 85 355 1.51 60 2.351
Aragoén . 16 96 435 244 791
Asturias .... 372 1.016 3.632 1.893 6.913
Baleares ... 7 19 115 45 186
Canarias ... 41 234 500 190 965
Cantabria .... .- 63 288 445 56 852
C.LaMancha . 32 72 340 275 719
C. Leén ... 96 899 2.342 524 3.861
Catalufia . 319 851 1.228 294 2.692
Ceuta cuvverereeririrenns 0 0 1 0 1
Extremadura ........ 5 28 112 100 245
Galicia .... 1.332 5.488 19.193 4.958 30.971
Madrid . 198 149 202 27 576
Melilla . 0 0 0 2 2
Murcia . 122 102 289 362 875
Navarra ... 39 208 356 67 670
P. Valenciano . 24 147 436 124 731
P. Vasco 62 356 499 49 966
La Rioja 5 23 46 7 81
TOTAL ..ovurvrensenee 2.818 10.331 31.422 9.877 54.448

Fuente: Nomenclator 1986.
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Cuadro 15
ENTIDADES SINGULARES CON MENOS DE 2.000 HAB
Porcentajes sobre el total de cada comunidad
o Distancia a la capital municipal
Comunidax Menos de Del ~ De3 Mds de Total
1km aldkm al0km 10 km
Andalucia ... 3,62% 15,10% 53.21% 28,07% 100,00%
Aragén 2,02% 12,14% 54,99% 30,85% 100,00%
Asturias ... 5,38% 14,70% 52,54% 27.38% 100,009
Baleares .. 3,76% 10,22% 61,83% 24,19% 100,00%
Canarias .. 4,25% 24,25% 51,81% 19,69% 100,00%
Cantabria ... 7,39% 33,80% 52,23% 6,57% 100,00%
C.LaMancha ...... 4,45% 10,01% 47,29% 38,25% 100,00%
C.Ledn ...... 2,49% 23,28% 60,66% 13,57% 100,00%
Catalufia .. 11,85% 31,61% 45,62% 10,92% 100,00%
Ceuta ....... 0,00% 0.00% 100,00% 0,00% 100,00%
Extremadura ........ 2.04% 11,43% 45,71% 40,82% 100,00%
Galicia .... 4,30% 17,72% 61,97% 16,01% 100,00%
Madrid 34,38% 25.87% 35,07% 4,69% 100,00%
Melilla 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
Murcia 13,94% 11,66% 33,03% 41,37% 100,00%
Navarra ... 5,82% 31,04% 53,13% 10,00% 100,00%
P. Valenciano ....... 3,28% 20,11% 59,64% 16,96% 100,00%
P. Vasco .. 6,42% 36.85% 51,66% 5,07% 100,00%
LaRioja ....cccecee.. 6,17% 28,40% 56,79% 8,64% 100,00%
TOTAL .curvreerenne 5,18% 18,97 % 57.71% 18,14% 100,00%

Fuente: Nomenclator 1986.

Cuadro 16
ENTIDADES SINGULARES CON MENOS DE 2.000 HAB
Porcentajes sobre el total de cada intervalo
Distancia a la capital municipal
Camzcmdad Menos de De 1 De 3 Mads de Total
Autdnoma Ilon a3km a 10km 10km
Andalucia 3,02% 3,44% 3.98% 6,68% 4.32%
Aragén ... 0,57% 0,93% 1.38% 247% 1.45%
Asturias ... 13,20% 9,83% 11.56% 19,17% 12,70%
Baleares .. 0,25% 0,18% 0.37% 0,46% 0,34%
Canarias 1,45% 2,27% 1.59% 1,92% 1,77%
Cantabria ............. 2,24% 2,79% 1.42% 0,57% 1,56%
C. La Mancha ...... 1,14% 0,70% 1.08% 2,78% 1,32%
C.Lebn ... 3.41% 8,70% 745% 531% 7,09%
Catalufa .. 11,32% 8,24% 391% 2,98% 4,94%
Ceuta 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 0,00%
Extremadura ........ 0,18% 0,27% 0.36% 1.01% 0,45%
Galicia ... 47,27% 53,12% 61.08% 50,20% 56,88%
Madrid 7,03% 1,44% 0.64% 0,27% 1,06%
Melilla 0,00% 0,00% 0.00% 0,02% 0,00%
Murcia ... 4,33% 0,99% 0.92% 3.67% 1,61%
Navarra ........ccoe... 1,38% 2,01% 1.13% 0,68% 1,23%
P, Valenciano ....... 0,85% 1,42% 1.39% 1,26% 1,34%
P. Vasco ...... 2,20% 345% 1.59% 0,50% 1,77%
La Rioja 0,18% 0,22% 0.15% 0,07% 0,15%
TOTAL ..ococcucunuene 100,00% 100,00% 100.00 % 100,00% 100,00%

Fuente: Nomenclator 1986.




232

Cuadro 17

BENJAMIN GARCIA SANZ

POBLACION DE HECHO POR ENTIDADES SINGULARES CON MENQS DE 2.000 HAB

Distancia a la capital municipal

E;Z’?::;z:;d Menos de De 1 De 3 Mds de Total
1 km alkm alOkm 10km

Andalucia ... 16.897 66.206 256.402 161.276 500.78¢
Aragén ... 511 4.844 37.404 15.204 57.963
Asturias ... 23.376 56.695 205.042 88.916 374.629
Baleares ... 2.459 8.303 38.348 18.064 67.174
Canarias .. 18.035 102.954 180.556 62.951 364.496
Cantabria ... 8.386 60.787 67.496 4.244 140.913
C. La Mancha 1.100 4.689 31.350 34.317 71.456
C.Ledn ... 11.306 85.820 197.304 31.783 326.213
Catalufia . 30.685 93.063 117.978 15.657 257.383
0 0 868 Q 868
Extremadura ........ 900 2.856 26.148 31.021 60.925
Galicia ... 96.868 362.888 924.463 152.325 1.536.544
Madrid ... 8.436 10.967 32.760 3.804 55.967
Melilla ... 0 o] 0 0 0
Murcia ... 38.060 30.932 76.288 54.649 199.929
Navarra ... 2.071 13.721 20.520 1.838 38,150
P. Valenciano ....... 4.287 26,703 69.391 17.646 118.032
15.991 61.811 59.354 1.909 139.065
197 665 4548 422 5.832
279.565 993.909 2.346.820 696.026 - 4.316.320

Fuente: Nomenclator 1986.

Cuadro 18
POBLACION DE HECHQ POR ENTIDADES SINGULARES CON MENOS DE 2.000 HAB
Porcentajes sobre el total de cada comunidad
Distancia a la capital municipal
Comfmldad Menos de Del De3 Mds de Total
Autdnoma 1 km a3km a10km 10 km

Andalucia 337% 13,22% 51,20% 32.20% 100,00%
Aragén .. 0,88% 8,36% 64,53% 26,23% 100,00%
Asturias 6,24% 15.13% 54,89% 23,73% 100,00%
Baleares 3,66% 12,36% 57,09% 26.89% 100,00%
Canarias 4,95% 28,25% 49,54% 17,27% 100.00%
Cantabria .. . 5,95% 43,14% 47.90% 3,01% 100,00%
C. LaMancha .. 1,54% 6,56% 43.87% 48,03% 100,00%
C.Ledn ... 347% 2631% 60,48% 9.74% 100,00%
Catalufia 11,92% 36,16% 45.84% 6,08% 100,00%
Ceuta ......... 0.00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00%
Extremadura 1,48% 4,69% 42.92% 50,92% 100.00%
Galicia .. 6,30% 23,62% 60,17% 9.91% 100.00%
Madrid .. 15,07% 19.60% 58,53% 6.80% 100,00%
Melilla .. 0,00% 0,00% 0,00% 0.00% 100.00%
Murcia .. 19.04% 153,47% 38,16% 27,33% 100.00%
Navarra .... 5.43% 35.97% 53,719% 4.82% 100.00%
P. Valenciano .. 3,63% 22,63% 58,79% 14,95% 100,00%
P. Vasco ... 11,50% 44.45% 42,68% 1.37% 100,00%
La Rioja 3,38% 11,40% 77,98% 7.24% 100,00%
TOTAL ..ocviveemeneee 6,48% 23,03% 54,37% 16,13% 100,00 %

Fuente: Nomenclator 1986.
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Cuadro 19

POBLACION DE HECHO POR ENTIDADES SINGULARES CON MENOS DE 2.000 HAB
Porcentajes sobre ¢l total de cada intervalo

Distancia a ia capital municipal
iiﬁ;‘:;i‘zd Menos de De ! De 3 Mds de Total
1 km al3km ail0km 10 km
Andalucia ... 6.04% 6,66% 10,93% 23.17% 11,60%
Aragén ... 0,18% 0,49% 1,.59% 2,18% 1.34%
Asturias 8.36% 5,70% 8.76% 12,77% 8,68%
Baleares .. 0.88% 0.84% 1.63% 2,60% 1.56%
Canarias ., 6,45% 10.36% 7,69% 9,04% 8.44%
Cantabria ... 3.00% 6.12% 2.88% 0,61% 3.26%
C. La Mancha 0.39% 0.47% 1,34% 493% 1,66%
C. Leon ... 4.04% 8.63% 8.41% 4,57% 7,56%
Cataluiia .. 10,98% 9,36% 5.03% 2.25% 5.96%
Ceuta ... 0,00% 0,00% 0.04% 0.,00% 0.02%
Extremadura 0.32% 0,29% 1.11% 4,46% 1,.41%
Galicia ... 34,65% 36.51% 39,39% 21,88% 35,60%
Madrid 3.02% 1,10% 1,40% 0.55% 1,30%
Melilla ................. 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 0.00%
Murcia . 13.61% 311% 3,25% 7.85% 4,63%
Navarra ... 0,74% 1,38% 0.87% 0,26% 0.88%
P. Valenciano . 1.53% 2,69% 2.96% 2,54% 2.73%
P. Vasco 572% 6,22% 253% 0,27% 3.22%
La Rioja 0,07% 0,07% 0.19% 0,06% 0.14%
TOTAL ..ococnvvrnnane 100,00 % 100,00% 100,00 % 100,00% 100,00%

Fuente: Nomenclator 1986.

Cuadre 20
POBLACION DE HECHO POR MUNICIPIOS CON MENOS DE 2.000 HAB

Distancia a la capital municipal
Comunidad Menos de De s De l5 Mds de Total
Autdnoma S km alskm a 50 km 50 km
Andalucia ... 839 22,745 78.398 203.578 305.560
Aragoén . 257 8.398 69.407 193.496 271.558
Asturias 0 0 9.238 16.879 26.117
Baleares 0 1.094 17.927 0 19.021
Canarias ... 0 0 4.624 6.053 10.677
Cantabria ... 0 ¢} 25.611 30915 56.526
C. La Mancha . Q 14.211 133.995 223973 372.179
C.Leon ... 4.074 67.252 340.660 437.134 849.120
Catalunia . 299 37.295 180.374 177.181 395.149
Ceuta ........ .- 0 0 0 0 0
Extremadura . 0 0 32.286 201.064 233.350
Galicia ..... - 0 1.867 19.790 35.032 56.689
Madrid . 747 0 51.629 32.431 84.807
Melilla . 0 0 0 0 0
Murcia . 0 0 5.739 1.002 7.741
Navarra .... . 0 5.14] 37.910 48.599 91.650
P. Valenciano ....... 0 3.122 79.847 156.273 239.242
P. Vasco ... 0 8.174 73.179 21.890 103.243
La Rioja ... . 0 9.072 30.620 13411 53.103
TOTAL ..ccocvninene 6.216 178.371 1.192.234 1.798.911 3.175.732

Fuente: Nomenclator 1986,
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Cuadro 21

BENJAMIN GARCIA SANZ

POBLACION DE HECHO POR MUNICIPIOS CON MENOS DE 2.000 HAB
Porcentajes sobre el total de cada comunidad

Distancia a la capital municipal

Comunidad Menos de Des Deis Mds de Total
5 km alskm a 50 km 50 km

Andalucia ... 0,27% 7.44% 25.66% 66,62% 100,00%
Aragbn ... 0,09% 3,09% 25,56% 71,25% 100,00%
Asturias ... 0,00% 0,00% 3537% 64,63% 100,00%
Baleares 0.00% 5,75% 94.25% 0,00% 100,00%
Canarias . 0,00% 0,00% 43,31% 56,69% 100,00%
Cantabria ... 0,00% 0,00% 45.31% 54,69% 100,00%
C. La Mancha ...... 0,00% 3,82% 36,00% 60,18% 100,00%
C.Lebn ....ccouvmnrnee 0,48% 7,92% 40,12% 51,48% 100,00%
Cataluia . 0,08% 9.44% 45,65% 44,84% 100,00%
Cemta ....ooveee 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Extremadura . 0.00% 0,00% 13,84% 86,16% 100,00%
Galicia ... 0,00% 3,29% 34.91% 61,80% 100,00%
Madrid ... 0,88% 0,00% 60,88% 38,24% 100,00%
Melilla ... 0,00% 0,00% 0.00% 0,00% 100,00%
Murcia ... 0,00% 0,00% 87.06% 12.94% 100,00%
Navarra ..... 0.00% 5.61% 41,36% 53,03% 100,00%
P. Valenciano 0,00% 1,30% 33.37% 65,32% 100,00%
P. Vasco . 0,00% 7.92% 70,88% 21,20% 100,00%
La Rioja . 0,00% 17,07% 57,66% 25,25% 100,00%
TOTAL ... 0,20% 5,62% 37,54% 56,65% 100,00%

Fuente; Nomenclator 1986.

Cuadro 22

POBLACION DE HECHO POR MUNICIPIOS CON MENOS DE 2.000 HAB
Porcentajes sobre el total de cada intervalo
Distancia a la capital muricipal
Comunidad Menos de Des De 15 Mds de Total
Autdnoma S km alSim @50 km 50 ke

Andalucia 13,50% 12,75% 6,58% 11,32% 9,02%
Aragon ..o 4,13% 4,1 % 5,82% 10,76% 8,55%
Asturias ... 0,00% 0.00% 0,77% 0,94% 0.82%
Baleares 0,00% 0.61% 1,50% 0,00% 0.60%
Canarias ... 0,00% 0,00% 0,39% 0,34% 0,34%
Cantabria .....c......- 0,00% 0.00% 2,15% 1,72% 1,78%
C. La Mancha ..... 0.00% 7.97% 11,24% 12,45% 11,72%
C.Ledn ... 635,54% 37.70% 28,57% 24,30% 26,74%
Catalufia 4.81% 2091% 15,13% 9.85% 12,44%
Ceuta ........ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Extremadura 0,00% 0,00% 2,71% 11,18% 7,35%
Galicia . 0,00% 1,05% 1,66% 1,95% 1,79%
Madrid . 12,02% 0,00% 4,33% 1,80% 2,67%
Melilla . 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Murcia . 0,00% 0,00% 0,57% 0,06% 0,24%
Navarra ... 0,00% 2,88% 3,18% 2,70% 2,89%
P. Valenciano . 0,00% 1,75% 6.70% 8,69% 7,53%
P. Vasco ... . 0,00% 4,58% 6,14% 1,22% 3,25%
La Rioja ..oooveeeinene 0,00% 5,09% 2.57T% 0,75% 1,67%
TOTAL .oveereaenens 100,00 % 100,00 % 100.,00% 100,00 % 100,00%

Fuente; Nomenclator 1986.




