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1. INTRODUCCION

Es un hecho incontestable que la economia del agua en Espa-
fa ha alcanzado su fase de madurez y que, como consecuencia
de ello, parece necesario alterar los mecanismos de gestion ac-
tualmente vigentes que se han mostrado insuficientes para
abordar los nuevos retos de la politica hidraulica actual y futu-
ra. Hay cuencas hidrograficas espafiolas que incurren en défi-
cit sistematicamente afio tras afo, mientras que otras, como la
del Guadalquivir, estdn sometidas a las restricciones que impo-
nen los ciclos de sequia sin poder evitar que gran parte de sus
demandas se queden sin abastecer (Junta de Andalucia, 1996).

El Anteproyecto de Plan Hidrologico Nacional (MOPTMA,
1993) fue tachado de estructuralista por un buen numero de
analistas y expertos. Se ha esgrimido frecuentemente que ape-
nas otorgd importancia a la capacidad de mecanismos de regu-
lacion de la demanda, tales como los sistemas tarifarios o los
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mercados de agua a través de los cuales pudiera reasignarse el
uso del agua entre distintos agentes con disposiciones al pago
suficientemente diferentes (Pérez-Diaz et al., 1996). El debate
desde la aparicion de dicho anteproyecto ha cobrado un gran
interés, engrosandose dia a dia el volumen de trabajos que
aportan ideas y andlisis en uno u otro aspecto de la politica del
agua. Sin embargo, como dicen Pérez-Diaz et al. (1996), el de-
bate sobre el agua estda agotado en su etapa inicial y parece
haber llegado ya el momento de articular medidas concretas,
cuyo disefio esté basado en un estudio riguroso de la realidad.

Tanto los sistemas tarifarios como la posible implantacién
de mercados de aguas en la agricultura espafiola han sido ob-
jeto de escaso interés cientifico y apenas existen estudios que
evallen cuantitativamente los posibles impactos de uno u otro
tipo de medidas. Entre los estudios elaborados para la agricul-
tura de regadio podrian citarse el de Garrido (1995, 1997), en
el que se estudia la posible implantacion de mercados de
aguas; Blanco et al. (1996), Sumpsi et al. (1996) y Sumpsi
(1994) analizan el impacto de distintas vias tarifarias; Garrido
et al. (1997) establecen resultados tedricos y empiricos sobre
el impacto de las politicas de precios del agua y los programas
de modernizacion de las zonas regables; Gonzalez-Romero y
Rubio (1993) realizan un intento de evaluar los trasvases 6pti-
mos entre las siete cuencas mas importantes de Espafia con
tres sistemas tarifarios distintos; Sanchez y Duarte (1996)
aproximan la funcion de demanda de agua de la agricultura
de regadio aragonesa; y Embid Irujo (1996), que recoje un
conjunto de ponencias de contenido juridico sobre precios y
mercados del agua. Es evidente que queda mucho por hacery
gue sin mas estudios de caracter cuantitativo no podra darse
el siguiente paso en la discusion rigurosa sobre los mecanis-
mos que resultan mas convenientes. Ademas, ninguno de
estos estudios ha abordado la tarea de recabar informacion
sobre la percepcion de los sujetos pasivos de la politica de
agua y de regadios, es decir, la de los propios regantes.

Este estudio busca aportar algo de luz que ilumine el de-
bate concreto sobre los mecanismos de asignacion de agua
en contexto de escasez. Se trata de un intento de comple-
mentar los resultados simulados a través de modelos de pro-
gramacién matematica que ya han aportado Blanco et al.
(1996) y Sumpsi et al. (1996), con averiguaciones obtenidas a



través de encuestas a una muestra de los regantes cuya con-
ducta econdémica en relacion con el uso del agua fue simula-
da en dichos trabajos. Dada la complejidad inherente de si-
mular las posibles acciones de un amplio conjunto de regan-
tes ante la implantacion de sistemas hipotéticos de tarifas
sobre el agua, se estimd necesario obtener de forma directa
sus impresiones personales en relacion a algunos de los siste-
mas simulados. El contenido de este trabajo se centra en los
resultados de la encuesta que se realizdé a una muestra de re-
gantes de cuatro zonas regables de la cuenca del Guadalqui-
vir. El articulo consta de un segundo apartado en el que se re-
sume la informacion estadistica mas relevante del desarrollo
del trabajo de campo. Dedica el tercero a evaluar economé-
tricamente los factores mas influyentes en la probabilidad de
gue los regantes acepten o no participar en distintas ofertas
de compra-venta de agua. Y concluye con el cuarto apartado
donde se formulan algunas conclusiones y se abren nuevas
vias de analisis.

2. RESULTADOS Y AVERIGUACIONES
MAS RELEVANTES DEL TRABAJO DE CAMPO

El objetivo del trabajo de campo fue indagar acerca de la
opinién de los regantes en torno a dos cuestiones centrales
sobre el disefio de mecanismos econdémicos tendentes a aliviar
la escasez de agua: 1) ;cudl seria su estrategia ante subidas de
la tarifa del agua por encima de lo que pagan en el momento
de hacer la encuesta?, y, 2) ;cual seria su respuesta ante la po-
sibilidad de adquirir mas agua pagandola a precios diversos, y
cual su disposicién a aceptar una compensacion econémica
por no usar parte de su dotacion teorica del agua? (ver el for-
mato de cuestionario en el Apéndice).

Metodoldgicamente, la ejecucion de esta parte del traba-
jo de campo sirvié en primer término para contrastar las res-
puestas simuladas en los modelos desarrollados por Sumpsi
et al. (1996). Las respuestas de los regantes ante subidas de
las tarifas del agua permitirian verificar si lo que sefiala el
modelo que harian los regantes hipotéticos ante subidas
equivalentes coincide o no con las respuestas emitidas por



los regantes (cuestiones 1 a 5, en el cuestionario). En segun-
do lugar, se considerd oportuno examinar la actitud de los
regantes ante un mercado hipotético de compra-venta de
agua. Para ello la segunda parte del cuestionario (cuestiones
9 a 12) se disefidé con la idea de determinar econométrica-
mente las variables que mas inciden en la disposicion a com-
prar o vender agua.

Las cuatro zonas regables fueron seleccionadas con el cri-
terio de reunir una muestra representativa de todas las zonas
regables del Guadalquivir. El cuadro 1 recoge las caracteristi-
cas mas importantes de cada zona regable.

2.1. Muestra

Se han realizado 91 encuestas a regantes pertenecientes a
las cuatro zonas regables cubiertas en el estudio. La encuesta
se realizo por el propio equipo investigador durante los meses
de noviembre y diciembre en 1995 en los términos municipa-
les pertenecientes a cada zona regable. En el cuadro 2 se des-
cribe la estratificacion de la encuesta.

Cuadro 1
Zona Regable .Sector B'X“. . Genil-Cabra Fuente-Palmera El Viar
Bajo Guadalquivir
Superficie regable (ha) 15.430 15.068 5.193 11.961
Afio de inicio 1970 1980 1980 1950
Sistema tarifario 7.500 ptas./ha 13.500 ptas./ha 14.000 ptas./ha | 17.000 ptas./ha
+5 ptas/m?3 +9 ptas/m?
Garantia de suministro Escasa Escasa Media Media
Dotacién media real
Gltimos 10 afios (m3/ha) 3.500 2.000 2.000 5.000
Dotacién tedrica (m3/ha) 8.000 4340 4.200 8.000
Tipos de riego Mixto: a pie y Aspersion y Aspersion y Apiey
aspersion goteo goteo goteo
Cultivos algodon olivar trigo algodon
girasol trigo girasol girasol
remolacha girasol algodon citricos
trigo remolacha remolacha otros frutales
horticolas olivar trigo, maiz




Cuadro 2

Zonas Regables N.° Encuestados N.° Vélidas % sobre regantes de la CR
Genil-Cabra 28 28 28
B-XII 31 30720 (a) 2,8/18 (a)
Fuente Palmera 20 20 2,7
Viar 12 12 0,62
TOTAL 91 90/80 (a) 2,14

(a) En B-XII no se complet6 la parte final del cuestionario, por lo que s6lo 20 encuestas pudieron em-
plearse en el anélisis de las respuestas en torno a opciones de compra-venta.

2.2. Descripcion estructural de los encuestados

En el cuadro 3 se ofrecen los rasgos principales de los re-
gantes encuestados, atendiendo a las caracteristicas estructu-
rales de su explotacion.

De lo expuesto en el cuadro 3 deben resaltarse la disper-
sion de tamarios de explotacion, las diferencias en orientacio-
nes productivas (frutales, horticolas; el resto de los cultivos
anuales serian el complemento) y la disparidad de tipos de
riegos empleados en las zonas regables seleccionadas.

Cuadro 3
Caracterist Zona reg. Gen-Cab. B-XII Fte-Palm. Viar Total
' n.% encs. n=28 n=30 n=20 n=12 n=90
Tamafio media 317 22,9 30,8 75,9 344
explotacion | moda 24,0 12,5 20,0 4 125
media (ha) | (min-méx) (0,3-216) (9-130) (1,2-200) (4-500) (0,3-500)
Tamafio media 214 13,2 14,1 59,6 22,1
medio de moda 8 12,5 5 4 12
parcela (ha) |  (min-méx) (0,3-216) (9-36) (0,6-63) (3,4-500) (0,3-500)
% de sup.de | media 57 0 85 19,75 6,31
frutales moda 0 0 0 0 0
(min-méx) (0-100) (0-0) (0-100) (0-100) (0-100)
%desup.en | media 174 21 0,71 7,90 7,26
horticolas moda 0 0 0 0 0
(min-méx) (0-100) (0-:33) (0-10) (0-40) (0-100)
Tipo deriego| A pie 3,6 0 0 66,7 88
en % de aspersion 85,7 26,7 714 0 51,6
encuestados | goteo 10,7 0 43 0 22
mixto 0 733 243 333 374




2.3. Estrategias de los agricultores
ante la escasez de agua

Una parte de la encuesta, preguntas 1y 2, pretendia poner
de manifiesto cual seria la seleccion de cultivos ante una situa-
cion de dotacion completa de agua y ante una reduccion del
50 por ciento de la cantidad de agua disponible. La informa-
cion recogida permite contrastar si los modelos de simulacion
predicen de forma aproximada la estrategia de los agriculto-
res cuando cuentan con menos agua.

Al objeto de resumir en una sola variable cual es la opcién
de cada encuestado ante la reduccion de la dotacion del agua,
se ha generado la variable SIN_AG. El valor que toma para
cada encuestado resulta de restar del porcentaje de superficie
dedicado a cultivos de menor consumo de agua (trigo, ceba-
da, girasol y leguminosas) cuando la dotacién es reducida, el
porcentaje de superficie dedicada a los mismos cultivos cuan-
do la dotacion de agua es normal. Asi si SIN_AG toma el valor
100, ello indicaria que el agricultor destina toda su explota-
cion a cultivos de bajo consumo con la dotacién baja, cuando
en condiciones normales no destina superficie alguna a estos
cultivos. Si SIN_AG es cero, ello implicaria que el encuestado
no altera el porcentaje de cultivos de bajo consumo, bien por-
gue no los tenia con el 100 por cien de la dotacion y con el 50
por ciento tampoco los pone; o bien porque dedica el mismo
porcentaje en ambos casos. Para este analisis se han eliminado
aquellos encuestados que dedican el 100 por cien de superfi-
cie a cultivos lefiosos (3 encuestados; con lo que la muestra
queda en n = 88). E1 cuadro 4 ofrece los resultados de esta va-
riable para toda la muestra y las cuatro zonas regables, cuando
la dotacion normal se reduce en un 50 por ciento.

Se observa una relativa homogeneidad en los cambios de
cultivos motivados por la reduccion de la dotacion del agua.
La respuesta ligeramente mas intensa en Fuente-Palmera que
en el conjunto de la muestra (con SIN_AG = 100 en un 60 por
ciento de encuestados) puede deberse a la escasa presencia de
olivar, con lo que las posibilidades de cambio en la orienta-
cion productiva son mayores, y a la menor aptitud de los sue-
los de esta zona regable, que impide el desarrollo de cultivos
como la remolacha o el algodon con riegos deficitarios, con lo
gue se reduce al abanico de alternativas a cultivos de secano o



Cuadro 4

Distrib. de la variable | Gen-Cabra B-XIlI Fte-Palm Viar Total
SIN_AG n=27 n=30 n=21 n=12 n=88
Valor medio 67,8 57,3 85,3 71,9 68,7
moda 100 50 100 100 100
% de agricultores con:
SIN_AG < 25 11,1 20 0 0 10,2
25 < SIN_AG <50 111 3,3 5 27,3 9,1
50 < SIN_AG < 100 40,8 46,7 35 27,3 39,8
SIN_AG =100 37,0 30 60 45,4 40,9

bajo consumo. Por otro lado, la discrepancia de la zona rega-
ble del Bajo Guadalquivir puede ser debida a que la remola-
cha es considerada coms un cultivo de alto consumo, a pesar
de que en esta zona regable puede también ser cultivada con
dosis menores de agua e incluso en régimen de secano. En
cualquier caso y como era de esperar, se ha detectado un fuer-
te aumento de los cultivos con subvenciéon PAC que deman-
dan menos dosis de agua, como estrategia ante la escasez de
agua de riego.

2.4. Analisis de las estrategias de los agricultores
ante subidas en las tarifas sobre el agua

Como ya se indicd, el objetivo central de la ejecucién de
este trabajo de campo era identificar las reacciones a distintas
subidas en las tarifas del agua repercutidas a los regantes. El
procedimiento establecido en el cuestionario consistia en ir
formulando al encuestado preguntas sobre lo que haria si le
subieran, por encima de lo que pagan actualmente, el coste
del agua en 3 ptas./m3, 6 ptas./m3y 10 ptas./ms3, registrando
las respuestas a estas tres preguntas sin ofrecerle ninguna in-
formacién orientativa.

Antes de analizar las respuestas registradas, y dada la natu-
raleza de la pregunta, es preciso expresar un cierto grado de
escepticismo en torno al valor que puede otorgarse a esta
parte del trabajo. Sin poder anticipar cual es el sesgo que po-
drian producir en las respuestas tanto la reciente sequia como



el profundo debate sobre la posibilidad de establecer un pre-
cio sobre el agua, no puede descartarse que se puedan obtener
respuestas protesta. Tampoco es descartable que exista un peli-
gro de azar moral del que se deriven respuestas mas dramati-
cas de lo que realmente pasa por la cabeza del encuestado. No
obstante, y a pesar de la cautela que corresponda en este caso,
hay algunos rasgos que merecen ser comentados en relacion
con las respuestas a las preguntas 3 a 5 del cuestionario.

La diversidad de respuestas ha requerido un ulterior pro-
ceso de codificacion para agregarlas en el siguiente grupo de
cinco opciones, que no son estrictamente excluyentes:

a) Respuestas que impliquen una reduccién del consumo
de agua.

b) No hay reacciéon alguna ante la subida del precio del
agua: el regante declara hacer exactamente lo mismo.

¢) Cambia cultivos.
d) Abandona la agricultura.
e) Otros.

El cierto grado de ambigiiedad de las respuestas, motivado
por la complejidad de la pregunta, impide codificarlas en gru-
pos excluyentes, si bien como se vera en el siguiente cuadro
las respuestas adoptan valores coherentes con el hipotético
aumento gradual de las tarifas del agua establecido en las tres
preguntas consecutivas del cuestionario.

Empezando por la reduccion del consumo de agua, ya sea
por aplicar dosis inferiores, invertir en tecnologia de riego o
declarar explicitamente la eleccion de cultivos menos deman-
dantes, los datos del cuadro 5 ponen de manifiesto que existe
margen pequeio incluso con un incremento tarifario de 10
ptas./m3. Sin embargo, para toda la muestra, en el paso de 6 a
10 ptas./m3, se reduce el porcentaje de encuestados que ma-
nifiesta optar por reducir el consumo, aumentando notable-
mente el porcentaje de los agricultores que manifiestan aban-
donar el regadio.

La actitud de impasibilidad ante la subida de tarifas recoge
dos tercios de las respuestas cuando la subida es de 3
ptas./m3; cuando el incremento de la tarifa pasa de 3 a 6
ptas./m3sélo un tercio manifiesta no alterar su conducta, re-
duciéndose al 13 por ciento los que siguen sin alterarla como



Cuadro 5

Respuesta Nivel de tarifa| Gen-Cabra B-XII Fte.-Palm. Viar Total
P (ptas./m?) n=28 n=30 n=21 n=12 n=91
a) Menor 3 0 133 143 8,3 8,8
consumo 6 14,3 13,3 28,6 83 16,5
10 214 133 14,3 8,3 15,4
b) No cambia 3 78,6 56,7 47,6 75 63,7
6 53,6 233 28,6 417 32,3
10 25,0 6,7 48 16,7 13,2
¢) Cambia 3 178 16,7 0 0 10,1
cultivos 6 14,3 26,7 48 16,7 16,5
10 10,7 6,7 48 16,7 13,2
d) Abandona 3 0 33 333 83 2,2
el regadio 6 36 20,0 333 16,7 9,9
10 36 66,7 61,9 333 29,7
e) Otros 3 3,6 10,0 0 8,3 13,2
6 14,3 16,7 0 16,7 19,8
10 39,3 6,7 95 16,7 30,8

consecuencia del paso de 6 a 10 ptas./m3. Si bien en las cua-
tro zonas regables se encuentran regantes que manifiestan
una evolucion parecida, en Fuente-Palmera méas del 50 por
ciento de los encuestados ofrecen una respuesta distinta a la
pasividad incluso con el primer tramo hipotético propuesto.

El altimo rasgo de interés se refiere al porcentaje de en-
cuestados que manifiesta abandonar la agricultura de regadio
como consecuencia de las subidas tarifarias. Para la muestra
completa éste se triplica en numero cada vez que pasamos de
uno a otro tramo, representando un 30 por ciento los regan-
tes que declaran desear abandonar la agricultura de regadio
ante precios de 10 ptas./ms3 sobre lo que actualmente pagan.
Por otra parte, parece inexplicable que zonas regables tan su-
puestamente parecidas como Fuente-Palmera y Genil-Cabra
tengan resultados tan diferentes, si no se tiene en cuenta el
elevado numero de respuestas recogidas en el apartado «e)
otros» en la zona regable de Genil-Cabra, en el que se han in-
tegrado dos respuestas de duda: «No sabe/no contesta» y «De-
pende». Estas dos respuestas suponen casi el 30 por ciento de
las registradas en Genil-Cabra ante una subida hipotética de
10 ptas./ms.



2.5. Disposicion de los regantes
a adquirir mas agua o a ceder
una parte de su dotacion

La ultima parte del cuestionario (preguntas 9 a 12) preten-
dia recoger la disposicion de los regantes a complementar su
dotacion con 500 m3/ha a distintos precios, asi como la com-
pensacién que demandarian para ceder en una campara tam-
bién 500 m3/ha.

Anélogamente a lo sefialado con la parte anterior del cues-
tionario, las preguntas que se han formulado planteando op-
ciones de «compra» 0 «venta» de agua generan dificultades de
interpretacion que no se deben desdefiar. No es posible ni de-
seable plantear en este articulo las bases de un extensisimo
debate en torno a la validez de emplear mercados hipotéticos
para valorar bienes cuya provision no tiene lugar a través de
mercados convencionales, uno de cuyos requerimientos es ad-
ministrar cuestionarios con preguntas analogas a las que aqui
se han formulado (ver por ejemplo Hanemann, 1994 y Dia-
mond y Hausman, 1994). Si debe resefarse, sin embargo, que
se trata de una metodologia en pleno desarrollo y profusa-
mente utilizada para realizar valoraciones de bienes ambienta-
les y recursos naturales.

En el caso concreto que nos ocupa, el de la posible compra
o venta del agua, el problema presenta dos ventajas y un in-
conveniente frente a la aplicacion de mercados hipotéticos a
bienes ambientales de caracter publico. La primera ventaja re-
side en que la opcién de compra repercute exclusivamente en
el regante ya que adquiere algo, un incremento de dotacion,
de lo que solo él podra disfrutar. Esta cuestion es importante,
ya que elude un sesgo comun en los trabajos que realizan valo-
raciones de zonas naturales, en los que el encuestado puede
sesgar al alza su disposicion al pago y asi revelar una conducta
de valoracién superior a la real. La segunda ventaja es que casi
todos los regantes saben lo que supone tener 500 m3/ha adi-
cionales disponibles, ya que es aproximadamente lo que se
gasta en un riego.

Sin embargo, el inconveniente es que enfrenta al encues-
tado a una situaciéon nueva que puede estar en conflicto con
la que él ha vivido siempre y que de alguna forma «rompe
sus esquemas» sobre lo que él considera que son sus dere-



chos por ser un regante perteneciente a una zona regable
(1). De qué forma opera esta dificultad es muy dificil de diri-
mir, y mas aun de establecer cuantitativamente. Por ello, los
autores de este trabajo desean transmitir un mensaje de cau-
tela ante la interpretacion de los datos de esta parte de la en-
cuesta.

E1l cuadro 6 muestra una actitud moderadamente positiva
a la posibilidad de complementar las dotaciones al precio de 5
ptas./m3, siendo casi el 60 por ciento de los encuestados los
gue aceptarian esta oferta. El porcentaje de los que la aceptan
es mas bajo en la Z.R. del Viar que en las otras tres zonas rega-
bles, debido posiblemente a que en El Viar la garantia de su-
ministro es mayor que en las otras. No es casual que en la Z.R.
de Genil-Cabra el 75 por ciento de los encuestados deséen au-
mentar su dotacion en 500 m3/ha al precio sefialado porque,
aungue su concesion tedrica es de 6.000 m3/ha, normalmente
reciben 2.000 m3/ha y algun afo se les suministré un volu-

Cuadro 6
Pregunta: ;querria adquirir 500m*/ha Gen-Cab B-XIl Fte-Pal Viar Total
més de los que tiene en su dotacién a ... n=28 n=20 n=20 n=10 n=78
abptas./m? SI (%) 778 85,0 57,1 30,0 68,4
NO (%) 22,2 15,0 429 70,0 31,6
n.Creg. 28 20 20 10 78
Si a5 ptas./m3, ;y a 7 ptas/m3? Sl (%) 66,7 64,7 58,3 100 66,0
NO (%) 333 353 41,7 0 34,0
n.ereg. 21 17 12 3 53
No a5 ptas./m? ;y a3 ptas./m® |  Si (%) 0 0 1.1 0 40
NO (%) 100 100 88,9 100 96,0
n.Creg. 7 3 9 7 26
Sia5ptas./m3ya7 ptas./m3 Sl (%) 51,2 52,4 333 30,3 45,1
NO (%) 14 1 7 3 35
No a5 ptas./m3y a 3 ptas./m3 NO (%) 22,2 15,0 38,1 70,0 30,3
n.Creg. 6 3 8 7 24

(1) Aungue un revisor anénimo ha sefialado que esta cuestion esta también muy presen-
te en otros estudios que emplean mercados hipotéticos, el hecho de que el planteamiento
lleve consigo la posible compra o venta de agua a un precio de mercado puede cobrar mayor
protagonismo por la incidencia directa y explitica en los resultados contables de la explota-
cion agraria del encuestado. El regante en este caso puede no tener una alternativa profesio-
nal clara que le permita alterar su conducta para eludir el pago del agua.



men proximo a los 4.000 m3/ha. Lo mismo podria decirse
sobre el elevado porcentaje de regantes del Bajo Guadalquivir
gue declaran aceptar la ofertaa 5y a 7 ptas./m3.

En el mismo cuadro se pone de manifiesto también que la
subida o el descenso de 2 ptas./m3 no cambia en gran medida
la respuesta de los encuestados. Asi, mientras que el 96 por
ciento de los que no aceptaron la oferta a 5 ptas./m3 tampoco
aceptan 3 ptas./m3, el 66 por ciento de los que si aceptan 5
ptas./m3 también aceptarian pagar 7 ptas./m3. Las dos ulti-
mas filas del cuadro muestran que, de todos los encuestados,
el 38 por ciento aceptaria pagar 7 ptas./ms3 por complementar
en 500 m3/ha su dotacion y el 41 por ciento no aceptaria ni si-
quiera el precio reducido de 3 ptas./ms.

Con objeto de examinar una situacion hipotética en la
gue los regantes fueran compensados econémicamente por
ceder, o no utilizar, una parte de su dotacion, se les pregun-
to el precio que aceptarian en pesetas por metro cubico por
ceder 500 m3/ha que podrian destinarse a otros usos. De los
80 encuestados que contestaron a esta parte de la encuesta,
s6lo 14 respondieron positivamente a la opcion de venta
con una cifra en el rango de lo plausible, siendo éste aquel
gue incluye cifras en torno al actual coste del agua para el
regante. La racionalidad de estos regantes se pone de mani-
fiesto al exigir como compensacion por no usar el agua la
misma o parecida cuantia que ellos pagan al hacer uso del
agua.

Las respuestas negativas a la cesion de agua se deben a un
conjunto heterogéneo de razones que van desde la mera opo-
sicion a la idea de vender a agua a la posible incidencia del
porcentaje de superficie destinada a frutales, en cuyo caso el
regante no tendria demasiada flexibilidad para prescindir de
una parte de su dotacion. Howitt (1994) demuestra que los re-
gantes californianos con derechos sobre el agua concedidos
por el Bureau of Reclamation tuvieron una menor disposicion a
la venta de agua a través del Banco de Aguas de 1991 —organi-
zado por el Estado de California para aliviar una situacion de
intensa sequia— que los regantes con derechos privados sobre
el agua. La reticencia de los primeros, segun este autor, es de-
bida al temor a revelar al organismo publico una disposicion a
la venta que pudiera comprometer en el futuro sus derechos
sobre el agua.



3. ANALISIS ECONOMETRICO
DE LA DISPOSICION AL PAGO
POR COMPLEMENTAR DOTACION
Y AL COBRO POR CEDERLA

Las preguntas 9 a 13 del cuestionario permiten detectar y
cuantificar los factores mas influyentes en la actitud de los re-
gantes a adquirir mas agua o a ceder parte de su dotacion.
Formalmente se puede establecer que la probabilidad de que
un regante conteste afirmativamente a la oferta de participar
en un «mercado» hipotético viene dada por:

Yi=B+T(xv) *& M)

donde i =1, 2, ..., n es el nUmero de regantes encuestados; Y;
representa una variable dicotomica si/no, (3 es el término in-
dependiente de la ecuacién, que debe ser estimado, f(.) es
una funcion, lineal o no lineal, del vector de variables x ; y es
el vector de pardmetros a estimar de la funcion f(.); y ; el tér-
mino de error.

Las variables del vector x que presumiblemente pueden in-
cidir en la probabilidad de que un regante acepte participar
en un mercado hipotético del agua son: el tamafio de explota-
cion, la zona regable en que se encuentra el regante y los por-
centajes de superficie asignada a cultivos lefiosos y a cultivos
horticolas.

La especificacion econométrica del modelo 1 se expresa
como sigue:

Yi = B + yl TAMI + y2 VIARI + y3 BGUAl +
+Yy, GCAB; + Y5 FRUT; + y; HORT; + ¢ 2

donde TAM,; es el tamafio de la explotacion del regante en
hectareas; VIAR; es una variable dicotbmica que toma el valor
1 si el regante pertenece a la Zona regable del Viar y 0 en caso
contrario; BGUA,; y GCAB; idem si el regante pertenece a las
Zonas regables del Bajo Guadalquivir sector B-XII o la de
Genil-Cabra, respectivamente; FRUT; y HORT, definen los
porcentajes de superficie de la explotacién dedicado a los cul-
tivos lefiosos y horticolas, respectivamente.



La estimaciéon de los parametros (3, y) puede abordarse
con estimadores logit o estimadores probit (Greene, 1990). La
ecuacion 2 se ha estimado para tres «<mercados» hipotéticos:

a) ¢(Acepta complementar con 500 m3/ha su dotacion a
5 ptas./ms3?

b) ¢Acepta complementar con 500 m3/ha su dotacion a
7 ptas./m3? (Sélo a los que contestaron si a 5 ptas./m3).

c) ¢(Aceptaria ceder 500 m3/ha de su dotacién a cambio
de una compensacion econémica?

Los resultados de las estimaciones de la ecuacion 2 apare-
cen en el cuadro 7.

Los resultados de las estimaciones presentados en el cuadro
7 dan lugar a varias interpretaciones. Comenzando por la espe-
cificacion «a» (pagar 5 ptas./ms3), se revela de los signos de los
coeficientes que el tamafio de la explotacién y la pertenencia a
la Z. R. del Viar estan en relacion inversa con la probabilidad
de que su titular acepte la oferta, mientras que la aceptacion

Cuadro 7

Disposicion a pagar 5 ptas./m® | Disposicion a pagar 7 ptas./m® Disposici6n a vender
Variables (Especificacion a) (Especificacion b) (Especificacion c)

LOGIT PROBIT LOGIT PROBIT LOGIT PROBIT
TAM -0,01 -0,01 0,02 0,01 0,0003 -0,0003
(-1,92) (-1,93) (1,03) (1,07) (0,08) (-0,011)
VIAR -1,22 -0,76 26,62 578 -0,01 0,032
(-1,34) (-1,37) (0,001) (0,003) (-0,02) (0,061)
BIGU 1,46 0,86 0,37 0,21 -1,33 -0,77
(1,85) (1,90) (0,46) (0,41) (-1,85) (-1,86)
GCAB 0,81 0,49 -0,21 -0,16 -1,02 -0,58
(1,13) (1,14) (-0,25) (-0,30) (-1,32) (-1,31)
FRUT 0,83 0,53 1,34 0,78 -1,60 -0,91
(0,92) (1,00) (1,13) 1,17) (-1,36) (-1,47)
HORT 0,02 0,01 0,02 0,01 -0,007 -0,0047
(0,83) (0,84) (1,15) (1,23) (-0,37) (-0,42)
CONSTANTE 0,54 0,33 -0,96 -0,04 -0,53 -0,33
(1,08) (1,06) (0,14) (-0,10) (-1,07) (-1,01)
% de predicciones
correctas 75,6 75,6 66,04 62,3 80,2 80,2
Log (Funcion de
verosimilitud) -39,77 -39,75 -30,55 -30,53 -42,04 -41,99
n.° observaciones 78 78 53 53 78 78

Entre paréntesis, figuran las estadisticas t-Student.



de la oferta de complementar la dotacion es mayor para los re-
gantes de Genil-Cabra, Bajo Guadalquivir y Fuente-Palmera, asi
como para aquéllos que tienen altos porcentajes de superficie
asignada a cultivos lefiosos y a horticolas. Tanto el modelo logit
como el modelo probit ofrecen para la especificacion «a» un
porcentaje moderado de predicciones correctas.

Los resultados de la especificacion «b» (De los que acepta-
ron la primera oferta de 5 ptas./m3, ;aceptarian también com-
plementar la dotacion a 7 ptas./m3?) permiten afirmar que el
tamarfo de la explotacion, la pertenencia al Viar y a Bajo Gua-
dalquivir, asi como los porcentajes de superficie dedicados a
cultivos leflosos y horticolas se revelan como factores favora-
bles para que el regante acepte la oferta de 7 ptas./m3. Aun-
que los resultados de la especificacion «b» pudieran aparente-
mente estar en contradiccion con los de «a», tal incoherencia
guedaria despejada haciendo un par de aclaraciones. En
Genil-Cabra, donde el agua se factura mediante una tarifa va-
riable por metro cubico, puede establecerse que 7 ptas./m3 es
percibido como un precio superior en dos pesetas por metro
cubico a lo que estan pagando actualmente el agua. Por eso su
propension a aceptar la segunda oferta podria ser ya substan-
cialmente menor, tal y como queda reflejado en el signo del
coeficiente GCAB de la especificacion «b». El signo positivo
de la variable tamafio de explotacion (TAM) muestra, que de
los que aceptan la primera oferta, la probabilidad de aceptar
la segunda aumenta conforme aumenta el tamafio. Como en
la especificacion «a» el signo de TAM es negativo, el que en
«b» sea positivo podria explicarse por el hecho de que la se-
leccion de los regantes considerados en «b» esta definido por
un conjunto de explotaciones mas bien pequefas, entre las
cuales las mayores tienen mayor disposicion a aceptar la com-
pra a 7 ptas./m3. El porcentaje de predicciones correctas con
este nuevo modelo es sensiblemente menor que en el caso de
la muestra completa de encuestados (especificacion «a»).

En la especificacion «c», las variables més significativas son
las que definen la zona regable de cada encuestado y la super-
ficie dedicada a frutales. Que sea negativo el coeficiente de la
variable FRU, no debe sorprender ya que los regantes que im-
plantan cultivos lefiosos tienen menos flexibilidad para redu-
cir sus consumos de agua sin poner en peligro la viabilidad de
sus plantaciones. En cuanto a los signos de las variables que



definen la zona regable del encuestado se confirma que la
pertenencia tanto a Bajo Guadalquivir o a Genil-Cabra pare-
cen influir negativamente en la disposicion a ceder parte de la
dotacion de agua. Estos resultados son coherentes con el
hecho de que estas zonas regables tienen menor garantia de
suministro que Fuente-Palmeray El Viar. No obstante, no exis-
te variable alguna cuyo coeficiente sea positivo y tenga cierta
significatividad estadistica, de lo que se desprende que se han
omitido los factores que propician una mayor disposicion a
ceder agua a cambio de una compensacion econémica. Por
ello, el alto porcentaje de predicciones correctas se concentra
en las respuestas negativas.

4. CONSIDERACIONES FINALES

El disefio de mecanismos novedosos que permitan aliviar
los problemas de escasez de agua en algunas cuencas hidro-
graficas exige conocer la reaccidon de los agentes cuyas con-
ductas se pretenden alterar para perseguir los fines deseados.
Este estudio no es mas que una primera aproximacién a las
actitudes y posibles conductas de los regantes en relacion con
las dos categorias de mecanismos que mas atencién han reci-
bido: sistemas tarifarios y posibilidad de participar en transac-
ciones de agua.

Los resultados del analisis muestran que los regantes no
cambiarian substancialmente su conducta ante leves subidas
de la tarifa del agua (3 ptas./m3 mas de lo que pagan actual-
mente), la alterarian en mayor grado con una subida interme-
dia (6 ptas./m3) y comenzarian a considerar seriamente el
abandono de la agricultura de regadio con subidas iguales o
superiores a 10 ptas./m3. EI margen de maniobra para intro-
ducir tarifas que induzcan al ahorro del agua no parece ser
demasiado amplio si damos crédito a las respuestas de los re-
gantes recabadas en este trabajo. Esta conclusion no esta en
discordancia con los resultados que Sumpsi et al. (1996) obtu-
vieron con un modelo de programacién matematica que si-
mulaba la conducta hipotética de los regantes, si bien dicho
trabajo muestra una mayor capacidad de pago por el agua
ante subidas de precios publicos de lo que los regantes de este
estudio han contestado.



Sin embargo, la opcion de pagar precios parecidos (3, 5y
7 ptas./m3) para complementar las dotaciones con que cuen-
tan los agricultores actualmente ha recibido una respuesta
moderadamente favorable. No debe sorprender esta actitud si
se verifica que los agricultores de estas zonas regables han su-
frido en los altimos afios un historial de dotacion de escasisi-
ma garantia de suministro. La inclinacién a aceptar o recha-
zar una oferta de compra de agua como la que se ha plantea-
do en la encuesta no se ha revelado muy condicionada por el
nivel de precio ofertado. Asi, la gran mayoria de los que acep-
tan comprar a 5 también lo harian a 7 ptas./m3, de igual
modo, los que rechazan la oferta a 5 también lo hacen al pre-
cio de 3 ptas/m3. Es indudable que los regantes han contesta-
do a estas preguntas condicionados para la penosa situacion
de escasez de agua vivida durante los aflos 1993 a buena parte
de 1995. Por ello, si esta encuesta se hubiera llevado a cabo
durante 1996, las respuestas habrian sido diferentes. Pero esto
no invalida los resultados de la encuesta realizada, ya que pre-
cisamente es en afos secos cuando los mecanismos de precios
0 mercados cobran verdadera relevancia. En periodos de
abundancia, como al afio hidrolégico 1996-1997, el agua no
precisa ser racionada para satisfacer todas sus demandas.

Mas intensa, si cabe, ha podido resultar la influencia del
ciclo de sequia pasado en las respuestas registradas a la oferta
de ceder parte de la dotacién a cambio de una compensacion
econdmica. Dado que el contexto que se plantea al encuesta-
do describe la situacion real en términos de suministro de
agua y su garantia, es razonable esperar que los regantes no se
muestren muy inclinados a aceptar un compromiso voluntario
de cesion, a pesar de que la cuantia de la compensacion la fi-
jase cada encuestado. Por otro lado, los regantes son conscien-
tes de que el agua que emplean no es estrictamente privada
sino fruto de una concesion administrativa cuyo uso esta regu-
lado por lo establecido en la legislacion de aguas vigente. Por
ello, la reticencia a vender se justificaria, no sélo porque para
algunos regantes su volumen disponible sea insuficiente o in-
sustituible si tiene muchos frutales, sino por el temor a que se
desprendiese de su respuesta que para él el agua es un factor
sustituible con relativa facilidad. Una prueba de ello es que a
pesar de que la cesion del agua de la zona regable del Viar a la
empresa de abastecimiento de aguas de Sevilla durante el ve-



rano de 1994 tuviera lugar a cambio de unas condiciones rela-
tivamente favorables para los regantes, muchos de ellos pre-
sentaron una fuerte oposicion a la cesion, siendo la amenaza
de expropiacion forzosa lo que acabé convenciéndoles de que
era mejor aceptar los términos de la oferta (Vazquez Parladé,
1996).

El andlisis combinado de ambas actitudes parece confir-
mar un resultado teorico bien establecido en la literatura en
cuanto a que el deseo de pago por tener derecho a algo es in-
ferior a lo que uno exigiria como compensacion por ceder
dicho derecho (Jacques, 1992). Por otro lado, podria pensarse
gue si la realidad de los regantes es realmente la de ser re-
nuentes a ceder «su» agua, la posible implantacién de merca-
dos de aguas entre regantes o con regantes como participan-
tes ocasionaria un precio de equilibrio muy elevado. No obs-
tante, Garrido (1995) demostr6é que dichos precios de equili-
brio no tienen porqué ser excesivamente elevados con rangos
de dotacion razonables (méas de 2.000 m3/ha). Asimismo la
«venta» de agua de la Z. R. de El Viar a la ciudad de Sevilla en
el verano de 1994 se acordd a 7 ptas./m3. Lo cual hace dudar
sobre el auténtico precio de reserva de los regantes e induce a
pensar que realmente existe un precio del agua, superado el
cual algunos regantes comenzarian a ceder parte de su dota-
cion, como demuestran los pocos encuestados que aceptan ce-
derla y declaran que debiera pagéarseles un precio en torno al
gue ellos mismos pagan por tenerla disponible. Esto hecho se
vio confirmado en California en 1991, cuando previamente al
establecimiento del Banco de Aguas la demanda era de unos
768 hm3y después de su implantacién la demanda se redujo a
601 hm3 al precio establecido por el Estado de California de
19 ptas./m3 (Howitt, 1994).

Las averiguaciones de este trabajo paracen sugerir que los
precios y los mecanismos de intercambio pueden contribuir a
mejorar la eficiencia en la asignacién de agua en los periodos
en que la oferta disponible sea insuficiente para satisfacer
todas las demandas. Sin embargo, la reducida base estadistica
del estudio y el hecho de que registre respuestas de los regan-
tes, y no su conducta ante escenarios reales, obliga a interpre-
tarlos con cierta cautela. Por ello, nuestra sugerencia final po-
dria calificarse como atrevida: ;no seria interesante y dilucida-
dor realizar proyectos pilotos en zonas regables que volunta-



riamente (tal vez, a cambio de alguna inversion publica) acce-
diesen a ser investigadas para establecer subastas o mercados
de aguas tutelados por el sector publico al objeto de averiguar
sus resultados y la conducta real de los regantes? [J
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RESUMEN

Analisis de la actitud de los regantes
ante el establecimiento de politicas de precios
publicos y de mercados de agua

Ante la insistencia con que se menciona que las politicas de
precios publicos sobre el agua o el establecimiento de merca-
dos de derechos sobre el agua podrian inducir una mayor efi-
ciencia en el empleo del agua en la agricultura, este trabajo
pretende reflejar algunas reacciones ante estas nuevas posibili-
dades. Su objetivo es ilustrar la percepcion de una muestra de



regantes de la cuenca del Guadalquivir ante subidas tarifarias y
ante la posibilidad de vender o comprar agua. Se pretende
también identificar las variables que mas condicionan la acep-
tacidn a participar en mercados hipotéticos de agua. Los resul-
tados muestran que los encuestados comprenden las opciones
planteadas en cuanto a posibles subidas tarifarias y en relaciéon
con su posible participacién en operaciones de compra-venta
de agua. Se ha verificado en los regantes una actitud mas favo-
rable a complementar sus dotaciones mediante compra de
agua que a ceder una parte de la que tienen a cambio de una
compensacion econdmica. Las dos conclusiones mas relevan-
tes del estudio son, por una parte, la probable inoperancia de
una subida moderada de las tarifas del agua en cuanto a aho-
rros o cambios en el uso del agua y, por otra, la favorable aco-
gida de los regantes a intervenir en algun tipo de mecanismo
de mercado para reasignar las dotaciones de agua.

PALABRAS CLAVE: Economia del agua, precios y merca-
dos del agua, estudio de opinidn.

RESUME

L’analyse du comportement des arroseurs face
a I’etablissement des politiques des prix pupliques
et des marches d’eau

Grace a I'insistance de montrer la possibilité d’introduc-
tion a une majeure efficience dans I’emploi de I’eau en agri-
culture provoquée par la politiqgue des prix publiques sur
I’eau ou I’établissement des marchés de droit sur I’eau, ce tra-
vail prétend montrer certains réactions, en illustrant la per-
ception des arroseurs de la région du Guadalquivir face a la
croissance des prix et a la vente et I’achat de I’eau. On identi-
fie les variables qui influent le plus sur la décision de partici-
per dans le marché hypothétique de I’eau. Les résultats dé-
montrent que les personnes sondées comprennent les options
données d’une part au sujet des possibles croissances de prix
et d’autre part en relation avec sa possible participation dans
les opération de vente-achat d’eau. On peut constater que les
arroseurs achetent I’eau plutét que céder une part de celle
qui sont en échange d’une compensation économique. Les
deux conclusions plus importantes de cet étude sont d’une



part la probable inefficacité d’'une montée moderée des prix
de I’eau au sujet d’economies ou changements dans I’emploi
de I’eau, d’autre part la bonne acceptation des arroseurs pour
intervenir dans le marché pour réassigner les données d’eau.

MOTS CLEF: Economie de I’eau, prix et marches de I’eau,
etdde d’opinion.

SUMMARY

Analysis of the attitude of water users
to the establishment of public princing
policies and water markets

In view of the persistence with which it is mentioned that
publis water pricing policies or the establishment of water
rights markets could possibly lead to higher efficiency in water
use in agriculture, this paper seeks to reflect some reactions to
these new possibilities. Its objective is to illustrate how a sam-
ple of water users in the Guadalquivir basin perceive rate in-
creases and the possibility of selling and buying water. It also
seeks to identify the variables that most condition acceptance
to participate in hypothetical water markets. The results show
that the respondents understand the options proposed with
regard to possible rate increases and in relation to their possi-
ble participation in water buying and selling transactions. The
water users were found to be more partial to complementing
their reserves by buying water than to relinquishing part of
what they have in exchange for financial compensation. The
two most important conclusions of the survey are that, first, a
moderate water rate increase is likely to be inoperative with
regard to savings or changes in water use and, second, water
users are in favour of involvement in some kind of market me-
chanism to reallocate water reserves.

KEYWORDS: Water economy, water prices and markets,
opinion survey.



APENDICE: CUESTIONARIO ADMINISTRADO

ZONA:

ENTREVISTADOR:
FECHA: HORA:
LUGAR:

N.© ENCUESTA:

1. Si el afio es normal en cuanto al agua de riego disponible, digame, si es tan
amable, los cultivos que pone en su tierra de regadio y en qué proporcion:

cultivo % de superficie Nota/comentario

2. Si en vez de un afio normal de agua, le dicen en la comunidad de regantes que s6lo
cuenta con la mitad de agua o turnos de riego, qué cultivos pone y en qué proporcion:

cultivo % de superficie Nota/comentario

3. Imagine ahora que el Ministerio de Obras Publicas decide cobrar por el agua a los re-
gantes y facturarles s6lo el volumen o caudal consumido, ;qué haria si tuviera que
pagar por el agua que consume 3 ptas./m3, ademas de lo que paga normalmente en
su comunidad de regantes, y le garantizaran su dotacion de agua o turnos de riego?
[Anotar rodeando el asterisco y registrando con un nimero el orden en que se men-
cionan las alternativas, seguin responde el encuestado (NO LEER LAS OPCIONES)].

1*
2%
3*
4*
5*
6*

7*
8*

Cambia los cultivos.

Aplica menos agua a los mismos cultivos que tenia antes de la subida.

Acomete inversiones en equipo de riego para ahorrar agua.

Pone més atencion al aplicar el riego, para consumir menos y/o aplicarla mejor.
Deja una parte de la explotacion en secano.

Solicita a su comunidad de regantes que se hagan inversiones para mejoras de
conducciones, acequias y un mayor control de los consumos.

Abandona la agricultura de regadio.

Otros:



4. ;Qué haria si, en vez de 3 ptas./ms3, la subida fuera de 6 ptas./m3)?

1* Cambia los cultivos.

2*  Aplica menos agua a los mismos cultivos que tenia antes de la subida.

3* Acomete inversiones en equipo de riego para ahorrar agua.

4*  Pone més atencion al aplicar el riego, para consumir menos y/o aplicarla mejor.

5* Deja una parte de la explotacion en secano.

6* Solicita a su comunidad de regantes que se hagan inversiones para mejoras de
conducciones, acequias y un mayor control de los consumos.

7* Abandona la agricultura de regadio.

8* Otros:

5. ¢Y si le cobraran 10 ptas./ms?

1* Cambia los cultivos.

2* Aplica menos agua a los mismos cultivos que tenia antes de la subida.

3* Acomete inversiones en equipo de riego para ahorrar agua.

4* Pone mas atencion al aplicar el riego, para consumir menos y/o aplicarla mejor.

5* Deja una parte de la explotacién en secano.

6* Solicita a su comunidad de regantes que se hagan inversiones para mejoras
de conducciones, acequias y un mayor control de los consumos.

7* Abandona la agricultura de regadio.

8* Otros:

¢Cuantas hectareas de riego tiene su explotacién?
¢Qué sistema de riego emplea? (Anotar todos los detalles).
¢De qué tamafio son sus parcelas de riego? (Anotar los tamafios si son varias).

Imagine la siguiente situacion hipotética: la confederacion hidrografica anuncia
que puede otorgar a los regantes volimenes adicionales de agua, si ellos lo solici-
tan. Para ello, la confederacién hidrogréafica ha calculado que ha de acometer
mas obras de regulacion para aumentar la garantia de las actuales concesiones a
los regantes y poder satisfacer las nuevas demandas de los regantes que soliciten
més disponibilidad. Como el actual déficit publico impide que la confederacién
hidrografica puede satisfacer esas demandas sin nuevos ingresos, y estima que
con 5 ptas./m3 que pagara cada regante en concepto del incremento solicitado
cubriria sus costes, digame, por favor, ;estaria Ud. dispuesto a aumentar en 500
hms/ha su concesién pagandos esas 5 ptas./ms3? Al contestarme, piense que las
demas condiciones de su concesion de agua y vinculacion a la C.R. no cambiaria.

SI  —— (Pasar a pregunta 12)
NO —— (Pasar a pregunta 10)

10. ;Y 3 ptas./ms3?
Si  —— (Pasar a pregunta 12)
NO —— (Pasar a pregunta 10)
11. ;Por qué no pagaria esas 1 pta./m3? (Anotar la respuesta).

SI  — (Pasar a pregunta 12)
NO —— (Pasar a pregunta 10)

12. (Y 7 ptas./ms?
SI  — (Pasar a pregunta 12)
NO —— (Pasar a pregunta 10)

13. Finalmente, ;Por cuanto dinero en pesetas contantes y sonantes estaria Ud.
dispuesto a ceder en una camparfa de 500 m3/ha de todo el volumen que, en
condiciones normales, Ud. tiene concedido? (Anotar la cifra; debe quedar
claro que es por cada hectarea, no por toda la explotacién).



