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1. INTRODUCCION

Una de las principales innovaciones resultantes de la Ronda
Uruguay fue la puesta en marcha de un procedimiento de
solucion de diferencias en la OMC. Avancemos que la posi-
cion de los autores del presente articulo es favorable a la
existencia de dicho procedimiento (1). Si la OMC ha supues-
to una codificacion del comercio internacional agroalimen-
tario, resulta l6gico que exista un procedimiento para vigilar
gue las reglas se cumplan. Pero las reglas nunca estan a
gusto de todos. Por otro lado, siempre existe un cierto mar-
gen de interpretacidén de las reglas, que puede decantar la
balanza a favor de ciertas partes interesadas. En el caso que
nos ocupa en el presente articulo, es evidente que ni las re-
glas de juego ni la interpretacién que de las mismas hizo un
Grupo Especial del Organo de Solucion de Diferencias de la
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autores, financiado por la Direccién General de Estudios, Division de Agricultura, Pesca,
Montes y Desarrollo Rural del Parlamento Europeo. Los autores agradecen el apoyo prestado
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(1) El articulo de Anderson en este mismo nimero resalta el papel del Organo de Solu-
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relaciones econdmicas internacionales.
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OMC, favorecieron al sector productor de platano de la
Unidén Europea.

¢Por qué fracasé la Union Europea en este caso de contro-
versia comercial? ;En qué medida el margen de interpreta-
cion de las reglas no fue ocupado por los argumentos euro-
peos? jEs tan dramatico el resultado de la controversia para el
sector comunitario de platano? ;Cémo podria adaptarse la
Union Europea a la nueva situacion? Son preguntas que han
motivado la redaccién de este trabajo.

Después de casi 10 meses de deliberaciones, un Grupo Es-
pecial de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) re-
dacto cuatro informes sobre el asunto «Comunidades Europeas -
Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos», dis-
tribuidos a finales de abril de 1997 a todos los Miembros de la
OMC, de conformidad con lo dispuesto en el Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias en el marco de dicho organismo inter-
nacional.

Los citados informes concedian la razén a la mayoria de
las reclamaciones presentadas por los Estados Unidos, Méxi-
co, Ecuador, Honduras y Guatemala, con relacién a la denun-
cia, por parte de estos cinco paises, de que las disposiciones
de la Organizacion Comun del Mercado del platano (Regla-
mento CE 404/93), y la legislacion, los reglamentos y las me-
didas posteriores de la CE, con inclusion de las disposiciones
del Acuerdo Marco para el Banano (AMB), resultarian incom-
patibles con determinados articulos del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT) y del
Acuerdo General sobre Comercio de Servicios (AGCS).

En respuesta a la apelacion presentada por las Comunida-
des Europeas, el Organo de Apelacion de la OMC emitié un
dictamen que respaldaba la mayoria de las constataciones del
Grupo Especial en contra del régimen de importacion de pla-
tanos de la Unidn Europea. El 25 de septiembre de 1997 el
Organo de Solucion de Diferencias (OSD) de la OMC aprob6
las conclusiones del Grupo Especial y del Organo de Apela-
cion.

Como consecuencia del resultado de la controversia co-
mercial abierta en la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC) en relacion con el régimen de importacion de platano
de las Comunidades Europeas, el presente articulo persigue,



en primer lugar, examinar las consecuencias juridicas de los
informes adoptados por el Organo de Solucion de Diferencias
(OSD) de la OMC; y en segundo lugar, analizar la estrategia
gue la UE debe seguir para reformar la Organizacion Comun
de Mercado del platano a raiz de los informes del Grupo Es-
pecial y del Organo de Apelacion formados por el OSD.

La difusion de los dos informes del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion de la OMC fue seguida de distintas
tomas de posicion por instancias europeas (2). El sentimiento
entre algunas de estas instancias es que la Union deberia mos-
trar una mayor firmeza ante las instancias internacionales. In-
cluso se ha llegado a demandar que las Comunidades Euro-
peas deberian insistir en la revision de los mecanismos de la
OMC, con el fin de incorporar las cuestiones sociales, sanita-
rias, culturales y medioambientales.

Por nuestra parte, no pretendemos llegar tan lejos en
nuestra argumentacion. Pensamos, como Bhagwati (1994),
gue es dificil distinguir entre las demandas legitimas en favor
de los derechos sociales de los trabajadores de los paises en
desarrollo y los argumentos proteccionistas de los operadores
de los paises desarrollados. Nuestro objetivo aqui es mucho
méas modesto y se reduce a entender un caso de controversia
comercial enormemente complejo.

El articulo aborda, en primer lugar, la clarificacion de las
consecuencias juridicas de los informes de los 6rganos de la
OMC. A continuacion se aborda el balance de la OCM del pla-
tano desde la perspectiva de varios objetivos de politica econo-
mica, donde el sistema de licencias de importacion, aspecto
clave de la controversia, ocupa el centro de nuestro analisis.
Seguidamente se formulan y analizan las distintas alternativas
de reforma de la OCM. Finalmente, se realizan propuestas de
adaptacion de la OCM del platano de modo coherente con las
prescripciones de la OMC, pero teniendo en cuenta la impor-

(2) Asi, por ejemplo, la resolucién del Parlamento Europeo del 15 de mayo de 1997 con-
sidero inaceptable el informe del Grupo Especial, invit6 a la Comisién a presentar un recurso
ante el Organo de Apelacion de la OMC y abogé por la defensa de un orden econémico in-
ternacional justo que se opusiera a la instrumentalizacion de la OMC por determinados inte-
reses econémico y potencias comerciales. Posteriomente, a raiz del dictamen del Organo de
Apelacion, el Parlamento Europeo adopté el 18 de septiembre de 1997 una declaracién por
la que se reafirmaba en la defensa de los objetivos de la Organizacion Comun del Mercado
del platano.



tancia capital del sector del platano para muchas regiones pe-
riféricas de la UE y para algunos paises del area ACP.

2. LASITUACION PREVIA

La OCM del platano es la respuesta politica de la UE a la
necesidad de lograr el mercado Unico de la segunda fruta
mas importante en el &mbito europeo. Anteriormente exis-
tian cuatro regimenes distintos que impedian su libre circu-
lacién entre unos paises y otros (3). La ldgica econémica
gue animaba cada uno de ellos era la proteccion de los pro-
ductores, en aquellos casos en los que existia una produc-
cién propia o proveniente de paises con los que se mante-
nian lazos historicos y comerciales estrechos, o la garantia de
abastecimiento a precios bajos de los consumidores, cuando
no se producia esta circunstancia. Evidentemente, un dnico
régimen comercial exterior no podia satisfacer integramente
objetivos tan distintos como los que animaban las politicas
nacionales de los paises miembros. Y aqui se puso a prueba
tanto la grandeza como las dificultades politicas y economi-
cas que entrafia el proceso de construccion europea. El re-
sultado no podia ser otro que el de buscar una solucion in-
termedia: apertura gradual y controlada de los mercados
antes protegidos y elevacion aceptable de los precios en los
mercados antes abastecidos con precios internacionales o
solo aranceles.

En este articulo no se aborda una descripcion exhaustiva
de la Organizacion Comun de Mercados (OCM) en el sector
del platano, establecida en el Reglamento (CEE) n.° 404/93
del Consejo. Tampoco se pone énfasis en el andlisis politico
de los factores que condujeron a la puesta en marcha de la
OCM. La puesta en practica de la OCM del platano permitio
unificar el mercado comunitario y favorecer los intercambios
intra-comunitarios que crecieron de 157 mil toneladas en

(3) 1) Importacion sin restricciones cuantitativas y libre de derechos (Alemania); 2) im-
portacién sometida a un derecho arancelario del 20 por ciento (Bélgica, Holanda, Luxem-
burgo, Dinamarca; 3) acceso preferente a las exportaciones de paises ACP (Francia, Reino
Unido, Italia); 4) reserva del mercado nacional a la produccion interna (Espafa, Francia,
Portugal, Grecia).



1990 a mas de 1 millén de toneladas en 1994. Asimismo (4),
los instrumentos de la OCM del platano, y en particular las
distintas categorias de certificados han permitido asegurar, a
pesar de los diferenciales de costes entre las distintas zonas de
produccién, la coexistencia de distintos tipos de operadores,
incluyendo los mas pequefios y los méas grandes, entre ellos las
cinco principales multinacionales cuya participacién en el
mercado comunitario, lejos de decrecer, aumenté entre 1991
y 1994,

Destaquemos que la OCM del platano se articulaba en dos
grandes lineas de intervencién: un régimen de ayudas a la
produccién y otro de intercambios, siendo este ultimo el cues-
tionado por el OSD de la OMC.

Aungue la reclamacion ante la OMC no pone en cuestion
el régimen de ayudas compensatorias, es evidente que existe
una interdependencia entre la proteccion exterior y el nivel
de ayuda interna necesaria para defender las rentas de los
productores comunitarios. Por otro lado, la corta experiencia
con la OCM del platano es consistente con la hipétesis de que
no ha supuesto incentivos para realizacion, por parte de los
productores europeos, de una mejora de la calidad (Aldanon-
do, 1994).

En el régimen de intercambios cabe destacar, en primer
lugar, un régimen arancelario sintetizado en el cuadro 1.

Cuadro 1

REGIMEN ARANCELARIO DE LA CE PARA LAS IMPORTACIONES DE PLATANO

Categoria de las

importaciones de platanos

Origen/Definicion

Aranceles aplicados

Pl4tanos tradicionales ACP

Pl4tanos no tradicionales ACP

Platanos de paises terceros

Platanos sometidos a limites cuanti-
tativos fijados por paises, por un
total de 857.600 toneladas para 12
paises ACP.

Importaciones ACP superiores a las
asignaciones «tradicionaels» para
paises ACP tradicionales o toda
cantidad suministrada por paises
ACP que son proveedores no tradi-
cionales.

Importaciones de cualquier origen
no ACP

En franquicia arancelaria.

En franquicia arancelaria hasta 90.000 tm, dividi-
das en asignaciones otorgadas a paises especificos
y a una categoria de «otros paises ACOP»; 693
ecus por tm para los envios no incluidos en el con-
tingenge en 1996/97.

75 ecus por tm hasta un total de 2,11 millones de
tm, segun lo dispuesto en la Lista de la CE. En
1995 y 1996 se agregaron 353.000 tm. Se otorga-
ron con asignaciones a paises especificos que son
parte en el Acuerdo Marco para el Banano (AMB)
y una categoria de «otros paises» 793 ecus por tm
para los envios no incluidos en el contingente en
1996/97.

(4) Véase la informacién aportada por el estudio del Parlamento Europeo (1995).




La gestion de las importaciones de platanos tradicionales
ACP y no tradicionales ACP/de paises terceros esta basada en
la asignacion de licencias de importacion. Los certificados de
importacion de platanos de paises terceros y de platanos no
tradicionales ACP se asignan mediante varios procedimientos
aplicables de forma acumulativa:

— asignacion de certificados segun la realizacion de tres ca-
tegorias de operadores (A, By C).

— asignacion de certificados segun la realizacion de tres
funciones determinadas (importadores primarios, im-
portadores secundarios o encargados del despacho de
aduana y maduradores).

— requisitos en materia de certificados de exportacién
para las importaciones procedentes de Costa Rica, Co-
lombia y Nicaragua,

— procedimiento trimestral de dos rondas para adminis-
trar las solicitudes de certificados.

El sistema de licencias de importacion era visto por los pro-
ductores europeos y por los terceros ACP como un medio

Cuadro 2

CATEGORIAS DE OPERADORES INCLUIDOS EN EL CONTINGENTE ARANCELARIO
PARA IMPORTACIONES DE PAISES TERCEROS/NO TRADICIONALES ACP

Asignacion de certificados
Definicién de la que permiten la importacion de Base para determinar el cupo

) banano a los tipos aplicables
categoria de operador (1) |, asimportaciones compren-

didas en el contingente

del operador

Categoria A: operadores que han 66,5% Cantidades medias de platanos de paises terceros
comercializado platanos de pai- y/0 platanos no tradicionales ACP comercializa-
ses terceros y/o platanos no tra- das en los dltimos tres afios de los que se tengan
dicionales ACP. datos.

Categoria B: operadores que han 30% Cantidades medias de platanos tradicionales ACP
comercializado platanos comu- y/0 platanos comunitarios comercializados en los
nitarios y/o tradicionales ACP. Gltimos tres afios de los que se tengan datos.

Categorfa C: operadores que han 3,5% Se divide a prorrata entre los solicitantes.
empezado a comercializar plata-
nos distintos de los platanos co-
munitarios y/o tradicionales
ACP a partir de 1992 («categoria
de nuevos operadores»).

(1) Articulo 19 del Reglamento (CEE) n.° 404/93 del Consejo (modificado) y articulo 2 del Reglamento
(CEE) n.° 1.442/93 de la Comisién (modificado).



Cuadro 3

CRITERIO DE LA REALIZACION DE DETERMINADAS FUNCIONES
EN LA APLICACION DEL CONTINGENTE ARANCELARIO PARA IMPORTACIONES
DE PLATANOS DE TERCEROS PAISES/PLATANOS NO TRADICIONALES ACP

Coeficientes de

Funciones Definiciones (1) ponderacion
Funcién a): «importador prima- | «Compra de platanos verdes originarios de terceros paises 57 por ciento
rio» 0 de paises ACP a los productores o, en su caso, produc-
cién, para su posterior envio y venta en la Comunidad»
Funcion b): «importador secun- | «Abastecimiento y despacho a libre practica en calidad de 15 por ciento
dario o encargado del despacho | propietario de platanos verdes y puesta en venta ulterior
de aduana» en el mercado comunitario; los riesgos de deterioro o pér-

dida del producto se asimilaran a los riesgos asumidos por
el propietario del producto»

Funcién c): «<madurador» «Maduracion de platanos verdes en calidad de propie- 28 por ciento
tario y comercializacion en la Comunidad»

(1) Reglamento (CEE) n.° 1442/93 de la Comisiéon (modificado), articulo 3.

para hacer frente a las desventajas inherentes a su situacion
(elevados costes de produccién, produccién limitada, riesgos
derivados de las condiciones climéticas, deseconomias de es-
cala, débil posicionamiento de partida en los mercados més
solventes de la UE-15). En contraste con la integracién verti-
cal de las grandes multinacionales en el mercado comunitario
para el banano de América Latina, el mercado de la CE para
el banano de origen comunitario y ACP, a pesar de la impor-
tante presencia de Dole y Del Monte, es un mercado fragmen-
tado y con escasa integracion vertical.

Por este motivo, se observaba al sistema de licencias de
importacion aplicado por la CE como una garantia de conti-
nuidad de la produccion, la distribucion y la comercializa-
cion de platano de origen comunitario y ACP en la CE. En
términos de teoria econdmica, la asignacién de licencias por
parte de la CE podria considerarse como un medio de con-
seguir que la estructura oligopdlica del mercado no socave
el funcionamiento del mercado interior del platano. Por
ejemplo, el sistema de licencias para la categoria B vincula la
importacion del 30 por ciento del contingente de importa-
cion de platanos de paises terceros y paises ACP no tradicio-
nales a la venta de platano comunitario y paises ACP tradi-
cionales. Se trata de derechos de comercio que comportan
una transferencia de renta a las zonas productoras, de
menor desarrollo econémico en relacion con la mayoria de
las regiones de la UE.



Algunos elementos de la organizacién de mercados del pla-
tano fueron ya objeto de reclamaciéon formulada al GATT por
parte de Colombia, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua y Vene-
zuela en 1993. El Grupo Especial correspondiente presento su
informe el 11 de febrero de 1994 (segundo Grupo Especial
sobre el Banano), pero dicho informe no fue adoptado.

En 1994, la CE negocié el Acuerdo Marco para el Banano
(AMB) con Colombia, Costa Rica, Venezuela y Nicaragua. El
AMB contiene disposiciones relativas a la cuantia del contin-
gente arancelario bésico, asignaciones especificas por paises,
transferibilidad de esas asignaciones y certificados de exporta-
cion. EI AMB fue incorporado a la Lista de la CE correspon-
diente a la Ronda Uruguay en marzo de 1994. Dado el AMB,
las cuatro partes latinoamericanas apoyaron la no adopcion
del informe del segundo Grupo Especial sobre el Banano. En
cambio, Guatemala, que era parte reclamante en este segun-
do Grupo Especial, no se incorpor6 al AMB. EI AMB estara en
vigencia hasta el 31 de diciembre del afio 2002.

Con relacién a los aranceles aplicables, con la introduccién
de la organizacion comun de mercado en el sector del platano,
el 1.° de julio de 1993 se establecid un contingente arancelario
con un arancel de 100 ecus por tonelada para los platanos de pai-
ses terceros comprendidos en el contingente, y de 850 ecus por
tonelada para las importaciones fuera de contingente. Las impor-
taciones de platanos ACP no comprendidas en el contingente
guedaban sometidas a un arancel de 750 ecus por tonelada. El
1.2 de julio de 1995 entr6 en vigor la Lista de la Ronda Uruguay
de la CE, incluida su concesion arancelaria sobre los platanos. De
conformidad con los compromisos de reduccion contraidos por
la CE como resultado de la Ronda Uruguay, el nivel del arancel
consolidado se redujo el 1.° de julio de 1995 a 822 ecus por tone-
lada, y el 1.° de julio de 1996 a 793 ecus por tonelada. De confor-
midad con el AMB concertado por la CE con Colombia, Costa
Rica, Nicaragua y Venezuela, el tipo arancelario maximo aplica-
ble a los productos comprendidos en el contingente se redujo a
75 ecus por tonelada a partir del 1.° de julio de 1995.

El 9 de diciembre de 1994, la CE obtuvo, conjuntamente
con los paises ACP, una exencion de las obligaciones que in-
cumbian a la CE en virtud del parrafo | del articulo | del
GATT de 1947. La exencion permite que hasta el 29 de febre-
ro del afio 2000 las Comunidades Europeas puedan otorgar el



trato preferencial para los productos originarios de los Esta-
dos ACP conforme a lo exigido en las disposiciones pertinen-
tes del Cuarto Convenio de Lomeé. Dicha exencion fue confir-
mada por la OMC el 14 de octubre de 1996.

Tras la adhesion de Austria, Finlandia y Suecia a la CE, el 1.°
de enero de 1995, la CE aument6 de forma auténoma y «ad
hoc» el acceso de los productos comprendidos en el contingen-
te arancelario (75 ecus por tonelada) en 353.000 toneladas. La
administracion de estas cantidades adicionales se realiza por el
mismo procedimiento que el contingente arancelario consolida-
do, si bien aquéllas no se han consolidado en la Lista de la CE.

Desde 1994 a 1996, la Comisidn autorizé a los operadores
franceses y britanicos activos en el Caribe a sustituir las bana-
nas procedentes de los territorios de dicha area con bananos
del area «dolar» (licencias «huracan»), debido a las repercu-
siones derivadas de una serie de huracanes sobre la capacidad
de produccion de los departamentos franceses de ultramar y
los estados ACP del Caribe.

En 1995, la DGVI publico el primer informe sobre el funcio-
namiento del sector de platanos (COM VI1/5793) y casi al mismo
tiempo elabord una serie de propuestas de modificacién del Re-
glamento 404/93 que fueron debatidas por el Parlamento Euro-
peo en otofo de 1995. En octubre de 1995, el Comisario de
Agricultura, sefior Fischler intent6 resolver el punto muerto al
gue se habia llegado en el Consejo de Ministros mediante una
nueva propuesta, presentada por la Comision en marzo de 1996
(COM (96) 0082). La propuesta incidia en el aumento de cuota
arancelaria para terceros, el cambio en la asignacion de la cuota
entre diferentes categorias de operadores, y otros aspectos espe-
cificos, sin que pudiera haber alcanzado el acuerdo en el seno
del Consejo de Ministros en la fecha en la que se difundio el in-
forme del Grupo Especial de la OMC (5).

3. ASPECTOS JURIDICOS

El Grupo Especial de la OMC identificé algunas areas de
incompatibilidad entre el régimen de importacién y distribu-

(5) Como veremos mas adelante, el Parlamento Europeo propuso modificaciones sustan-
ciales al texto propuesto por la Comision.



cion de platano de la UE y algunas disposiciones de los Acuer-
dos de la OMC. Asi, el Grupo Especial no admitié la separabi-
lidad del régimen del contingente arancelario para los paises
ACP con respecto al régimen del contingente arancelario con-
solidado por la UE en la Lista anexa al GATT de 1994. Asimis-
mo el Grupo Especial no entendié que los procedimientos
elegidos por la UE para distribuir licencias de importacion de
paises terceros sean «exigidos» por el Cuarto Convenio de
Lomé. Es decir, las licencias no deberian considerarse como
«condicién necesaria» para el régimen preferencial.

Al haberse excluido los procedimientos relativos al tramite de
las licencias de importacion de «lo exigido» por el Convenio de
Lomé, resultd automaética la aplicacién del principio general de
no discriminacién incorporado al articulo | del GATT. No se esti-
maron como argumento suficiente las justificaciones sociales re-
lativas a los criterios de reparto de las licencias de importacion.

Por otro lado, el Grupo Especial considerd plenamente
aplicable al caso el Acuerdo General sobre Comercio de Servi-
cios. Asi, los operadores extracomunitarios afectados por el
sistema de distribucion de licencias fueron considerados «pro-
veedores de servicios». Los 6rganos de la OMC constataron
que el régimen de distribucion de licencias era discriminato-
rio en contra de proveedores de servicios de paises terceros.

En toda diferencia hay aspectos en los que la jurispruden-
cia es suficientemente clara y otros en los que existe un cierto
margen para la interpretacion. En el asunto platano, estos ul-
timos aspectos resultaron ser mayoritarios. En casi todos ellos,
la interpretacion del Grupo Especial fue contraria a los argu-
mentos de las Comunidades Europeas. A este respecto, con-
viene que aportemos nuestra propia valoracion de los Infor-
mes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en cuanto
a la identificacion de aquellos aspectos en los que claramente
la razon juridica estaba de parte de los paises reclamantes y de
aquellos otros en los que pudo existir alguna «duda razona-
ble» a favor de las Comunidades Europeas.

Asi, en primer lugar, a nuestro juicio, el dictamen del
Grupo Especial pudo estar mas fundamentado en contra de
los argumentos de las Comunidades Europeas en los siguien-
tes aspectos del caso:

— El Grupo Especial no admitié la separabilidad del régi-
men del contingente arancelario para los paises ACP



con respecto al régimen del contingente arancelario con-
solidado en la Lista anexa al GATT de 1994. Las disposi-
ciones de «no discriminacion» del GATT otorgan un
trato similar a «todas» las importaciones de platano. Por
tanto, si no se aplicaran exenciones explicitamente reco-
nocidas en alguna otra disposicion, no resulta razonable
admitir que el régimen de contingente aplicable a los
paises ACP debe ser considerado como distinto del régi-
men de contingente aplicable a otros paises terceros.

No parece razonable argumentar que los procedimien-
tos elegidos por las CE para distribuir licencias de im-
portacién de paises terceros, sean «exigidos» por el Con-
venio de Lomé. A este respecto, garantizar una cuota de
mercado a los paises ACP no obliga a que haya que con-
ceder a los operadores comunitarios y de los paises ACP
un derecho a disfrutar de una mayor parte de la renta
resultante del contingente arancelario.

Ninguna de las disposiciones del Convenio de Lomé re-
lativas al comercio de platanos «exigen» (es decir, consi-
deran «condicidn necesaria») la asignacién de cuotas
del contingente arancelario a Estados ACP que exportan
platano no tradicional ACP.

Al haberse excluido de «lo exigido» por el Convenio de
Lomé los procedimientos relativos al tramite de licencias
de importacion, resulta automaética la aplicacion que el
Grupo Especial y el Organo de Apelacion, hacen del pa-
rrafo 1 del articulo | del GATT. Por tanto, resulta aplica-
ble en este caso el principio general de no discrimina-
cion incorporado a dicha disposicion. También puede
aplicarse dicho articulo al caso de las licencias huracan y
de los certificados de exportacion a los paises AMB. El
hecho de que pueda haber justificaciones sociales en los
criterios de reparto de tales licencias y certificados no im-
pide que sus propietarios dispongan de un privilegio,
gue puede materializarse en su utilizacion efectiva o en
la venta de esos derechos a otros operadores.

El Grupo Especial y el Organo de Apelacion consideran
gue los procedimientos y criterios para la distribucion
de licencias para importar banano entre los operadores
son medidas comprendidas en el parrafo 4 del articulo



111 del GATT. El Grupo Especial y el Organo de Apela-
cion afirmaron que dicho articulo se debe aplicar a
«cualquier medida que afecte la venta, la oferta para la
venta, la compra... en el mercado interior». En la précti-
ca, los criterios para la distribucion de licencias para im-
portar platano de paises terceros tienen alguna repercu-
sién en el mercado interior. Luego, dicho articulo es
aplicable. Por otro lado, no parece que la exencion rela-
tiva al Convenio de Lomé abarque dicho articulo.

En realidad, no resulta muy solida la distincion, defendi-
da por las Comunidades Europeas, entre ventajas com-
petitivas del «producto» y rentas contingentarias transfe-
ridas a determinados tipos de «operadores». ElI Grupo
Especial defiende la interconexién entre ambos concep-
tos. De hecho, si las Comunidades Europeas disefiaron
su mecanismo de licencias, en especial, la asignacion de
licencias B y la priorizacion de los maduradores y pro-
ductores comunitarios, fue porque alguna forma de pro-
teccion adicional debia de suponer para la produccién
comunitaria y de los terceros ACP. Por otro lado, aun-
que otros operadores puedan acceder a la compra de li-
cencias, sus propietarios originales ya disponen de un
«derecho» que les sitla en una situacion de privilegio
gue determina favorablemente las ventajas competitivas
a medio plazo. Son aplicables, por tanto, los apartados
relativos a la «no discriminacion» del GATT de 1994.

El Grupo Especial considera a los operadores comerciales
afectados por el sistema de distribucion de licencias como
«proveedores de servicios», de acuerdo con una defini-
cion de «servicios comerciales al por mayor» basada en la
Nota general a la seccion 6 de la CCP. Ello no significa ne-
cesariamente que el AGCS fuera aplicable al caso.

Nos parece fundamentada la opinidon del Grupo Espe-
cial de que el concepto de «trato no menos favorable»
en el comercio de servicios, en el sentido dispuesto por
el parrafo I del articulo Il del AGCS, debe interpretarse
como aplicable a la discriminacién de facto y no sé6lo a
la discriminacion de jure, o formal. De otro modo, no
seria dificil imaginar muchos procedimientos que evita-
ran el cumplimiento de las normas del AGCS aunque



formalmente otorgasen igualdad de trato, pero que de
hecho supusieran una discriminacion en contra de los
proveedores de servicios procedentes de otros paises.

— Si se acepta la aplicabilidad del AGCSy la posibilidad de
considerar la discriminacion de facto, resulta facil demos-
trar la existencia de discriminacion en contra de provee-
dores de servicios de paises terceros.

Ahora bien, en otros aspectos el dictamen del Grupo Espe-
cial puede por lo menos ser sujeto a controversia. Estos son:

— No es evidente el interés de Estados Unidos y Méjico en
presentar una reclamacion, al no ser estos paises actores
importantes en el comercio de platano. El hecho de que
unas pocas empresas multinacionales se sientan afecta-
das por el régimen de importacion de platano de la CE
no parece suficiente como para fundamentar su recla-
macion.

— La peticidén de establecimiento de Grupo Especial no se
fundamento suficientemente. No se establecio una clara
identificacion de las regulaciones que podian vulnerar
los acuerdos de la OMC. No se justifico el por qué algu-
nos articulos de dichos acuerdos podian haber sido vul-
nerados.

— No se reconoci6 el interés de los paises ACP a participar
como «terceros cualificados» en el procedimiento. El
Grupo Especial fue insensible a la especificidad de estos
paises como economias dependientes del comercio de
platanos. No se reconocio el derecho de estos paises a
ser representados por abogados designados por sus res-
pectivos Gobiernos.

— El Grupo Especial no admitid las Listas anexadas al GATT
de 1994 como parte sustantiva del Acuerdo sobre Agricul-
tura. De este modo, lo negociado y admitido por todas las
partes al final de la Ronda Uruguay queda invalidado.
Ello puede abrir nuevos procedimientos de solucién de
diferencias comerciales en temas que parecian haberse
cerrado tras arduas y prolongadas negociaciones.

— Los informes del Grupo Especial y del Organo de Apela-
cion obligan a que la CE no haga referencia especifica a



asignaciones de contingente arancelario a Miembros de la
OMC «sin» interés sustancial en abastecer el mercado co-
munitario. Por otro lado, las asignaciones del contingente
arancelario deben contar con la aprobacion de todos los
Miembros de la OMC, incluso aquellos que no tengan «in-
terés sustancial» en el abastecimiento de las CE. Estas
constataciones constituyen inferencias que no se deducen
de la letra explicita del articulo XI11 del GATT.

Podia perfectamente interpretarse que el Protocolo n.° 5
del Convenio de Lomé exigia «algo mas» que el simple
trato arancelario favorable a los paises terceros ACP.
Dado que estos paises, antes de 1993, disfrutaban de ac-
ceso libre a ciertos paises de la UE, podia muy bien ha-
berse interpretado por el Grupo Especial que el Conve-
nio de Lomeé exigia una trato favorable a cantidades ex-
portadas por los paises ACP que superasen los mayores
volumenes exportados antes de 1991.

El Organo de Apelacion interpreta que la exencion rela-
tiva al Convenio de Lomé s6lo es amparada por una lec-
tura restrictiva del parrafo | del articulo | del GATT. En
esto contradijo al propio Grupo Especial, el cual incluy6
en la exencion de Lomé la posibilidad de asignaciones
especificas del contingente arancelario a paises ACP, as-
pecto que rechazo el Organo de Apelacion. Resulta evi-
dente que la exencion de Lomeé se traducia en algo mas
que «trato arancelario favorable». EI Organo de Apela-
cidn no admite la interpretacion del parrafo | del articu-
lo 1 como un principio general de no discriminacion
cuya exencion solo puede ser aplicada, en el caso del
Convenio de Lomé, si se extiende al articulo XI11 del
GATT, el cual contempla las asignaciones de contingen-
te especificas por paises.

No es facil entender la superposicién que admiten el
Grupo Especial y el Organo de Apelacion del AGCS y del
GATT de 1994. De hecho, toda norma que afecta a un
producto en el comercio internacional, tiene algun efec-
to sobre algun proveedor de servicios. Llevado hasta el li-
mite este argumento, implicaria que todo caso de contro-
versia comercial en el marco del GATT de 1994 llevaria
implicitamente aparejado un caso de controversia en re-



lacion con el AGCS. Si atendemos a los hechos, estos
siempre reflejan que algun proveedor de servicios, origi-
nario de algun pais, resulta perjudicado por una medida
comercial. Podria haberse dado el caso de que los impor-
tadores de platano de paises terceros hubieran sido ma-
yoritariamente de propiedad de paises comunitarios. En
este caso, las mismas normas de asignacion de licencias,
destinadas a otorgar un trato favorable a la produccién
comunitaria y de paises terceros ACP, hubieran resultado
compatibles con el AGCS, aunque su compatibilidad con
el GATT de 1994 hubiera sido puesta en duda.

En conclusién, en nuestra opinion el caso habria sido mejor
tratado por el Grupo Especial si se hubiera circunscrito al ambito
del comercio de mercancias (GATT de 1994) y no al del comercio de
servicios (AGCS). Dificilmente las licencias huracan y los certi-
ficados de exportacion de los paises AMB son justificables en
relacion con su compatibilidad con el parrafo 1 del articulo |
del GATT. En cuanto a los tramites para las licencias de im-
portacion, no parecen ser exigidos por el Convenio de Lomé
y entran, por tanto, en contradiccién con el parrafo 1 del ar-
ticulo | del GATT. Un comentario similar puede realizarse en
conexion con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT, el cual
otorga un trato similar a la produccién nacional que a los pro-
ductos importados. En cambio, las bases del AMB y de las asig-
naciones especificas a paises del Convenio de Lomé podrian
haber sido respetadas, aunque en este ultimo caso, solo para
las cantidades exportadas por paises ACP tradicionales.

Si el asunto hubiera sido tratado exclusivamente en el &m-
bito del comercio de mercancias, el Grupo Especial podria
haber seguido fallando en contra del sistema de licencias de la
CE. Pero con una diferencia importante. No entrando en
juego el AGCS, hubiera sido dificil justificar el interés de los
Estados Unidos como parte reclamante. A nadie se le escapa
que hubiera sido mucho mas facil negociar compensaciones o un
nuevo Acuerdo Marco con las partes reclamantes que habian mani-
festado ser actores efectivos del comercio internacional de platanos.
La solucién podria haber venido, por ejemplo, de la eventual
inclusién de Ecuador como pais del AMB. Habiéndose exten-
dido la controversia al &mbito del comercio de servicios, el de-
safio politico de la Unién Europea incluye la dificultad de una
negociacion con la mayor potencia comercial del planeta.



En cualquier caso, de la discusion juridica anterior se des-
prende la enorme complejidad del caso. Es un asunto técnica-
mente dificil y en el cual resulta facil caer en la tentacién de
hacer demagogia sin conocer los fundamentos juridicos del
problema. Juridicamente, resultaba dificil justificar la OCM de
1993. Pero, como veremos a continuacion, no todo se perdio
para la Unién Europea. Lo que ha podido salvarse es todavia
importante.

4. LO QUE LA UE PUEDE MANTENER Y LO QUE DEBE
REVISAR

Del estudio del caso se deduce que la UE tiene derecho a
mantener algunos de los aspectos esenciales de la OCM del
platano. Ello incluye:

— El régimen de ayudas compensatorias a las organizacio-
nes de productores reconocidas.

— EIl régimen arancelario aplicado a las tres categorias de
importaciones: i) las importaciones procedentes de pai-
ses terceros no ACP; ii) las importaciones tradicionales
de 12 Estados ACP; iii) las importaciones de platanos no
tradicionales ACP. En cuanto a las dos primeras catego-
rias, no han sido cuestionadas por la diferencia. El aran-
cel maximo aplicado a paises terceros ha sido adoptado
como parte de la Lista de la CE anexa al GATT de 1994.
Tampoco ha habido impugnacion de las preferencias
arancelarias concedidas por la CE al platano tradicional
ACP, es decir, el banano exportado en cantidades tradi-
cionales por los paises ACP que abastecian tradicional-
mente el mercado comunitario.

— No se ha impugnado el contingente de 2.200.000 tonela-
das que la CE incorpordé en su Lista anexa al GATT de
1994. En 1995 y 1996, la CE aumento en 353.000 tonela-
das el contingente arancelario para tener en cuenta la
ampliacion de la CE, pero ello no ha comportado modi-
ficacion alguna de la Lista de la CE.

Los aspectos sustantivos de la OCM del platano que la UE
deberia revisar son, principalmente:



— Las asignaciones especificas por pais abastecedor de
cuotas de los contingentes arancelarios. De acuerdo con
el articulo X111 del GATT, la asignacién debe abarcar ne-
cesariamente a todos los paises con «interés sustancial»
en abastecer el mercado comunitario, lo que debe in-
cluir a Ecuador, ademas de Colombia y Costa Rica. Ade-
mas, deben renegociarse las asignaciones especificas a
paises «sin interés sustancial» en abastecer el mercado
comunitario.

— Las licencias huracan. Se constatd su incompatibilidad
con los articulos 11y XVII del AGCS y el parrafo 4 del ar-
ticulo 111 del GATT de 1994. Si la UE pretende paliar o
compensar las consecuencias de las catastrofes naturales
en los terceros ACP, tendra que buscar la forma de ha-
cerlo de forma compatible con las obligaciones que le
imponen los acuerdos abarcados.

— Del mismo modo, los informes del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion constatan la incompatibilidad de
las normas relativas a las categorias de operadores y de
las normas relativas a la realizacion de determinadas
funciones, con las prescripciones de los articulos Il y
XVII del AGCS. De acuerdo con esto, no deberian plan-
tearse requisitos de clase de operador ni de realizacion
de funciones para la asignacion de licencias de importa-
cion.

5. BALANCE DE LA OCM DE 1993

La OCM del platano de 1993 podria pasar a los anales de la
pequefa historia como el paradigma de la grandeza y las difi-
cultades de la construccién europea. Su acusado valor simbéli-
co radica en el logro de un proyecto comun a pesar de la diver-
gencia de intereses internos y el encono de los obstaculos ex-
ternos. De la fragilidad del delicado equilibrio logrado en 1993
es una muestra evidente su vulnerabilidad a la discutible pero
inapelable sentencia condenatoria de la OMC en 1997.

La OCM del platano ha hecho posible la existencia de un
mercado Unico europeo donde antes sélo existian mercados
nacionales fragmentados y sometidos a normas dispares que



reflejaban condiciones de abastecimiento muy diferentes.
Entre el proteccionismo a ultranza de los paises con intereses
en la produccion y el liberalismo més absoluto simbolizado
por Alemania, la politica comunitaria representa la busqueda
de una posicion intermedia y equilibrada. Trata de hacer
compatible la proteccion de las producciones comunitaria y
ACP con el acceso de las exportaciones de los paises latino-
americanos y el abastecimiento normal del mercado. Aunque
debilitado el frente interno por la oposicion de algunos socios
comunitarios sin intereses sustanciales en la produccion y el
comercio, la crisis de la OCM ha venido por el frente externo,
con el apoyo inestimable de las grandes multinacionales del
platano dolar.

La OCM del platano de 1993 trata de regular el mercado
comunitario valiéndose de un sistema que combina medidas
de apoyo interno —una ayuda directa compensatoria— y pro-
teccion externa —cuotas, contingentes arancelarios y derechos
de aduana-. Uno de los elementos mas imaginativos y ricos en
resultados del sistema de asignacion del contingente lo consti-
tuye la categoria B de certificados de importaciéon. Al otorgar
derechos para importar platanos délar a los operadores que
comercializan platanos comunitarios y ACP, ha conseguido si-
multdneamente (1) crear para los productores comunitarios
—en la medida en que también sean expedidores, receptores y
maduradores— unas rentas contingentarias que pueden capita-
lizar importando directamente platano ddlar o vendiendo las
licencias a otros operadores, (2) incentivar la comercializa-
cion de platanos comunitarios por parte de los maduradores,
convertidos en los eslabones clave del proceso comercializa-
dor y (3) mantener un cierto equilibrio en un mercado de
competencia imperfecta dominado por las grandes multina-
cionales —estadounidenses y también europeas— del sector. La
importancia de la renta contingentaria es evidentemente
menor que el valor de mercado de la produccion y la ayuda
compensatoria, pero supone un porcentaje nada despreciable
proximo al 10 por ciento de los ingresos totales en regiones
como Canarias (cuadro 4).

Desde la racionalidad econémica neoclésica, el régimen
comunitario del platano puede ser criticado (como la mayor
parte de las politicas de intervencién en los mercados) por su
ineficiencia. Es incontrovertible que un sistema proteccionista



Cuadro 4

VALOR DE LA PRODUCCION, RENTA CONTINGENTARIA
Y AYUDA COMPENSATORIA PARA CANARIAS

Millones de pesetas 1993 1994 1995 1996
Valor produccién Canarias 18.235 17.991 22.145 20.518
Renta contingentaria B 1.005 3.692,8 4.442,2 4.619,9
Ayuda compensatoria 6.330 10.634 16.705 16.605
Total 25.685,1 32.741,4 43.778,5 42.260,5

Fuente: Garcia Alvarez-Coque et al., 1997.

gue eleva los precios internos en relacion con los internacio-
nales genera una asignacion ineficiente de los recursos, ha-
ciendo recaer ademas el peso principal de la proteccion sobre
los consumidores (Borrell 1994, 1997). La combinacion de un
sistema de pagos compensatorios con otro de contingentes
nacionales y aranceles genera uno de los sistemas comerciales
mas costoso y que mas distorsiones producen. Segun nuestras
estimaciones, el coste para los consumidores comunitarios de
la regulacion del mercado del platano ronda los 1.300 millo-
nes de ECU con respecto al escenario de libre comercio (Gar-
cia Alvarez-Coque et al., 1997) (cuadro 5).

Los andlisis cuantitativos basados en modelos de equilibrio
parcial suelen sobrevalorar el coste global de la proteccion.
En primer lugar, no consideran las externalidades positivas
gue genera la produccion de platanos en las regiones ultrape-
riféricas de la UE, ni la amenaza que supone para el bienestar
de los consumidores europeos una acentuaciéon de la estructu-
ra oligopdlica que ya caracteriza el mercado, ni las diferencias

Cuadro 5

ESTIMACIONES DEL COSTE PARA LOS CONSUMIDORES
DEL REGIMEN COMUNITARIO DE LA BANANA

BOrrell (1994) ... 2.300 millones US$
Read (1994)....c.ccccovvvivivniniiniennns 530 millones US$
Euro PA (1) (1995)....ccccecviinnnnnne 800-1.000 millones US$
Elaboracién propia (1996) 1.262 millones ECUs

(1) No incluye cifras para Espafia.



de calidad y consiguiente diversificacion del producto (6). En
segundo lugar, el coste para los consumidores no es una pér-
dida social neta. Una parte importante del mismo se corres-
ponde con las transferencias que reciben los productores y los
comercializadores. En tercer lugar, no es evidente que el mer-
cado del platano sea competitivo. Si las grandes empresas co-
mercializadoras tienen poder de mercado, adoptan estrategias
anticompetitivas y diferencian sus productos, la pérdida de ex-
cedente de los consumidores es menor en relacion a una si-
tuacioén de libre mercado (Mclnerney y Peston, 1992).

El mercado comunitario unico post OMC reproduce la es-
tructura oligopolistica de los principales mercados mundiales.
Esta dominado por unas pocas grandes multinacionales que
se organizan integrando verticalmente todas las etapas desde
la produccion hasta la distribucion final. En ocasiones, esta or-
ganizacion se presenta como una fuente adicional de poder
de mercado. Esta cuestion es controvertida. La especificidad
de los activos que emplean es alta. Las elevadas distancias que
separan las areas de produccién y consumo y la necesidad de
sincronizar adecuadamente las distintas fases de la cadena de
oferta provocan la aparicion de especificidades temporales y
contractuales (Pirrong, 1993). De ello se derivan unos costes
de transaccién elevados. En estas circunstancias, la integra-
cion vertical puede ser simplemente el tipo de organizacion
mas eficiente. El elevado volumen de mercancia que manipu-
lan les permite obtener economias de escala y los excesos tem-
porales de capacidad los compensan prestando servicios a ter-
ceros. Para alegar précticas antitrust verticales seria necesario
encontrar evidencias de barreras a la entrada. Lo que si resul-
ta incontrovertible es que la elevada concentracion horizontal
del mercado convierte en creible la amenaza de practicas de
precios predatorios u otro tipo de estrategias de tipo colusivo
contrarias a la competencia. Aunque para evitar y penalizar
estas conductas estan los servicios y tribunales de defensa de
la competencia, es indudable que la politica comercial comu-
nitaria ofrece una protecciéon a los pequefos y medianos ope-
radores cuya supervivencia en otras condiciones es dudosa. En

(6) Raboy et al. (1995) han intentado calcular el efecto de la diferencia de calidad entre
unas bananas y otras en las diferencias de precios de venta al publico, que persistian aun
cuando no existiesen barreras a la entrada de bananas del &rea ddlar.



caso de desaparecer éstas, la estructura del mercado pasaria
de ser una préxima al modelo de empresa lider y seguidoras a
otro de cuasi duopolio.

Tan criticable o més que la ineficiencia del sistema nos pa-
rece su falta de equidad, extensible a casi todos los sistemas de
contingentes y licencias de importacion. Los principales bene-
ficiarios de las rentas contingentarias son los comercializado-
res, tanto en los mercados de importaciéon como en los de ex-
portacién, debido en este ultimo caso a que el AMB supone
una transferencia de renta contingentaria a los paises exporta-
dores signatarios del acuerdo, que gestionan su parte del con-
tingente mediante un sistema de licencias de exportacion.
Como quien financia estas rentas son los consumidores euro-
peos el sistema es altamente regresivo. Estas transferencias son
sin duda las mas importantes de todas las generadas por el sis-
temay representan casi el 50 por ciento del coste para los con-
sumidores (Garcia Alvarez et al., 1997).

La eficacia de la OCM ha sido sin duda mayor que su efi-
ciencia. Una valoracién dinamica de las consecuencias que la
OCM del platano de 1993 ha tenido sobre todas las partes in-
teresadas en su produccién, comercio y consumo muestra que
sus objetivos han sido logrados sin que se hayan producido
dafos visibles muy significativos (ver cuadros de producciony
comercio numeros 6, 7, 8 y 9). El tamafio del mercado comu-
nitario se ha ampliado hasta el punto de estar la UE proxima
a convertirse en el primer importador mundial de platanos,
puesto ocupado hasta ahora por Estados Unidos. Se han redu-
cido los precios en los mercados antes mas protegidos y han
aumentado, como era previsible, en Alemania, aunque menos
de lo adelantado por algunas previsiones. Por areas de aprovi-
sionamiento, las regiones comunitarias y los paises ACP, prin-
cipales beneficiarios de la proteccion, sélo han conseguido
mantener, que no aumentar, sus corrientes tradicionales, y
han percibido ademas precios mas bajos, que se han visto
compensados, en el caso de los productores de la UE, por las
ayudas compensatorias. Los grandes beneficiarios del creci-
miento del mercado comunitario han sido, en distinto grado,
los exportadores latinoamericanos, entre ellos incluso algin
litigante contra la UE. De las multinacionales, todas han au-
mentado su cuota de mercado, con la excepcion de una de las
mas beligerantes contra el régimen comunitario.



Cuadro 6

EXPORTACIONES DE LOS PAISES ACP

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
S. Lucia 116.997 | 116.285 | 127.225| 102.651 | 123.572 | 113.302 | 91.541 | 104.290
S. Vicente 61.824 | 67.598 | 81.538| 63.063| 72.950 | 57.608 | 32.054 | 50.620
Dominica 70.332 | 51.314 | 52.416| 54.961| 55.687 | 52.698 | 42.868 | 32.843
Granada 8.0803 8.268 8.169 8.186 6.014 6.720 5.325 4.489
Jamaica 31.937 | 39.219 | 63.181| 70.116| 74.825| 77.390 | 76.294 | 79.750
Camerdn 35.837 | 56.071 | 77.628 | 115.841| 110.714 | 146.901 | 158.167 | 154.980
Costa Marfil 74523 | 85.159 | 95.159 | 116.425| 146.265 | 161.257 | 149.085 | 155.000
Belize 25.840 | 26.580 | 24.040| 19.616| 28.493 | 38.517 | 46.980 | 40.000
Surinam 32918 | 29.945| 27.705| 27.744| 29.949 | 27.985 | 32.721 | 34.909
Somalia 51.921 | 59.388 | 57.785 8.177 181 501 4,634 | 21.430
R. Dominicana 344 855 3.829| 10.298| 38.491 | 61.662 | 86.076
Cabo Verde 2.065 2.734 2.715 3.011 1.878 683 73 0
Madagascar 45 68 0 0 10 19 0 0
Otros 673 957 455 2.687 689 2.863 1.172
Total 514.059 | 544.441 | 621.845 | 602.776 | 689.718 | 748.106 | 726.990 | 678.311
En %:
S. Lucia 22,8 21,4 20,5 17,0 17,9 15,1 12,6 15,4
S. Vicente 12,0 12,4 13,1 10,5 10,6 7,7 4.4 75
Dominica 13,7 9,4 8,4 9,1 8,1 7,0 5,9 4,8
Granada 1,7 15 1,3 1,4 0,9 0,9 0,7 0,7
Jamaica 6,2 7,2 10,2 11,6 10,8 10,3 10,5 11,8
Camerun 7,0 10,3 12,5 19,2 16,1 19,6 21,8 22,8
Costa Marfil 14,5 15,6 15,3 19,3 21,2 21,6 20,5 22,9
Belize 5,0 4,9 3,9 3,3 4,1 51 6,5 5,9
Surinam 6,4 55 4,5 4,6 4,3 3,7 4,5 51
Somalia 10,1 10,9 9,3 1,4 0,0 0,1 0,6 3,2
R. Dominicana 0,1 0,2 0,6 1,7 5,6 8,2 11,8 0,0
Cabo Verde 0,4 0,5 0,4 0,5 0,3 0,1 0,0 0,0
Madagascar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros 0,1 0,2 0,1 0,4 0,1 0,4 0,2 0,0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: APEB.

En algunas zonas productoras como Canarias, la OCM ha
fomentado las inversiones y ha contribuido al incremento de
rendimiento de los cultivos, pero su efecto sobre la calidad es
dudoso, sobre la concentracion horizontal de la oferta reduci-
do, y sobre la vertical s6lo perceptible en algunos pocos casos.
Dista por tanto la actual OCM de ser un revulsivo para aumen-
tar la competitividad del sector comunitario, objetivo siempre
necesario para garantizar la viabilidad de un cultivo que debe
hacer frente a desventajas naturales y mayores salarios que en
los paises latinoamericanos.




Cuadro 7

EXPORTACIONES DE PLATANOS PROCEDENTES DE PAISES LATINOAMERICANOS

En tm: 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Colombia 343528 | 331.305 | 401.899 | 512.347| 518.827 | 417.906 | 459.353 | 535.865
Costa Rica 341.279 | 449.116 | 548549 | 569.373| 462.510 | 480.327 | 605.798 | 554.276
Nicaragua 34.725 29.037 47.600 65.238 26.532 9.620 8 0
Venezuela 203 179 50 41 45 146 1.083 13.346
Ecuador 319.014 | 273.899 | 352.146 | 600.766 | 677.061 | 605.109 | 548.370 | 625.892
Guatemala 34.634 61.827 9.370 13.186 37.408 26.945 19.907 55.357
Honduras 188.968 | 148.846 | 123.483 | 138.396| 197.784 | 193.528 26.891 55.754
Méjico 1 19 41 39 9.989 112 58
Panama 339.827 | 400.497 | 527.483 | 484.574| 478.710 | 413.123 | 298.476 | 411.002
Total $ 1.602.179 |1.694.725 | 2.010.626 | 2.383.960 | 2.408.866 |2.146.816 | 1.959.944 |2.251.492
En %:

Colombia 214 19,5 20,0 215 215 19,5 234 238
Costa Rica 21,3 26,5 273 239 19,2 22,4 30,9 24,6
Nicaragua 2,2 17 24 2,7 11 04 0,0 0,0
Venezuela 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6
Ecuador 19,9 16,2 17,5 25,2 28,1 28,2 28,0 27,8
Guatemala 2,2 3,6 0,5 0,6 16 13 1,0 2,5
Honduras 11,8 8,8 6,1 58 8,2 9,0 14 25
Méjico 0,0 0,0 0,0 0,0 04 0,0 0,0 0,0
Panama 21,2 23,6 26,2 20,3 19,9 19,2 15,2 18,3
Total $ 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: APEB.

Cuadro 8

IMPORTACIONES BRUTAS MUNDIALES DE BANANAS DE LA UE (Miles tm) (L) (2)

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996*

UE 1705 | 1.825 | 2.158 | 2.660 | 2.646 | 2.882 | 3.046 | 2.968 | 2.829 | 3.332 | 3.269

(1) CE Embarques nacionales desde las provincias de Ultramar excluidos.
(2) CE (12) desde 1986 a 1994, CE (15) a partir de 1995.

(*) Prevision afio 1996.

Fuente: FAO.

6. ALTERNATIVAS DE REFORMA

El hecho de que la Unidn Europea haya salido desfavoreci-
da por el resultado del asunto «platano» en la OMC no con-
duce a los autores a albergar una opinién pesimista acerca de
la utilidad de la Organizacion Mundial de Comercio. Esta opi-
nion se basa en la idea de que es mejor tener unas reglas de
juego «mejorables» en la resolucion de conflictos comerciales



Cuadro 9

VOLUMEN DE PRODUCCION DE LAS REGIONES COMUNITARIAS

En tm: 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Canarias 394.186 | 397.687 | 420.530 | 368.655 | 367.761 | 312.316 | 322.072 | 371.208 | 345.943
Martinica | 219.253 | 238.126 | 245.980 | 217.564 | 227.937 | 210.607 | 169.603 | 188.073 | 249.733
Guadalupe | 123.853 | 87.843 | 84.166 | 111.511 | 118.962 | 100.111 | 81.779 | 63.207 | 60.919
Madeira 45622 | 45477 | 45569 | 39.845 | 43.267 | 35.000 | 29.000 | 34.401 | 23.203

Creta 20.480 | 20.686 | 17.810 | 18.354 8.084 7.233 3.071 3.138 3.807
Total 803.394 | 789.819 | 814.055 | 755.929 | 766.011 | 665.267 | 605.525 | 660.027 | 683.605
En %:

Canarias 49,07 50,35 51,66 48,77 48,01 46,95 53,19 56,24 50,61
Martinica 27,29 30,15 30,22 28,78 29,76 31,66 28,01 28,49 36,53
Guadalupe | 15,42 11,12 10,34 14,75 15,53 15,05 13,51 9,58 8,91

Madeira 5,68 5,76 5,60 5,27 5,65 5,26 4,79 521 3,39
Creta 2,55 2,62 2,19 2,43 1,06 1,09 0,51 0,48 0,56
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: APEB.

gue carecer de dichas reglas como ocurria en el pasado. No
obstante, la UE debe estar preparada para afrontar con mayo-
res garantias los casos de controversia comercial. Los recursos
gue algunos paises terceros asignan a la defensa de sus intere-
ses a los casos de controversia en la OMC son cuantiosos y la
UE debe estar a la altura de las circunstancias.

Es viable un proceso de negociacion internacional con las
partes reclamantes. Dicha negociacion podria desembocar en
estrategias «mixtas» que comportaran mecanismos transito-
rios y suavizaran el ajuste del sector del platano comunitario y
de los paises ACP a la nueva situacion. A este respecto, la UE
puede jugar con algunas variables como son el tamafio del
contingente arancelario final y los niveles arancelarios fueray
dentro del contingente.

Las alternativas de politica comercial que en principio se pue-
den concebir, ordenadas segun el alcance de los cambios que sig-
nifican con respecto a la regulacion actual, son las siguientes:

1. Mantenimiento del contingente arancelario y de las ca-
tegorias de certificados de importacion. Modificacion
de la asignacion del contingente en beneficio de la cate-
goria Ay en detrimento de la B.

2. Mantenimiento del contingente, desaparicion de las ca-
tegorias de certificados de importacion y sustitucion



por un nuevo sistema de reparto compatible con las
normas de la OMC.

3. Arancelizacion del contingente arancelario y sustitucion
por un arancel especifico que proporcione un nivel de
proteccién similar.

4. Eliminacién de barreras al comercio y réegimen de ayu-
das directas.

De estas cuatro grandes alternativas de reforma, la que
tiene un indice de factibilidad mayor es la segunda: da cum-
plida respuesta a las principales objeciones planteadas por la
OMC a la regulacion actual y reduce la incertidumbre provo-
cada por los cambios bruscos del statu quo. La primera, si bien
pudo ser en su dia una solucién adecuada para contrarrestar
los ataques sufridos por la regulacion comunitaria ante la
OMC, tras la sentencia condenatoria es sumamente endeble e
insuficiente. La arancelizacién plantea en el medio plazo de-
masiados riesgos en un mercado oligopdlico como el comuni-
tario, en el que unas pocas empresas pueden aprovecharse de
su posicion de dominio para adoptar estrategias anticompeti-
tivas. Ademas de esto, la sustitucion del contingente por un
arancel especifico generaria inestabilidad en los mercados in-
ternos, que serian mas dependientes de las variaciones exoge-
nas de la oferta internacional. En caso de introducir un aran-
cel (cuasi-variable) con un potencial estabilizador mayor, tal y
como se ha hecho con los precios de entrada en la reforma de
la politica comercial de frutas y hortalizas de 1995, la protec-
cion seria muy vulnerable —como de hecho lo esta siendo en
el caso de los productos citados— frente a las posibilidades de
las grandes empresas para para eludir los controles fronterizos
comunitarios. En cuanto a la opcién de libre comercio, es evi-
dente que ni en 1993 ni en estos momentos es una politica
viable por los elevados costes de implantacidén que conlleva.

Por ello, la alternativa politica y socialmente menos costosa
consiste en mantener el contingente arancelario previsto para
regular las exportaciones de paises terceros. La clave esta en
disefiar un nuevo sistema de asignacion del contingente entre
importadores y exportadores que permita alcanzar, en la me-
dida de lo posible, los efectos positivos que el sistema actual
tiene para los productores comunitarios sin incurrir en sus in-
consistencias con las reglas de la OMC.



Son varios los sistemas de asignacion de un contingente.
En primer lugar, puede ser administrado por los servicios
aduaneros segun el principio «el primero que llega primero
es servido». En segundo lugar, lo puede distribuir un organis-
mo de la administracion entre los importadores a través de un
sistema de licencias. En tercer lugar, y de forma no necesaria-
mente incompatible con los sistemas anteriores, se puede
transferir integramente su gestion a los paises exportadores.

El mecanismo administrativo de adjudicaciéon de licencias
entre importadores puede ser a su vez multiple. La adjudica-
cidon puede realizarse por subasta, segun la actividad comer-
cial tradicional o de forma proporcional a las cantidades soli-
citadas. Dada la extrema heterogeneidad de los potenciales
demandantes de licencias, el criterio que mejor se adecula a
una gestion ordenada del contingente arancelario es el de ad-
judicacién en funcioén de la actividad histérica. La subasta de
licencias proporciona recursos al presupuesto de la adminis-
tracién y es mas equitativo, pero es vulnerable a las practicas
predatorias de las grandes empresas. El criterio histérico ga-
rantiza mejor el acceso y la concurrencia en el mercado de los
pequefos y medianos operadores. Sus inconvenientes radican
en la necesidad de disponer de informacion sobre la actividad
comercial real de los operadores y en la amenaza de erigir ba-
rreras a la entrada en el comercio.

En la situacién actual, el sistema de adjudicacion basado
en la actividad tradicional puede ser el idéneo una vez salva-
das algunas dificultades. Una de las mas importantes consiste
en determinar el periodo de referencia para el calculo del co-
mercio histérico. Para los productores europeos, no hay duda
gue la opcién justa es que la «asignacion inicial» de licencias
se corresponda al periodo post-1993, de forma que se tengan
en cuenta las operaciones realizadas al amparo del régimen
comercial ahora condenado por la OMC, que es el que les ha
permitido realizar libremente importaciones de cualquier ori-
gen. Es posible que algunas de entre las partes reclamantes se
opongan a esta pretension, arguyendo que los flujos comercia-
les existentes en ese periodo estdn distorsionados por el
hecho de haberse beneficiado de una norma ahora condena-
da. En cualquier caso, una negociacién con las partes recla-
mantes quiza pudiese conllevar un periodo de adaptacion al
nuevo régimen que reservase una parte del contingente, al



menos transitoriamente, a operadores europeos del sector del
platano titulares de licencias de la categoria B que no hubie-
sen realizado importaciones procedentes del area dolar —ope-
radores no tradicionales—.

Finalmente, es muy probable que al final del proceso tran-
sitorio la UE tenga que aplicar el contingente completo de
2.553.000 toneladas, sin que existan mecanismos especificos
de asignacion de contingentes por categorias de operadores
ni por realizacion de determinadas funciones.

Sea cual sea la decisién adoptada, la UE deberia plantearse
el problema de pérdida de rentas para los productores comu-
nitarios y ACP. En primer lugar, estos productores se verian
privados de la renta contingentaria B de la que ahora disfru-
tan. En segundo lugar, se reducirian los incentivos para de-
mandar platano comunitario y ACP como consecuencia de la
ruptura del vinculo que ahora existe entre su comercializa-
ciony la adjudicacién de licencias de la categoria B.

La eliminacion del sistema de reparto del contingente
arancelario previsto en el Reglamento 404/93 implicaria una
pérdida de renta contingentaria para los operadores de la ca-
tegoria B de, como méaximo, 171 millones de Ecus al afio. Te-
niendo en cuenta solo a los productores, la pérdida se reduci-
ria a 78 millones de Ecus al afio, como minimo. A esta pérdi-
da habria que afadir la derivada de la ruptura de los canales
tradicionales de comercializacidon por la crisis que puede suce-
der en el sector de la maduracién. Es extremadamente dificil
evaluar, en términos monetarios, la pérdida para los producto-
res resultante de este efecto.

¢Quién financiaria las compensaciones? En principio, los
contribuyentes. Hay que considerar que el aumento de con-
tingente de 353.000 toneladas, aporta unos recursos adiciona-
les de unos 25 millones de Ecus al presupuesto comunitario.
Se podrian obtener recursos adicionales de un aumento del
arancel aplicado a dicho contingente. Adicionalmente, si se
gravase el reparto de licencias de importacion con una tasa, el
tesoro comunitario podria obtener recursos adicionales por
este medio.

En cuanto al mecanismo de compensacion deberia ser ver-
satil y cumplir varios objetivos:

a) Compensar total o parcialmente la pérdida de renta de
los productores.



b) Sustituir el efecto partenariado (incentivo para comer-
cializar platano comunitario y ACP) conseguido por el
sistema actual.

¢) Incrementar la competitividad y la demanda del plata-
no comunitario y ACP.

Para compensar a los sectores comunitario y ACP como
consecuencia de las pérdidas que experimentarian con el
nuevo sistema se pueden considerar los siguientes instru-
mentos:

a) Un complemento a la ayuda a la produccion.

b) La asignacion de «ayudas a la comercializacion» de pla-
tano comunitario a operadores comerciales (organiza-
ciones de productores, maduradores y cualquier otro
tipo de operador).

c) La puesta en marcha de programas operativos, con el
objetivo de reforzar a medio plazo la competitividad del
sector comunitario y de paises ACP.

No entendemos que la nueva OCM deba profundizar Uni-
camente en el primer enfoque de compensacion, o al menos
no exclusivamente. El enfoque de «ayudas a la comercializa-
cion» podria considerarse de una forma similar a las llamadas
«primas de penetracion» que en los aios ochenta se aplicaron
al sector de citricos en el marco de los Programas Integrados
Mediterraneos. La implantacion de estas ayudas se enfrenta a
tres problemas. En primer lugar, tendrian que ser catalogadas
como «caja ambar» en la terminologia de la OMC, por lo que
su cuantia se veria previsiblemente sometida en el medio
plazo a compromisos de reduccion. Para que esto no ocurrie-
se seria necesario que se las considerase como parte integran-
te del Acuerdo sobre Agricultura, y como tales, no sujetas a
compatibilidad con las normas del GATT de 1994. De lo con-
trario, puede que se cuestionase su compatibilidad con el ar-
ticulo I11. En segundo lugar dichas ayudas no podrian exten-
derse a los operadores de platanos ACP, puesto que podrian
ser sometidas a controversia comercial sobre la base de los
principios de no discriminacién de la OMC. Finalmente, el
nivel de dichas ayudas tendria que discriminar positivamente
a favor de los productores organizados, incentivando su parti-
cipacion en la comercializacion.



De modo coherente con el enfoque mencionado, entende-
mos que la finalidad de la compensacion deberia ser la de
consolidar la posicion competitiva de la produccion comunita-
riay de los paises ACP en el mercado de la UE. Para ello, ade-
maés de la posibilidad de introducir ayudas a la comercializa-
cién se puede contemplar la posibilidad de asignar ayudas
con la doble finalidad de compensar pérdidas de ingresos y
mejorar la posicion competitiva del sector comunitario. Esto
podria suponer aumentar la participacién de los productores
en las siguientes fases del proceso de comercializacion, prose-
guir las mejoras estructurales y aumentar las camparias de pro-
mocién. El modelo de actuacion podrian ser los fondos y pro-
gramas operativos creados en la nueva OCM de frutas y horta-
lizas frescas.

Los 6rganos de la OMC que entienden de la solucion de
diferencias han condenado el reparto del contingente arance-
lario entre exportadores representado por el AMB, la asigna-
cion de cuotas especificas a los paises ACP y el sistema de li-
cencias de importacién. Dado que no se ha cuestionado el
contingente arancelario, ni los tipos aplicados a las importa-
ciones dentro y fuera del contingente, la salida més razonable
al contencioso consiste:

— en el frente externo: renegociar y ampliar si es posible el
AMB y desvincular las preferencias arancelarias a los pai-
ses ACP de cuotas especificas por pais,

— en el frente interno: suprimir el mecanismo de certifica-
dos de importacion A, B y C y sustituirlo por otro basado
en el comercio tradicional y/o la subasta de licencias.

7. A LA ESPERA DE LA REFORMA DE LA OCM

En el momento de redactarse estas paginas, se encuentra
en discusion una propuesta de la Comisién de enero del pre-
sente afio cuya finalidad es adaptar la OCM del platano al dic-
tamen del OSD de la OMC. La propuesta de la Comision es
continuista en lo esencial y se limita a ajustar la OCM a las cri-
ticas de la OMC. Mantiene el contingente arancelario consoli-
dado en el GATT/OMC de 2,2 millones de tm. de platanos de
paises terceros y ACP no tradicionales, elimina el sistema de li-



cencias por categorias A, B y C, y rechaza el arancel puro
como Unico instrumento de proteccién comercial. Los princi-
pales puntos del proyecto de reforma son los siguientes:

— Apertura de un contingente autobnomo anual de 353.000
toneladas de platanos procedentes de paises terceros y
ACP no tradicionales. Dentro del contingente, reduc-
cion de 768 a 300 ecu/tm del arancel que grava las im-
portaciones de platanos de paises terceros y tasa de 100
ecu/tm. para las de platanos ACP no tradicionales.

— Creacion de una cuota global, no especifica por paises,
de 857.700 toneladas para las importaciones tradiciona-
les de los paises ACP.

— Asignacién de los contingentes arancelarios y de las im-
portaciones de platanos tradicionales ACP segun el cri-
terio de los flujos comerciales tradicionales.

— Asignacion de las licencias huracan en el marco del con-
tingente autbnomo anteriormente citado de 353.000 tm.

La propuesta de la Comision no aclara todos los extre-
mos de la reforma. Uno de los blancos de la condena del
OSD a la OCM era el AMB. Sobre este punto la Comisién
s6lo avanza el procedimiento de asignacion de los contin-
gentes arancelarios por paises exportadores, reparto al que
tampoco renuncia para la cuota global de los ACP tradicio-
nales. La clave radica en establecer un Unico criterio para
determinar cuéles son los paises que tienen un interés sus-
tancial en abastecer el mercado comunitario, para poste-
riormente asignarles cantidades especificas. En la préactica
esto supone intentar negociar la inclusiéon de Ecuador y Pa-
nama en el AMB. Un asunto espinoso sobre el que la Comi-
sion pasa de puntillas es el efecto sobre la renta de los pro-
ductores comunitarios y ACP de la supresion de la categoria
B: menos derechos de importacion y menos incentivos de
los importadores para comercializar sus platanos. Los paises
maés afectados —es el caso de Francia y Espafia— se han pro-
nunciado a favor de un mecanismo especifico de compensa-
cién. La Comision ha ofrecido una partida de 500 millones
de ecus del Fondo Europeo de Desarrollo Regional para
efectuar pagos a los productores comunitarios en un plazo
de diez afios. Igualmente existe una propuesta para dotar



con 537,9 millones de ecu un fondo de asistencia financie-
ray técnica destinado a los productores ACP, con el objeto
de facilitar su adaptacion a la proxima nueva OCM y au-
mentar la competitividad de sus producciones frente a las
de los paises dolar. Las ayudas previstas serian decrecientes
y se percibirian durante un decenio a partir del 1 de enero
de 1999.

Los debates en el seno del Consejo van a ser intensos, ya
gue las posiciones y los intereses de los paises miembros si-
guen siendo contrapuestos. Como era previsible, la propuesta
de la Comisién parece no ser del todo satisfactoria ni para los
alemanes, adalides de un régimen mas abierto, ni para paises
como Francia y Espafia, mas preocupados por el futuro de
sus regiones productoras. Por la dimensién social que tiene la
produccion del platano, los paises comunitarios con regiones
productoras no tienen incentivos politicos ni presupuestarios
para defender medidas que perjudiquen a sus productores.
Politicamente, cualguier posicion de tibieza es vista como
una concesion y puede tener consecuencias electoralmente
negativas. Presupuestariamente, el mantenimiento de em-
pleos en el sector por una politica proteccionista como la ac-
tual supone una transferencia de fondos comunitarios a los
paises miembros. Una reforma dura cuyo resultado fuese una
reduccion importante de la capacidad productiva tendria
unos costes sociales elevados que deberian ser financiados
con cargo a los presupuestos nacionales. Es pues explicable la
defensa a ultranza de la OCM actual. No es coherente la acti-
tud de Alemania, que con la misma radicalidad con la que se
ha opuesto a la OCM de 1993 deberia oponerse al sistema de
proteccion que beneficia algunos de sus cultivos continenta-
les que mas recursos absorben. Los intereses de Francia en la
produccion de bananas en sus departamentos de ultramar y
la tibieza del Reino Unido no van a dejar a Espafa sola frente
a los socios «liberales» en este mercado, como ha ocurrido en
la reforma de otros sectores. Como no puede ser de otra ma-
nera con el actual disefio institucional, el equilibrio de fuer-
zas en el Consejo y no la aplicacién no discriminatoria de los
principios de una agricola politica comun volvera a presidir
la nueva regulacion.

En cualquier caso, se impone un esfuerzo pedagadgico,
gue no demagdgico, mayor. La resolucion de la OMC en el



caso especifico del platano, como lo hizo en dia la Ronda
Uruguay del GATT para todos los productos agricolas, no su-
pone el triunfo absoluto del liberalismo més acerado sobre
el proteccionismo. A los liberales mas ortodoxos, cualquier
veredicto de la OMC que no obligue a la UE a adoptar la po-
litica que ellos defienden les parecera decepcionante (Bo-
rrell, 1997), porque en realidad esperan que el Organo de
Solucion de Diferencias actie como una instituciéon capacita-
da para determinar la eficiencia de las politicas y con poder
para imponer a los estados la adopcién de las teGricamente
mas eficientes (7). En realidad, la funcion del OSD es anali-
zar la conformidad de las politicas comerciales con las reglas
del comercio internacional dimanantes del GATT y de las
rondas multilaterales. Su principal funcidn es juridica y no
econdmica (Tangermann, 1997). Aceptando esta Optica, la
sentencia condenatoria de la OCM del platano de 1993 es
equivalente a la reforma de la PAC de 1992: representa la
adaptacion obligada o anticipada de las politicas agricolas y
comerciales a un nuevo marco institucional, mas equilibrado
y mas transparente. Si bien es cierto que este nuevo orden
tiende a ser menos indulgente con los sistemas de protec-
cién a la agricultura tal y como se instrumentalizaron en las
décadas de los 70 y los 80, ofrece a cambio mayores garantias
formales en el mercado global. Para los agricultores euro-
peos, el balance es agridulce. Se les ofrece un marco legal es-
table a medio plazo, pero renegociable previsiblemente a la
baja en cada ronda de negociaciones multilaterales, y a cam-
bio de que las politicas de precios y rentas que les protegen
vayan limando sus aristas comerciales mas duras. Ni la PAC
va a poder eludir el control de la OMC, ni ésta va a alejarse
de su objetivo de promover y garantizar el libre comercio. Si
los productores consideran que entre paises competidores
existen diferencias de indole social o0 medioambiental que
alteran las ventajas competitivas relativas, entonces deberan
aproximarse a los foros internacionales en los que se nego-
cian estas cuestiones. [

(7) Borrell llega incluso a afirmar que el caso del platano en la OMC es «una gran prue-
ba de la eficacia de las reglas del juego y de la capacidad de la OMC de ser considerada por
su analisis del interés publico» (Borrell, 1997: p. 273). Seguramente, este autor, como otros
defensores del libre comercio desde la perspectiva econémica, se sentird desilusionado por
las consecuencias del panel del platano.
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RESUMEN
La OMCy la solucién de diferencias comerciales: el caso del platano

La mejora del procedimiento de solucién de diferencias se ha convertido en
uno de los resultados de la Ronda Uruguay con mayor impacto en las politicas co-
merciales. La desconocida agilidad y los mayores poderes del Organo de Solucién
de Diferencias (OSD) estdn permitiendo dilucidar conflictos que llevaban largo
tiempo planteados. El caso del platano es paradigmatico, por la importancia de
este producto en el mercado mundial, el niUmero y la heterogeneidad de los paises
interesados y las implicaciones para la politica agricola de la Unién Europea.
Como sentencia juridica que es, la resolucién de la OSD sobre el régimen de im-
portaciones de platano en la UE puede estar sujeta a critica. La OMC no ha conde-
nado el disefio econémico de la OCM del platano sino su inconsistencia con las
normas que garantizan y dan estabilidad al comercio mundial. Aunque las alterna-
tivas de reforma son numerosas, la Comision parece decantarse por la opcion que
minimiza los cambios. Inevitablemente, productores y comercializadores comunita-
rios y de los paises ACP van a perder algunas de las ventajas que les otorgaba el sis-
tema anterior, como las licencias del tipo B. Son mas necesarios, por tanto, los es-
fuerzos para reducir costes e incrementar la promocién en los mercados, que tan
buenos resultados han dado en Espafia.

PALABRAS CLAVE: OMC, solucién de diferencias comerciales, comercio de
platano, Union Europea, paises ACP.

RESUME
L’OMC et le reglement des différends commerciaux: le cas de la banane

L’amélioration de la procédure de reglement des différends est sans conteste
I’'un des résultats de I’'Uruguay Round les plus marquants dans le domaine des poli-
tiques commerciales. Une agilité inconnue jusqu’a présent et les pouvoirs élargis
de I’Organe de réglement des différends (ORD) sont en train de permettre de ré-
soudre des conflits qui existaient déja depuis longtemps. Le cas de la banane est
exemplaire en raison de I'importance de ce produit sur le marché mondial, du
nombre et de I’hétérogénéité des pays concernés et des implications pour la politi-
gue agricole de I’'Union européenne. En tant que sentence juridique, la décision
rendue par I’ORD sur le régime d’importation de bananes dans le cadre de I'UE
peut donner prise a la critique. L’OMC n’a pas condamné le schéma économique
de I’'OMC de la banane, mais bien son inconsistance par rapport aux normes te-
nues de garantir le commerce mondial et d’en assurer la stabilité. Si les alternatives
de réforme sont nombreuses, la Commission semble pencher pour une option sus-
ceptible de minimiser les changements. Inévitablement, les producteurs et les com-
mercialisateurs communautaires et des pays ACP vont perdre certains des avanta-
ges que leur procurait le systeme antérieur, entre autres les licences de type B. Les



efforts visant a la réduction des codts et a la promotion des marchés, qui ont
donné de si bons résultats en Espagne, sont donc de plus en plus nécessaires.

MOTS CLEF: OMC, reglement des différends commerciaux, commerce de la
banane, Union Européenne, pays ACP.

SUMMARY
The WTO and the dispute settlement: banana

One of the results of the Uruguay Round that have had the biggest impact on
trade policies turned out to be the improvement in the dispute settlement proce-
dures. The hitherto unheard of expediency and wider powers of the Dispute Settle-
ment Agency (DSA) is making it possible to resolve long-standing squabbles. The
case of the banana is paradigmatic, because of the importance of this product on
the world market, the number and wide variety of the countries concerned and the
implications for European Union agricultural policy. As a legal ruling, the DSA de-
cision on the system of banana imports in the EU is worthy of criticism. The WTO
has condemned not the economic design of the banana CMO but its inconsistency
with the rules that assure and stabilise world trade. Although there are many alter-
natives for reform, the Commission appears to prefer the option that minimises
changes. Inevitably, EU and ACP producers and distributors are going to lose some
of the benefits to which they were entitled under the former system, such as type-B
licences. Efforts to cut cost and increase promotion on markets, which have been
so successful in Spain, are all the more necessary now.

KEYWORDS: WTO, dispute settlement, banana trade, European Union, ACP
countries.






