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Francisco de Rojas Zorrilla, colaborador*
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La presente contribucién pretende examinar dos comedias en colaboracion de Francis-
co de Rojas Zorrilla, dramaturgo activo entre 1628, aproximadamente, y 1648; cabe ad-
vertir que el porcentaje de piezas colaboradas en su corpus representa una cantitad significa-
tiva, prueba de que no fue, en su caso, una dedicacién esporadica u ocasional. Se habla, en
efecto, segin los datos de la bibliografia del toledano, de 13 comedias colaboradas frente a
44 individuales seguras, es decir mis 0 menos una cuarta parte de corpus dramaticol.

Ahora bien, como veremos a continuacién es posible abrigar dudas sobre unas cuan-
tas de estas piezas supuestamente colaboradas. No pocas dudas, en efecto, suscitan dos
comedias cuyos autdgrafos se conservan y que examiné en el curso de mis investigacio-
nes para mi tesis doctoral2.

Una de estas comedias es El mejor amigo, el muerfo, fechable alrededor de 1636 y com-
pendio de dos piezas lopescas, Don Juan de Castro, Primera y segunda parte, que tradicio-
nalmente se atribuye a Luis de Belmonte, a Rojas y a Calder6on de la Barca. A la hora
de examinar detenidamente el codice que, durante mucho tiempo, se considerd auto-
grafo de los tres dramaturgos’ y en particular la segunda jornada, se nota que en la por-
tada de la misma* hay una indicacidn, escrita por una grafia no identificada, que reza
“Jornada segunda. De don Francisco de Rojas”; en realidad en esta seccion del texto apa-
recen dos distintas grafias y ninguna de éstas pertenece a Rojas’; las cotejé, de hecho, con
otros manuscritos autégrafos y firmados por el autor: sirva de ejemplo la tltima hoja del
segundo acto de El catalan Serrallonga, que es el tercer caso de comedia colaborada en cu-
ya redaccion participd Rojas de la que se conserva el autografo®.

De las grafias que aparecen en el segundo acto una ha sido identificada con la del
apuntador Sebastian de Alarcén’, mientras que la segunda permanece desconocida.

Por lo visto, en este acto Alarcén y el desconocido autor se alternaron en la escritu-
ra, contribuyendo de manera equitativa a la redaccién de la segunda jornada. Ahora bien,
la atribucidn de la jornada a Zorrilla, propuesta en el autdgrafo, esta confirmada por la
tradicion impresa posterior, tanto en las numerosas publicaciones sueltas como en la edi-
cién en el volumen noveno de la coleccion de Escogidas (1657).

La escasa atencién dedicada al manuscrito y la concordancia de la tradiciéon impresa

* Le agradezco al Institut del Teatre de Barcelona y la Biblioteca Nacional de Madrid haberme concedido la autoriza-
cién para la publicacion de los imagenes.

1 Cfr. Rafael GONZALEZ CANAL, Ubaldo CEREZO RUBIO y Germéin VEGA GARCIA-LUENGOS, Bibliografia de Francisco
de Rojas Zorrilla, Kassel, Reichenberger, 2007, y Alessandro CASSOL, “Las comedias colaboradas en el corpus de Rojas Zo-
rrilla”, en Rojas Zorrilla en su IV centenario. Congreso Internacional (Toledo, 4-7 de octubre de 2007), ed. Felipe B. PEDRAZA Ji-
MENEZ, Rafael GONZALEZ CANAL y Elena E. MARCELLO, Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha,
2008, pp. 185-195.

2 La misma tesis reelaborada y ampliada se publicé bajo el titulo I manoscritti autografi delle commedie del “Siglo de Oro”
scritte in collaborazione. Catalogo e studio, Firenze, Alinea, 2006.

3 El mejor amigo, el muerto, Biblioteca Nacional de Espafia, Ms. Res 8.

Fol. 19r.

Cfr. ALvIT, I manoscritti cit., pp. 86-87, pp. 89-90 y pp. 94-97.

El cataldn Serrallonga, Biblioteca del Institut del Teatre de Barcelona, Vitr. A. Est. 5 (5).
Cfr. ALvITI, I manoscritti cit., pp. 172-174.
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Lamina 1:

firma y rabrica del autor

El catalan Serrallonga, Biblioteca del Institut del
Teatre de Barcelona, Vitr. A. Est. 5 (5), fol. 18v, final de
la tercera jornada, grafia de Francisco de Rojas Zorrilla, con

por lo que se refiere a la paternidad de la
obra consolidd la atribucién de una parte de
la comedia al dramaturgo toledano y hasta
la fecha nunca se puso en duda la autoria de
Rojas Zorrilla. Sin embargo, las pruebas de
tipo paleografico autorizan a considerar la
hipdtesis de que Rojas Zorrilla no sea uno
de los autores de El mejor amigo, el muertos.

El equivoco se explicaria si supusiéramos
que, al principio, Rojas Zorrilla tenia que
participar en la redaccién de la comedia,
pero que, por algin motivo, no pudo efec-
tivamente contribuir a realizarla. Por lo tan-
to, probablemente, cuando se habia compi-
lado ya el frontispicio, los miembros del
equipo dramatico acudieron a Sebastidn de
Alarcén y al otro autor.

Ademis, ni Alarcén ni el desconocido co-
laborador firmaron su seccion del texto; tam-
poco se corrigid la portada del acto segundo
con el nombre de Rojas; debi6 de tratarse de
colaboradores de segunda fila, ya que ni Bel-
monte, ni Calder6n, autores respectivamente
de la primera y de la tercera jornada, pensa-
ron en transcribir en el manuscrito sus nom-
bres. Los dos célebres dramaturgos, en cam-

bio, firmaron la primera y la tercera jornada, en cuya redaccion tomaron parte Alarcon, el
desconocido autor que aparece en el segundo acto, y otro colaborador que no se ha llega-

do a identificar.

Ahora bien, si tenemos en cuenta
el hecho de que en el momento de la
composicion de la obra, es decir alre-
dedor de 1636, tanto el granadino co-
mo don Pedro eran nombres ilustres
del panorama teatral de la época, la
colaboraciéon con aquellos que debe-
mos suponer eran segundones o, mas
bien, personajes de limitada importan-
cia del mundo del teatro, no podia de
alguna manera daflar su reputacidén.
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Lamma 2: El mejor amigo, el muerto, Biblioteca Nacional de Espana,
Ms. Res 8, fol. 25r, segunda jornada, grafia de Sebastian de Alarcon

Sin embargo, me parece evidente que la presencia, en el conjunto de los autores, de un
nombre tan apreciado e importante como el de Rojas Zorrilla hubiera garantizado una
acogida mejor para la obra. Tampoco podemos excluir la hipotesis de que para vender
mejor la pieza y para atraer mas publico a los corrales dejaran creer, deliberadamente, que
El mejor amigo se debiera también a la pluma de Rojas Zorrilla.

8  Cfr. ALviTi, I manoscitti cit., pp. 94-97.
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Por otra parte, cabe también la posibilidad de

ﬁf M.?l 4 /g{ﬁ / que el autor toledano esté en todo caso invo-

p / / lucrado en la redaccion del acto central de la

A 5/ Q .f lh _,Jf comedia: es posible que encargara a Alarcon y

) s el otro colaborador escribir el acto, actuando

L, _;M; ff‘/ J{f ?p( LY ., como supervisor y redactor de pasajes ajenos,

' obra de escritores dispuestos a trabajar en la

cy‘] jj ' *M ?"’ . & sombra, sin ser reconocidos, mas tarde, como

~ responsables del texto. Por lo tanto, aun no

w”"' Yo 0{ ?ﬁ" ' & L; siendo Rojas concretamente autor de la jor-
e f N A nada, ésta sigue siendo atribuida a él.

,.B-E J" I‘J'VL % I | Parece poco probable, ademas, que la se-

gunda jornada legada en el aut6grafo sea la co-
" pia en limpio de un borrador que Zorrilla re-

[ HHA . dactd y que los dos, en calidad de copistas,
' /| 0 g transcribieron; era frecuente, en efecto, que la
L ,l/ ‘T enmiendas, las tachaduras o las intervenciones de
/] cierta importancia hiciesen que el original no

fuera utilizable para el aprobador o para quien,
como el autor de comedias, por ejemplo, tenia
que utilizarlo como instrumento de trabajo. En
casos como éstos el dramaturgo o el autor de co-
medias encargaban una copia del texto que, te-
niendo presente las intervenciones, ofreciera un texto asequible. Sin embargo nuestro texto
no tiene las caracteristicas de una copia en limpio: parece que se escribié a vuela pluma, esta
muy elaborado y presenta versos tachados, cuantiosas correcciones y afadiduras®; resulta-
ria extraflo, ademas, que una copia de pocas hojas se comisionara a dos copistas diferentes.

Un caso que presenta ciertos rasgos en comuan con el que acabamos de ilustrar es el
de La mas hidalga hermosura, una comedia de tema épico sobre la independencia de Cas-
tilla, que tiene como telén de fondo la corte del rey don Sancho; la comedia a todas lu-
ces se compuso en los primeros meses de 1645, ya que el manuscrito autdgrafo de la Bi-
blioteca del Institut del Teatre de Barcelona lleva una censura de Juan Navarro de
Espinosa de abril de aquel ano!®. Tanto los testimonios manuscritos como los impresos
atribuyen la pieza a Juan de Zabaleta, Rojas y Calderdn. Por lo que se refiere a la pri-
mera y la tercera jornada la atribucién es indudable, ya que las grafias se pueden inequi-
vocablemente identificar con las de Zabaleta y Calder6n, cuyas firmas, ademas, aparecen
al final de las correspondientes jornadas!!. La atribucién de la segunda, en cambio, como
en el caso de El mejor amigo, el muerfo es mucho mas problematica: en esta seccion del texto
se detectan, en efecto, tres distintas grafias, pero ni una de éstas corresponde a la del dra-
maturgo toledano, y de ellas ninguna se llegd a identificar!2.

Pero, diferentemente de lo que ocurre en la comedia que examino antes, al final de la
jornada aparece la firma de Rojas que después de confrontarla con unos codices autdgra-
fos y firmados por el autor, resultd ser auténtica.

Limina 3: La mds hidalga hermosura, Biblioteca del
Institut del Teatre de Barcelona, Vitr. A. Est. 5 (13),
fol. 39v, final de la segunda jornada, de grafia desco-
nocida, pero con firma y rtbrica de Rojas Zorrilla

9 Cfr. Avviti, I manoscritti cit., pp. 89-90.
10 La mds hidalga hermosura, Biblioteca del Institut del Teatre de Barcelona, Vitr. A. Est. 5 (13), fol. [58]v.
W Cfr. Avvim, T manoscritti cit., p. 73y p. 74.
12 Cfr. Avvir, T manoscitti cit., pp. 73-74, 76-77 y 80-83.
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La firma del autor no es la que aparece en N BT e
otros manuscritos: de hecho, no firma por F Ay ‘fm;‘
extenso y se limita a escribir “Rojas”, y aun- e .
que falten la indicacién de la fecha y del lugar
y la férmula de invocacion que aparece en al-
gunos manuscritos del toledano, esta la rabrica
caracteristica de los textos que, indudable-
mente, son autografos de Rojas Zorrilla!3. Por
lo tanto, aunque esta parte del texto carezca de
algunas marcas tipicas de los autografos del au-
tor, me parece que la firma y su relativa ribrica
garantizan de alguna manera su participacién
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en la redaccion de la comedia. AR R

A ello hay que anadir que en la misma Bi- STER I e D i
blioteca del Institut del Teatre se conserva un ,.:ﬂn. ] f:--:-fr -:ﬁr--.-__ ;
manuscrito-copia del texto que estamos exa- RE gt _f_"._-a_f_j‘-d_’_'-"‘._
minando, copia que al parecer realizb el mismo (e il .'?_'{._.. i
dramaturgo. La atribucién de este texto a Ro- [l eigh” e
jas se basa no solo en la identidad de la grafia, o
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sino también en la semejanza de la estructura .. gapa, T
textual con otros codices autdgrafos: coinci- o At
den, en efecto, los encabezamientos, la pagi- i RN

nacion 'y la dlStI’lb}ucIOl’l de las acotac1ones.. , Lamina 4: La mas hidalga hermosura (copia), Biblioteca del Ins-

Todo ello haria pensar que el comedio- titut del Teatre de Barcelona, 82.636, fol. 35r
grafo estuvo, de alguna manera, en contacto
con Zabaleta y Calder6n durante la redaccion de La mds hidalga hermosura. Asi las cosas, po-
demos aventurar que el toledano, no pudiendo o no queriendo redactar materialmente su
parte de trabajo, comisiond esa tarea a escritores desconocidos, que estaban dispuestos a tra-
bajar por él, aun a sabiendas de que sus nombres no aparecerian entre los autores de la co-
media. He dicho “escritores” porque no es posible que el segundo acto que nuestro ma-
nuscrito ha legado sea la copia en limpio de un segundo acto de una minuta de Rojas
Zorrilla: lo atestiguan las tachaduras, las correcciones y las anadiduras que aparecen a lo largo
del texto!4; me parece improbable, ademas, que la transcripcion de unas pocas hojas se co-
misionara a tres copistas diferentes.

Aunque no podamos tener bien claras las relaciones con los autores del acto segundo,
ni el papel que Rojas desempenid en la ideacion y en la composicién de este segmento
textual, no podemos descartar la hipotesis de que los autores de la segunda jornada com-
pusieran el texto a partir de unas sugerencias de Rojas que ided, organizd la estructura die-
gética de la jornada, posiblemente pensando también en la distribucion de las secuencias
métricas, pero delegando el acto material de la redaccion.

Mas dudosa me parece la conjetura de que los tres autores encargados, aunque traba-
jando por cuenta del famoso dramaturgo, compusieran la jornada de manera autdnoma
y que Rojas sdlo se limitara a poner su firma. Cotejando el manuscrito autdgrafo y la co-
pia resulta que la segunda es muy cercana al primero, y que las diferencias mas significa-
tivas entre los dos testimonios estriban en la omisiéon de los pasajes tachados por la cen-

Foamme (R e Sy
"

13 Cfr. 1a firma de Rojas visible en la Limina 1.
4 Cfr. ALy, I manoseritti cit., pp. 76-77.
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sura. Por lo tanto, al copiar fielmente el texto, sin introducir cambios significativos, Ro-
jas lo acepta y lo reconoce como suyo, lo que nos induce a creer que los tres colaborado-
res trabajaron teniendo en cuenta las sugerencias y las instancias del mas ilustre dramaturgo.

Asimismo el toledano podria considerarse co-autor de La mds hidalga hermosura, si con ‘au-
tor’ se entiende no sdlo quien materialmente redacta la obra sino también, en un sentido mas
amplio, el que elabora la estructura tematica de la pieza, proporciona disposiciones de tipo ex-
presivo y formal y actiia de supervisor final del trabajo. Creo que es posible afirmar, pese a todo,
que, aun en presencia de una situacién textual bastante parecida a la de El mejor amigo, el muerto,
La mas hidalga hermosura podria mas razonablemente atribuirse a la pluma de Rojas Zorrilla.

Sea como fuere, me parece que en ambas piezas la atribucion de la segunda jornada a Rojas
0, mas bien la medida de su autoria, tendrian que ser confirmadas por estudios de tipo métrico
y estilistico, ya que los indicios de tipo material sdlo sugieren unas hipdtesis, pero no bastan de
por si a confirmar o a confutar la paternidad de los segundos actos. Y es lo que me propongo
hacer, por lo menos, para La mads hidalga hermosura, de la que estoy preparando la edicion’s.

Para rematar, me parece que lo que llama mas la atencién es el hecho de que dos de
las tres comedias autdgrafas en colaboracion que se listan entre las piezas del toledano, pre-
senten una situacion paleografica y textual muy parecida; lo que, lejos de aclararar la en-
vergadura de la aportacion de Rojas a dichas comedias, plantea, mas bien, muchas dudas
a este proposito; plantea también la cuestidon, mucho mas amplia, de la actitud de los dra-
maturgos mas importantes hacia la comedias compuestas de consuno. Durante mucho
tiempo se creyo que solo los autores de segunda o tercera fila se dedicaron a la escritura
colaborada; y si eso es en parte verdad, ya se reconoce el hecho de que a esta prictica se
dedicaron también los mejores dramaturgos del Siglo de Oro. Quienes, por lo visto, no
trataban las comedias colaboradas con el cuidado y la atencidon que reservaban a las piezas
de autoria Ginica, ni las tenian en la misma consideracién; lo acreditan no sélo los casos que
acabamos de examinar, sino también, por ejemplo, el hecho de que Calderén de la Barca
no incluyera las comedias en las que colabord con otros dramaturgos en las listas a Carlos
II y al duque de Veragua; lo que atestigua el hecho de que estas piezas se las consideraba,
quizas, obras de circustancias inadecuadas para que se les recordara por ellas.

Resumen: En la contribucién se analizan los manuscritos autdgrafos de dos comedias escritas en colaboracién El mejor
amigo, el muerto 'y La mas hidalga hermosura. En la redaccién de ambas, seglin las portadas de los manuscritos y de la tradi-
ci6én impresa, participd Francisco de Rojas Zorrilla. Sin embargo, en las partes de texto que se atribuyen al dramaturgo
toledano, aparecen distintas grafias y ninguna de éstas pertenece a Rojas, segiin resulta de un cotejo con manuscritos au-
tografos y firmados por el autor. Las pruebas de tipo paleogrifico, por lo tanto, autorizan a considerar la hipdtesis de que
Rojas no sea uno de los autores de las dos comedias.

Palabras claves: Francisco de Rojas Zorrilla, El mejor amigo, el muerto, La mds hidalga hermosura, Comedias en colabora-
ci6n, Manuscritos autdgrafos.

Abstract: This paper aims at analysing the autographic manuscripts of two plays written in collaboration, EI mejor ami-
go, el muerto and La mas hidalga hermosura. According to the title pages of their manuscripts and to their printed texts, Fran-
cisco de Rojas Zorrilla took part in the composition of the two comedies. In the sections of the texts that are ascribed to
the Toledan dramatist several handwritings appear but none of them belongs to Rojas, according to the results of the
comparison with autographic manuscripts signed by the author. Therefore, paleographical evidences states that Rojas is
not to be considered one of the authors of the two plays.

Keywords: Francisco de Rojas Zorrilla, El mejor amigo, el muerto, La més hidalga hermosura, Comedies written in collabo-
ration, Autographic manuscripts.

15 E] trabajo se publicara en el marco del proyecto de edicién del corpus dramatico competo de Francisco de Rojas Zo-
rrilla, a cargo del Instituto Almagro de Teatro Clasico.





