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Resumen

El objetivo del trabajo que se presenta fue determinar la capacidad de las empresas colombianas para
gestionar su conocimiento en algunas de las mas importantes cadenas productivas del pais. Se evaluaron
321 empresas en relacion a las competencias, los procesos y las practicas para gestionar conocimiento. Se
evidencian avances en las cadenas de metalurgia y tecnologias de informacién y comunicaciones, pero
deficiencias en las cadenas de salud y agroindustria. Este estudio aporta a la comunidad académica y a las
cadenas productivas del pais los elementos necesarios para establecer una linea base del estado de la
gestién del conocimiento, que permita plantear acciones alternativas, programas y proyectos para su
beneficio.

Palabras clave: gestion de conocimiento, evaluacion de la gestién del conocimiento, practicas, procesos,
competencias.

Processes and Knowledge Management Practices in
Production Chains of Colombia

Abstract

The aim of the work was to determine the ability of Colombian companies to manage their knowledge in
some of the most important productive chains of the country. A total of 321 companies were evaluated in
relation to skills, processes and practices to manage knowledge. Companies show progress in the fields of
metallurgy and information and communications technologies, but deficiencies in the health chain and
agroindustry. This study contribute to the academic community and the productive chains in the country with
the necessary elements for establishing a base of the present situation of knowledge management, that
allows proposing alternative actions, programs and projects for their own benefit.

Keywords: knowledge management, evaluation of knowledge management practices, processes,
competencies.
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INTRODUCCION

Este trabajo muestra los resultados de la investigacion sobre la gestién del conocimiento (GC) en empresas
de las principales cadenas productivas de Colombia. Se determina, de qué manera las competencias,
practicas y procesos, como componentes de un modelo de valoracién integral de la gestion del
conocimiento empresarial, son a su vez, elementos dinamizadores de la gestion de las cadenas productivas.
La sociedad actual se caracteriza por la incertidumbre, los mercados desregulados, y la formacion de una
economia interconectada en tiempo real, el uso de las tecnologias de informacién y comunicaciones (TI), el
desarrollo de la telefonia y computacion movil, los servicios orientados a clientes, la mercadotecnia y la
innovacion (Alonso, 2006).

De ésta manera, innovar no solo significa desarrollar nuevos productos y transformar los productos
existentes, sino que consiste en crear nuevas formas de organizar, gestionar o producir; logrando, en Ultima
instancia, generar valor agregado a través de toda la cadena productiva. Es por esto que la innovacién se
caracteriza por una mayor flexibilidad para responder a las demandas del mercado y por el aumento de las
relaciones de cooperacion y competencia, lo cual plantea la necesidad de transformar las estrategias de los
diversos sectores de la economia (McCormick, 2005). La innovacion en el marco de la gestion del
conocimiento es un agente de cambio que dinamiza externalidades en los sistemas productivos (Nelson,
1995), (Plaza y Gonzélez, 2004), convirtiéndose en factor fundamental de la competitividad.

Las razones de uso de la gestiébn del conocimiento son variados, partiendo de generar cambios y
resultados sustentables, pasando por optimizar recursos, aprovechar el conocimiento existente, aprender
permanentemente, estimular la creatividad e innovacion; lo planteado por (Arthur y Huntley, 2005), (Collins
y Smith, 2006), (Mesmer y DeChurch, 2009) y (Lin, 2007), que en sus trabajos investigativos muestran que
la combinacién e intercambio de conocimientos en una organizacién se relaciona directamente con: la
disminucién de costos, la creatividad e innovacion de productos, el mejoramiento organizacional, el aumento
de su rendimiento y de los ingresos por ventas. La gran mayoria de los estudios en la literatura de gestion
del conocimiento sugieren que la gestion del conocimiento tiene un impacto positivo y de mejoramiento del
rendimiento de las organizaciones (Nonaka y Takeuchi, 1995), (Yang, 2010), (Zheng et al., 2010).

La gestidon del conocimiento se presenta como una disciplina cuyo objetivo se centra en desarrollar el
conocimiento en las fases siguientes: adquisicion, almacenamiento, transformacion, distribucién y
utilizacion, con la finalidad de lograr ventajas competitivas (Riesco, 2006) (Barney, 1991), (Dosi, Teece y
Winter 1992). Y permite abordar la complejidad del analisis organizacional y de sus interacciones a través
de una forma de pensamiento basada en la totalidad y sus propiedades, (Harrison, et. al.,2007), (Oltra,
2012) y (Morin, 1994). El conocimiento como recurso estratégico clave es reivindicado como principal fuente
de ventaja competitiva y artifice del logro de rentas superiores (Donate, 2007), (Defries y Malone, 2007).
Ahora bien, tal como lo plantea (Chen y Liang, 2011), con el rapido desarrollo del comercio electrénico y la
tendencia hacia la globalizacion, el entorno de las organizaciones esta cambiando. Bajo estas
circunstancias, los activos de conocimiento se han convertido en una importante fuente de ventajas
competitivas para la mayoria de las organizaciones. El conocimiento puede ser evaluado (Andone y Cuza,
2009), para lo cual se adoptan varios enfoques: medir el impacto de la gestion del conocimiento en el
desempefio corporativo, el cuadro de mando integral, el retorno de la Inversién (ROI), el ciclo de vida de
gestién del conocimiento y las encuestas a empleados.

Segun (Tunc, Beskese y Kahraman, 2007), la medicion del conocimiento podra hacerse considerando el
capital intelectual abordando tres componentes: el capital relacional, el capital humano y el capital
estructural. Estos componentes del capital intelectual los define (Sanchez, 2003), asi: i) El capital humano,
reside en los miembros de la organizacién y permite generar valor para la empresa. Este crece de dos
maneras, cuando la organizacién usa mas conocimientos de los que posee su gente y cuando esta adquiere
mas conocimientos para la organizacién; 1) El capital estructural, descrito como aquel conocimiento que la
empresa ha podido internalizar y que permanece en la organizacion, ya sea en su estructura, en sus
procesos o0 en su cultura, aun cuando los empleados abandonan ésta. Por tanto, en esta dimension se
incluyen todos los intangibles que no residen en los miembros de la organizacion, es decir, desde la cultura
y los procesos internos, hasta los sistemas de informacion y las bases de datos; vy iii) El capital relacional, se
sustenta en la consideracion de que las empresas se relacionan con el exterior, en un primer acercamiento
con clientes, proveedores, accionistas y otros grupos de interés que le aportan valor a la organizacion.
Como activo intangible es de vital importancia para la unidad de informacién, y se debe medir y gestionar la
red de relaciones con usuarios, proveedores e instituciones afines.

Para complementar, de acuerdo con (Malhotra, 2003), hay cuatro métodos basicos para la clasificacion de

modelos de medicion del capital intelectual: mercado de capitalizacién, que muestra la diferencia entre la
capitalizacion de mercado y el capital contable; el método de activos, que se basa en que los activos
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tangibles y las cifras anuales se comparan con la media del sector y por encima de la media las ganancias
se utilizan para estimar el valor de los activos intangibles; el método directo del capital intelectual, en el cual
los componentes son identificados y valorados; y el método Scorecard, en el cual los componentes del
capital intelectual se identifican y se reflejan en un cuadro de mando.

Igualmente, (Sanchez, 2003), explica que existen varios modelos para la gestion del capital intelectual.
Algunos de los modelos méas conocidos son modelo de Sullivan, el Capital Intelectual de Skandia, el modelo
Brooking, el modelo de categorizacion de Roos, el modelo de Onge, el modelo de Sveiby y el modelo de
Wiig. Se tienen presentes los resultados de investigaciones a nivel internacional sobre: los servicios
intensivos en conocimientos de negocios (Strambach, 2008), (Feldkamp, Hinkelmann y Thénssen, 2007), la
construccion de los fundamentos tedricos de economia de la informacién (Salas, 2004), (Andriessen, 2008),
la gestion estratégica (Kong y Thomson, 2009), la cultura organizacional (Smith, McKeen y Singh, 2011), el
comportamiento organizacional, estructura organizativa, inteligencia artificial, la calidad (Tari y Garcia,
2009), la gestion y medicion del desempefio organizacional (Yang y Wang, 2011), y la analogia conceptual
entre un ecosistema de innovacién y los ecosistemas bioldgicos observados en la naturaleza, entre otros.

En Colombia se atienden los resultados de investigaciones en torno a: el grado de coincidencia entre el
concepto y el enfoque que tienen las organizaciones sobre la gestion del conocimiento (Bricefio y Bernal,
2010), la valoraciéon de la sociedad del conocimiento (Marulanda, Giraldo y Lépez, 2013), el capital
intelectual y el desarrollo regional (Hernandez y Lasso, 2011), la identificacion del aprendizaje
organizacional y la generacion de capital intelectual en la gestién del conocimiento (Hincapie, 2009), la
generacion de valor y el fortalecimiento de las ventajas competitivas de las empresas (Marin y Atehortla,
2010), el modelo de industrializacion acorde con las necesidades de las regiones colombianas (Joyanes,
Cuesta y Lopez, 2010)

Para el caso de este trabajo, se evaluaron las capacidades de las empresas para desarrollar una efectiva
gestién del conocimiento tomando algunos de los sectores econdmicos definidos por el Banco de la
Republica de Colombia (Banco de la Republica, 2005) y asociados a las cadenas productivas, como son:
agroindustria, metalmecanica, alimentos, comercio, salud, construccion, servicios, informatica y software.
Se presentan los resultados de la aplicacion de un modelo de valoracion de la gestion del conocimiento para
empresas, mediante una evaluacion integral y permanente de las siguientes categorias: competencias,
practicas y procesos, en 321 PYMES de ciudades colombianas: Armenia, Barranquilla, Bogota,
Bucaramanga, Cali, Medellin, Manizales y Pereira.

MATERIALES Y METODOS

Para el desarrollo se hace una investigacién exploratoria, para analizar e identificar las principales variables
del modelo de evaluacion, una investigacion descriptiva, para conocer las situaciones predominantes con la
representacion exacta de los procesos, y una investigacién de tipo correlacional para encontrar la relacion
entre las variables.

Determinaciéon de la muestra

Se aplic6 la encuesta a través de internet a una muestra de la poblacion de 321 PYMES de diversas
regiones de Colombia. Previamente a la valoracion, se desarroll6 una prueba piloto de la encuesta con
expertos sobre el tema, ademas de una revision con algunos de los actores académicos y del ambito
productivo. Para la estructuracion del cuestionario se formularon preguntas en escala Likert, las cuales se
calificaron de 1 a 5, donde 1 no realizado, 2 realizado parcialmente, 3 realizado en intervalos de tiempo, 4
realizado con regularidad y 5 realizado completamente.

Categorias y variables evaluadas

Las categorias y variables se fundamentan en los modelos y planteamientos desde la perspectiva europea,
(CEN, 2004), el foro europeo de conocimiento, (Chen, 2008), y los desarrollos de autores como (Bueno,
2003), y (Lopez, 2010), en los que se define la medicion desde el capital humano, organizativo, tecnologico,
relacional e intangible, entre otros, considerando las interrelaciones y las perspectivas dindmicas de una
organizacion del conocimiento, por medio de métricas, herramientas e indicadores especificos, ligados a las
competencias individuales y las capacidades organizacionales. Estas se agruparon tal como se observa en
la tabla 1. Para revision de la herramienta de encuesta y los resultados, ingresar al portal
www.logopoliskpo.com/sigeco, con el usuario: carloselog@gmail.com y la contrasefia: carlose1999.
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Tabla 1. Categorias y variables a evaluar

Categorias Variables N° de preguntas
Competencias (personales | Gestion de la informacion y la documentacion, gestion de la 44
para la gestién del comunicacion, disefio de herramientas digitales, gestion de la
conocimiento) innovacién y el cambio y gestién del aprendizaje organizacional
Practicas (herramientas Identificar, generar, retener, compartir y aplicar conocimiento 33

para la gestion del
conocimiento)

Procesos (fases del ciclo Aspectos (estrategias), procesos para identificar, generar, retener, 52
de vida de la gestién del compartir y aplicar conocimiento
conocimiento)

RESULTADOS Y DISCUSION

El proceso de recoleccion de datos se hizo personal y telefénicamente con representantes de las empresas
en el momento del registro, para asegurarse que tuvieran comprension de procesos relacionados con la
gestién del conocimiento organizacional, ademas de hacer un muestreo aleatorio de comprobacion. Se
presenta, a su vez, la matriz de correlacion, ver tabla 2, la cual ensefia un alto grado de correlacién entre las
categorias evaluadas, lo que hace posible aplicar el método de componentes principales.

Tabla 2.Tabla de correlaciones (valor p)

5 S =1 = T u| Tl T| T R
e S| 3 20 &l 5 9 2| 3 & 2| 2 3 3 & =
= 3 Qo @ o) 3 3 3 5] o (2} 9) @ [0} o =l
- = | 5| 2| 3| g g 8| 8 3| & §| 2| & 2| 8 §
Variables S 2 s o o 2 g 2 e 2 o) = 2 3 3 o
) Y 1Y o ) o. ) = =] =] ) - = =
2 Q. 3 o =] o S = =
3 Sl = Q| « >
@ o -
Informydocumen ,001|,004| ,048|,014|,625|,304|,782|,040|,834|,025|,044|,293|,046 |,036|,017
Comunicacién ,001 ,000| ,348|,002|,048|,039]|,329|,037|,445|,050|,069 |,042 |,943|,029 | ,016
Innovaycambio ,004 | ,000 ,313(,003|,975|,809 | ,510|,329 | ,453|,016 | ,108 | ,019|,749|,034|,021
Disefiherramdigit | ,048 | ,348 | ,313 , 169,039,011 | ,566 | ,023|,338 |,014 | ,667 | ,039 | ,892 | ,026 | ,007
Aprendizaorg ,014 | ,002 | ,003| ,169 ,529(,847|,032|,698|,516 |,013|,241|,011|,559|,698|,018
Identificacion 625,048 |,975| ,039(,529 ,021|,010|,048|,415|,017|,372|,043|,010|,041 | ,026
Generacion ,304|,039|,809| ,011|,847|,021 ,093 1,280,363 |,026 |,185|,021 | ,699 | ,011 | ,036
Compartir ,782(,329|,510| ,566|,032|,010(,093 ,031|,845|,046|,619|,001 |,048|,686 | ,038
Retencion ,040|,037|,329| ,023|,698|,048|,280|,031 ,0321,029|,836|,044 | ,063 | ,022 |,023
Aplicacion ,834 | ,445| ,453| ,338|,516|,415|,363|,845|,032 , 784 | ,024|,697 |,029 | ,282|,026
PAspgen ,0251,050|,016| ,014|,013|,017|,026|,046|,029|,784 ,011|,888|,029|,017|,014
Pidentificar ,044 | ,069|,108| ,667|,241|,372|,185|,619]|,836,024|,011 ,932 1,983,023 |,027
PRetener ,293(,042|,019| ,039|,011|,043|,021|,001|,044|,697 |,888|,932 ,6951,898|,783
PGenerar ,046 | ,943|,749| ,892|,559|,010(,699|,048|,063|,029,029|,983|,695 ,058 | ,565
PCompartir ,036|,029|,034| ,026|,698|,041|,011|,686|,022|,282|,017|,023|,898 |,058 ,020
PAplicar ,017,016|,021| ,007|,018|,026|,036|,038|,023|,026|,014|,027|,783|,565|,020

Convenciones: gestion de la informacion y la documentacién (informydocumen), gestién de la comunicacion
(comunicacion), gestion de la innovacion y el cambio (innovaycambio) disefio de herramientas digitales
(disefiherramdigit), y gestion del aprendizaje organizacional (aprendizaorg), aspectos (paspgen), procesos
para identificar (pidentifica), retener (pretener), generar (pgenerar), compartir (pcompartir) y aplicar
(paplicar) conocimiento. En la categoria competencias para la gestion del conocimiento, los resultados se
graficaron tal como se observa en la figura 1.

De acuerdo a la escala de calificacion, el promedio de las variables evaluadas esta alrededor de 3,6, lo que
muestra una calificacién medio alta en las competencias para gestionar conocimiento en las diversas
cadenas productivas del pais. Se destacan valores por debajo del promedio en la cadena de servicios de
salud, en la innovacion y el cambio y la comunicacion, lo que refleja los problemas que viene teniendo esta
cadena, ademas de las mas bajas calificaciones de los encuestados. Mientras se destacan resultados por
encima del promedio en las competencias para gestionar conocimiento de las cadenas productivas de
construccion, alimentos y bebidas y TIC, los cuales en estos momentos estan jalonando el desarrollo de
Colombia.
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Fig. 1: Competencias para la gestion del conocimiento

En la categoria practicas para la gestion del conocimiento, los resultados se graficaron tal como se observa
en la figura 2.
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Fig. 2: Practicas para la gestion del conocimiento

De acuerdo a la escala de calificacion, el promedio de las variables evaluadas esta alrededor de 3,0. Se
destacan valores por debajo del promedio en las cadenas de comercio y servicios, en la identificacion,
generacion, comparticion, retencién y aplicacion de conocimiento. Pero se observa que la variable
aplicacién es negativa en todas las cadenas productivas. Sobresalen resultados por encima del promedio de
las practicas organizacionales para gestionar conocimiento, en algunas variables, de las cadenas de la
construccion y de los servicios de salud. Se observa como la cadena de TIC esta en una calificacién
promedio, debiendo ser uno de los que estableciera diferencia en este campo. En la categoria procesos
para la gestién del conocimiento, los resultados se graficaron tal como se observa en la figura 3.
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Fig. 3: Procesos para la gestion del conocimiento

De acuerdo a la escala de calificacion, el promedio de las variables evaluadas esté alrededor de 3,3. Se
presentan valores por debajo del promedio en la cadena de la construccién, desde compartir y generar.
Mientras se cuenta con resultados por encima del promedio en el desarrollo de procesos para gestionar
conocimiento en las cadenas de servicios y de TIC, en cuanto a identificar, retener, generar, compartir y
aplicar conocimiento, asi como la identificacion y aplicacion en la cadena de la construccion.

Dada la cantidad de variables que se evaluaron, se realizé un andlisis de componentes principales, con el
software estadistico SPSS para determinar, cuéles de ellas explican la gestién del conocimiento en las
cadenas productivas del pais, ver tabla 3.

Tabla 3.Componentes principales.

Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado

Componente Total % de varianza | % acumulado Total % de varianza % acumulado
1 6,869 42,933 42,933 6,869 42,933 42,933
2 4,600 28,749 71,682 4,600 28,749 71,682
3 1,867 11,666 83,348 1,867 11,666 83,348
4 1,411 8,821 92,169 1,411 8,821 92,169
5 ,998 6,237 98,406

6 ,219 1,371 99,777

7 ,036 ,223 100,000

8 4,252E-16 2,658E-15 100,000

9 3,150E-16 1,969E-15 100,000

10 1,929E-16 1,205E-15 100,000

11 1,357E-16 8,479E-16 100,000

12 5,771E-17 3,607E-16 100,000

13 -4,204E-17 -2,628E-16 100,000

14 -1,536E-16 -9,602E-16 100,000

15 -2,103E-16 -1,314E-15 100,000

16 -2,547E-16 -1,592E-15 100,000

Con base en estos resultados (leer porcentaje acumulado de las lineas 1, 2, 3 y 4) se establece lo siguiente:
el primer componente explica el 43% de los resultados, el segundo explica el 71,6%, el tercero explica el
83,3% y el cuarto explica el 92,1%. Se procede entonces a asignar a cada variable evaluada un
componente, de acuerdo al nimero mayor y como se observa en la tabla 4. El resultado de dicha
asignacion se observa en la tabla 5.
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Tabla 4.Matriz de componentes.

Componente
1 2 3 4
Informydocument ,926 -,346 ,002 ,036
Comunicacion , 755 -,640 ,052 -,088
Innovaycambio ,786 -,542 ,085 -,225
Disefiherramdigit 722 ,128 -,219 ,494
Aprendizaorganizac ,654 -,685 ,021 171
|dentificacion ,520 ,819 ,185 -,109
Generacion ,640 ,557 ,157 427
Compartir ,175 ,828 ,481 ,081
Retencion ,626 ,456 -,168 -,358
Aplicacion -,115 -,545 ,791 -,205
PAspgen ,889 ,037 ,224 -,273
Pldentificar ,676 -,163 ,596 ,000
PRetener -,107 ,882 ,409 ,070
PGenerar -,381 -,479 ,356 ,684
PCompartir - 775 -,275 ,292 ,135
PAplicar ,868 ,098 -,282 ,376

Tabla 5. Asignacion.

Variable Representada por el
factor de componente

Informydocument
Comunicacion
Innovaycambio
Disefiherramdigit
Aprendizaorganizac
Identificacion
Generacion
Compartir
Retencion
Aplicacion
PAspgen
Pldentificar
PRetener
PGenerar
PCompartir
PAplicar

Rlw|aN|R[RPR|W[R|IN[R|R[R|R|[R|P (R

Posteriormente se da nombre a estos factores, asi:

Factor 1: Competencias para Gestion Conocimiento.
Factor 2: Compartir Conocimiento.

Factor 3: Aplicar Conocimiento.

Factor 4: Generar Conocimiento.

Con estos factores se hace la matriz de correlaciones para corroborar que efectivamente los componentes
estan bien agrupados (ver tabla 6). Los resultados son los mostrados en la Tabla 6. Estos muestran un
nivel alto de significancia entre los nuevos 4 factores y ratifica que la gestion del conocimiento en las
cadenas productivas del pais, se estd generando desde las competencias, el compartir, el aplicar y el
generar conocimiento.
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Tabla 6.Correlaciones entre factores obtenidos.

Puntuacién de | Puntuaciéon de | Puntuacién de | Puntuacion de
factor 1 para factor 2para factor 3para factor 4para
andlisis 1 andlisis 1 andlisis 1 andlisis 1
Puntuacién de factor | Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000
1 para analisis 1
Puntuacion de factor | Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000
2para andlisis 1
Puntuacion de factor | Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000
3para andlisis 1
Puntuacién de factor | Sig. (bilateral) 1,000 1,000 1,000
4para analisis 1

CONCLUSIONES

De los resultados encontrados, se pueden obtener las siguientes conclusiones, sobre la gestion del
conocimiento de las cadenas productivas de Colombia:

Las cadenas productivas mas afectadas por el débil desarrollo de la gestion del conocimiento son la
comercial, la de servicios y la de agroindustria, las cuales, dados los avances de la economia del pais
debieran marcar mucho mas progreso, considerando ademas las posibilidades que ofrecen los recientes
tratados de libre comercio firmados por el gobierno nacional.

Se nota un avance importante en las cadenas de TIC y metalurgia, las cuales, vienen reconociendo la
importancia de la gestion del conocimiento en su desarrollo, pero como en otras cadenas, tiene mucho por
mejorar, en especial con la aplicacion y el uso de herramientas digitales. En este campo la cadena TIC
debiera ser lider, dada su naturaleza de apropiacion y aplicacién de diversas practicas tecnolégicas.

Con los resultados de esta investigacion, se evidencia la necesidad que tienen las empresas de incorporar
la gestién del conocimiento como parte de sus estrategias de innovacion y desarrollo, desde la formacion de
su capital intelectual, el mejoramiento de una cultura organizacional, la generacién de inventivos, el uso de
tecnologias especializadas, el redisefio de las estructuras organizacionales, hasta la realizacién de
inversiones en tecnologia de punta, que permitan afrontar los cambios del mundo actual.

Se recomienda que las empresas adopten practicas de gestibn del conocimiento como: sistemas de
lecciones aprendidas, gestion de contenidos empresariales, trabajo en redes especializadas de informacion
y conocimiento, sistemas de vigilancia tecnolégica e inteligencia competitiva, paginas blancas, paginas
amarillas, herramientas para la solucién de problemas, trabajo en equipo, trabajo colaborativo, comunidades
de practica, sistemas de gestion de clientes y gestion de requerimientos.
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