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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar la produccién cientifica de los profesores funcionarios
del drea de Psicologia Evolutiva y de la Educacion de universidades pUblicas espafiolas a partir de
los articulos recogidos en la Web of Science entre 2010 y 2018. Se ha analizado la produccién de
los 241 profesores espafoles (21,16% son CU y 53,5% muijeres). Encontramos que 20 profesores
firman el 35,5% de los articulos. El 25% de los docentes han tenido una productividad muy escasa en
la WoS. Unicamente el 30% de los docentes mas productivos fueron muijeres. Las universidades mas
productivas en esta drea son Oviedo, A Corufia, Sevilla y Valencia (Estudi General). El indice h del
profesorado entre 2010 y 2018 en la WoS oscila entre 0 y 14, aunque no estd en relacién directa
con el ndmero de articulos publicados, sino con la temética de estudio. Casi el 70% de los mayores
productores son Titulares de Universidad, lo que puede estar en relacién con los criterios establecidos
por ANECA para la promocién del profesorado que ha provocado un incremento de la produccién
cientifica. Sin embargo, también provoca la salida del sistema de aquellos que consideran imposible
reunir los exigentes requisitos para promocionar.

Palabras clave: Productividad cientifica, Psicologia Evolutiva y de la Educacién, Espafia, Web of Science,
Tesis Doctorales.

Scientific production of the faculty of the area of Developmental and Educational Psychology
in the Web of Science (2010-2018)

Abstract: The aim of this work is to analyze the scientific production of the professors in the area of
Developmental and Educational Psychology of Spanish public universities from the articles collected in
the Web of Science between 2010 and 2018. We have analyzed the production of the 241 Spanish
professors (21.16% are CU and 53.5% women). We found that 20 professors signed 35.5% of the
articles. 25% of teachers have had very low productivity in the WoS. Only 30% of the most productive
researchers were women. The most productive universities in this area are Oviedo, A Corufia, Seville
and Valencia (Estudi General). The professor’s h index between 2010 and 2018 in the WoS ranges
from 0 to 14, although it is not directly related to the number of articles published, but to the subject
of study. Almost 70% of the largest producers are senior lecturers, which may be related to the criteria
established by ANECA for the promotion that has led to an increase in scientific production. However,
it also causes the exit of the system from those who consider it impossible to meet the demanding
requirements to promote.

Keywords: Scientific productivity, Developmental and Educational Psychology, Spain, Web of Science,
Doctoral Thesis.

andlisis de la produccién cientifica,
como criterio para comparar el avance de
una disciplina o de un drea de conocimiento a
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través de estudios bibliométricos, ha proliferado
en las Ultimas décadas (Agudelo, Breton-Lépez,
Ortiz-Recio et al., 2003; Gonzdlez-Alcaide et
al., 2010; Lépez y Tortosa, 2002; Osca-Lluch y
Gonzélez-Sala, 2017; Sanchez-Miguel y Garcia-
Sanchez, 2001). Algunos autores (e.g., Musi-
Lechuga, Olivas, Portillo y Villalobos, 2005) lo
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relacionan con la preocupacién por la calidad
que ha inundado nuestro pafs desde la entrada
en el Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES), de tal manera que se ha convertido en
una necesidad para investigadores y gestores
establecer criterios objetivos de evaluacién vy
promocién de los investigadores.

La evaluacion de la produccion cientifica ha
sido siempre un tema controvertido. En Espafa,
el criterio que tiene mayor peso en la evaluacion
de la calidad cientifica de los investigadores son
sus publicaciones cientificas, en general, y en
particular, aquellas publicaciones indexadas en
revistas incluidas en el Journal Citation Report
(JCR) del Social Science Citacion Index y del
Science Citation Index. Como es bien conocido,
el JCR pertenece a una empresa privada y
extranjera de tal manera que se evalla la
calidad de un articulo en funcién del factor de
impacto de la revista en la que se publica.

En este sentido, el factor de impacto (Impact
Factor) de las revistas indexadas fue disefiado
por Garfield (2003) para medir la influencia
de las revistas cientificas a través del recuento
del nimero de citas que han obtenido en un
periodo concreto de tiempo, inicialmente no
determinado (aunque, en la actualidad, se
consideran dos afos), previo al afo en que se
realiza ese recuento. Si bien, el factor de impacto
se ha consolidado como referente de calidad,
no ha dejado de ser criticado, especialmente,
por los investigadores de mayor prestigio
(e.g., Borchardt, Moran, Cantrill, Chemjobber
y Hartings, 2018). Probablemente este hecho
se podria explicar puesto que publicar en una
revista con alto factor de impacto no implica
que el articulo en cuestién sea de calidad, ni
siquiera que haya recibido muchas citas, sino
que, el conjunto de los articulos publicados a
lo largo de dos afos en esa revista, han sido
muy citados. En este sentido, un articulo muy
referenciado compensa otros que no han
recibido ninguna cita, pero ambos se benefician
por igual del factor de impacto de la revista. Por
tanto, el factor de impacto sirve para evaluar
una revista cientifica pero no el trabajo de un
investigador.

Para controversia, Hirsch

resolver esta

(2005) propuso el indice h, que se consolida
como un indicador de productividad y como
evaluador del impacto. El argumento utilizado
por Hirsch (2005) es que el indice h se basa en
la correlacién entre el indice de productividad
de un investigador y el éxito que aprecian sus
colegas respecto de los articulos presentados.
Sin embargo, este indicador tampoco estd
exento de controversia. Se critica que “no
discrimina en niveles intermedios ya que no
aprecia las citas por encima ni por debajo del
indice, de tal manera que se promociona a
los productores masivos de artficulos frente a
los productores selectivos de pocos articulos
pero muy citados” (TUfez y Pablos-Coello,
2013, p.153). No obstante, se ha consolidado
como una herramienta eficaz para compilar la
produccién cientifica y para conocer sus niveles
de impacto.

El indice h (Hirsch, 2005) puede calcularse
en diversos motores de biUsqueda, tales como la
Web of Science (WoS), Scopus o Google. Los mds
utilizados son WoS y Scholar Metrics, es decir,
Clarivate Analytics y Google. El primero, privado
con bases de datos confeccionadas segin
criterios de la propia empresa y, el segundo, de
acceso gratuito a bases y repositorios abiertos
disponibles en internet.

Si bien el nimero de articulos publicados
siempre ha sido considerado un indicador de
productividad, este criterio tampoco adolece
de criticas, aduciendo que se trata de un indice
cuantitativo y no cualitativo de la productividad.
En cualquier caso, el nimero de publicaciones
y el de las citaciones tomados aisladamente
son indices bibliométricos tradicionales que
siguen siendo utilizados (Thomaz, Assad vy
Moreira, 2011) pero combinados con otros més
eficientes, tales como el indice h o el indice i10.

Han sido muchos los trabajos que han
estudiado la productividad cientifica de los
investigadores espafioles de psicologia utilizando
indicadores diferentes a los anteriores. Smith et
al. (1998, 2003) analizan los investigadores més
productivos a través del estudio de los articulos
publicados en cinco prestigiosas revistas de
PEE, utilizando la frecuencia como indice, pero
moduldndola por nimero de autores y posicion
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de autoria. Ademds, Agudelo, Bretén-Lépez,
Ortiz-Recio et al. (2003) y Agudelo, Bretdn-
Lopez, Poveda-Vera et al. (2003) estudiaron la
productividad cientifica de los investigadores de
psicologia espafioles utilizando el nimero de
tesis doctorales dirigidas. Otros estudios como
el conducido por Gordillo, Gonzéles-Marqués
y Muniz (2004) utilizaron los proyectos de
investigacion competitivos que los investigadores
consiguieron a fravés de convocatorias publicas.
Por su parte, Osca-Lluch y Gonzélez-Sala (2017)
analizaron la evolucién de las redes cientificas
y grupos de investigacién y su productividad en
revistas indexadas en WoS.

El objetivo de este trabajo es analizar
la produccién cientifica de los profesores
funcionarios  de  universidades  publicas
espafolas con capacidad investigadora (CU
y TU) del drea de Psicologia Evolutiva y de la
Educacién (PEE) entre 2010 y 2018 en revistas
indexadas en la WoS, asi como las tesis que
estos profesores han dirigido. Asi, serd posible
determinar los profesores y universidades mds
productivos en esta érea de conocimiento de la
psicologia.

METODO

DISENO

Se trata de un estudio descriptivo de
andlisis documental siguiendo la clasificacion
de Montero y Ledn (2007). Se analizaron los
arficulos recogidos en la WoS. Se utilizé un
sistema doble ciego entre dos investigadores
para obtener los resultados. Se analizé la
produccién cientifica de los 241 profesores CU y
TU del érea de PEE registrados en el érea segin
la Direccién General de Universidades (DGU)
en universidades publicas espafiolas. La medida
de acuerdo entre los investigadores se calculé
utilizando el valor del Kappa de Cohen (k= ,96)
(Wright, Brand, Dunn y Spindler, 2007).

MATERIALES

Para llevar a cabo este trabajo se han
utilizado, por un lado, los datos actualizados
de profesores funcionarios con capacidad

investigadora (CU y TU) en la Universidad
pUblica espafiola a la que pertenecen, segin
los datos de la DGU, actualizados a diciembre
de 2017; vy, por otro lado, los registros de
articulos de la base de datos de la coleccién
principal de la WoS a través de la plataforma ISI
WoS, y la base de datos TESEO (Tesis Espafiolas
Ordenadas) disponible en la web del Ministerio
de Educacién.

PROCEDIMIENTO

A partir del listado de profesores funcionarios
del drea de PEE se realizé una bisqueda de
cada uno de ellos en la coleccién principal del
WoS en el periodo 2010-2018 (acabando la
busqueda en mayo). Dado que la plataforma
del WoS integra datos a diario, se hizo un sorteo
para elegir el apellido de inicio (iniciandose
por la letra N). Se ingresaron los apellidos
en mayUsculas, seguidos por un espacio y las
iniciales. Para garantizar el total de articulos de
cada investigador se introdujeron, ademds, los
dos apellidos seguidos de espacio e iniciales.
A continuacién, se filtraron los resultados
obtenidos, en caso necesario, por la temdtica,
eliminando, en primer lugar, las dreas muy
alejadas respecto a la PEE para, posteriormente,
hacer un andlisis individualizado por articulo, en
aquellos casos que fue preciso. Por Gltimo, se
filtraron los resultados obtenidos seleccionando
Unicamente los articulos cientificos. Asi pues,
se descarfaron comunicaciones a congresos,
editoriales y cartas al director.

Se seleccionaron como variables: indice h
(del WoS) del periodo analizado, nimero de
articulos y ndmero de citas. Ademds, se guardé
en un archivo el andlisis de resultados de cada
investigador con el fin de poder realizar andlisis
posteriores sobre los articulos mads citados.

Simultdneamente, se analizé la base de datos
TESEO para recoger el nimero de tesis dirigidas
por cada investigador durante el periodo
comprendido entre enero de 2010 hasta mayo
de 2018. No se distingui6 si el investigador
figuraba como director o como codirector ya que
algunas universidades lo organizan por orden
alfabético. Ademds, se registraron aquellas tesis
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que obtuvieron mencién Europea/Internacional
o Industrial.

RESULTADOS

Una vez recogidos todos los datos se
procedié a establecer una prelacién de los
profesores con mayor productividad y/o impacto
en funcién de tres indicadores (indice h del
WoS, nimero de articulos y nimero de citas),
asi como el mayor nimero de tesis dirigidas
incluyendo la Universidad a la que pertenecia
cada investigador.

Lla Tabla 1 muestra los datos de los 20
profesores (CU y TU) espafioles més productivos
en el drea PEE desde enero de 2010 a mayo

de 2018. Es importante sefialar que hay otros
13 profesores que tenian el mismo indice h
que el ¢ltimo de los profesores que se incluye
en la citada tabla (Trianes Torres, M. Victoria;
Caracuel Romero, Alfonso; Garcia Ros, Rafael;
Gil Llario, M. Dolores; Gonzdlez Castro, M.
Paloma; Gonzdélez Salinas, M. Carmen; Martin-
Albo Lucas, José; Onrubia Goni, Francisco
J.; Pelegrina Lépez, Santiago; Pifarre Turmo,
Manuela M.; Romera Félix, Eva Maria; Teva
Alvarez, Inmaculada  Maria;  Ruiz-Esteban,
Cecilia Maria).

El 30% de los profesores mds productivos
son CU, mientras que la proporcién total de CU
frente a TU en el drea era poco superior al 20%
(51/241). En cuanto al sexo, a pesar de que las

Tabla 1
Profesorado con mayor productividad segin indice h (WoS) 2010-2018

PROFESOR UNIVERSIDAD CATEGORIA INDICE H
Nufez Pérez, José Carlos Oviedo Cu 14
Valle Arias, Antonio A Coruna Cu 13
Del Rey Alamillo, M. Rosario Sevilla TU 12
Gutiérrez San Martin, Melchor Valéncia (Estudi General) TU 11
Bermudez Sdnchez, M. Paz Granada U 10
Salmerén Gonzdlez, Ladislao Valéencia (Estudi General) TU 10
Ortega Ruiz, Rosario Cérdoba Cu 9
Garcia Ferndndez, José Manuel Alicante T 9
Inglés Saura, Cdndido José Miguel Herndndez de Elche U 9
Juncos Rabaddn, Onésimo Santiago de Compostela U 8
Nunez Alonso, Juan Luis Las Palmas de Gran Canaria T 8
Villar Posada, Feliciano Rovira | Virgili TU 8
Rodrigo Lépez, M. Josefa La Laguna CuU 7
Vidal-Abarca Gdmez, Eduardo Valencia (Estudi General) Ccu 7
De la Fuente Arias, Jesus E. Almeria U 7
Gdmez Ariza, Carlos Javier Jaén U 7
Gonzdlez;rer?jzr(ijegc Solis, Oviedo U 7
Oliva Delgado, Alfredo Sevilla TU 7
Rodriguez Martinez, Susana A Coruna U 7
Gdzquez Linares, José Jesus Almeria Cu 6

Nota: CU = Catedrdtico de Universidad; TU = Titular de Universidad.
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mujeres constituyeron el 53,5% de la muestra
de estudio (129/241), Gnicamente el 30% de
los docentes més productivos fueron muijeres. La
filiacién de estos investigadores corresponde a
14 universidades diferentes, siendo aquellas en
las que hay més de un investigador que encaja
en este perfil las de Valencia (Estudi General),
Oviedo, A Corufia y Sevilla.

Si atendemos al nimero de articulos
publicados (Tabla 2), se puede observar que
14 de los 20 investigadores con mayor indice

h figuraban entre los 20 con mayor nGmero de
articulos publicados durante el periodo 2010-
2018. De los seis restantes, tres se encuentran
entre aquellos que tenian un indice h igual a
seis, pero no se recogieron en la Tabla 1.

los porcentajes segin la  categoria
profesional de los profesores no variaban frente
a lo comentado utilizando como criterio el
indice h, mientras que, atendiendo al sexo, el
porcentaje de mujeres fue ligeramente superior
al encontrado en el criterio anterior (35%).

Tabla 2
Profesorado con mayor productividad segin nimero de articulos en WoS (2010-2018)
PROFESOR UNIVERSIDAD CATEGORIA N° ARTICULOS
Nunez Pérez, José Carlos Oviedo Cu 74
Ortega Ruiz, Rosario Cérdoba Cu 69
Inglés Saura, Candido José Miguel Herndndez de Elche U 65
Garcia Ferndndez, José Alicante U 55
Manuel
Valle Arias, Anfonio A Coruna Cu 42
Villar Posada, Feliciano Rovira | Virgili TU 39
Juncos Rabaddn, Onésimo Santiago de Compostela U 37
Gutiérrez San Martin, Melchor Valencia (Estudi General) U 36
Rodrigo Lépez, M. Josefa La Laguna Cu 34
Bermudez Sanchez, M. Paz Granada U 33
Gonzdlez Castro, M. Paloma Oviedo U 32
Jiménez Gonzc_ﬁlez, Juan La Laguna cu 30
Eugenio

Caracuel Romero, Alfonso Granada U 30
Gil Liario, M. Dolores Valéncia (Estudi General) U 30
Salmerén Gonzdlez, Ladislao Valencia (Estudi General) U 29
Gdzquez Linares, José Jesus Almeria Ccu 27
Navarro Pardo, Esperanza Valencia (Estudi General) U 27
Pérez Fuentes, Maria Carmen Almeria U 27
Nurez Alonso, Juan Luis Las Palmas de Gran Canaria U 25
Oliva Delgado, Alfredo Sevilla U 24

Nota: CU = Catedrdtico de Universidad; TU = Titular de Universidad.
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Tampoco  cambiaban  significativamente  las
universidades a las que pertenecian los autores
mds productivos (véase Tabla 2).

Los 20 primeros investigadores representan el
35,5% del recuento de todas las firmas (autorias y
coautorfas), mientras que, del total de la muestra,
28 profesores no habian firmado ningdn articulo
en JCR durante este periodo y otros 31 docentes
tan solo firmaban uno. Es decir, la produccién
cientffica en la WoS del 25% de los profesores
funcionarios era practicamente nula.

El nimero de citas en JCR obtenidas por
cada investigador durante este periodo (Tabla
3) apenas modifica los resultados obtenidos
utilizando los criterios anteriores. Asf, José Carlos
NUnez Pérez, de la Universidad de Oviedo, se
consolida como el investigador del drea de PEE
mds potente y productivo durante este periodo.

Ademés, los profesores, Antonio Valle
Arias, Rosario Ortega Ruiz, Ladislao Salmerén
Gonzdlez, Candido J. Inglés, José M. Garcia-
Ferndndez y Melchor Gutiérrez San Martin,

Tabla 3
Profesorado con mayor impacto segin nimero de citas en WoS de sus publicaciones (2010-2018)
PROFESOR UNIVERSIDAD CATEGORIA N° CITAS
NuUnez Pérez, José Carlos Oviedo Cu 561
Valle Arias, Antonio A Coruna Cu 391
Del Rey Alamillo, M. Rosario Sevilla U 355
Ortega Ruiz, Rosario Cérdoba Cu 331
Bermudez Sdnchez, M. Paz Granada U 321
Salmerdén Gonzdlez, Ladislao Valéencia (Estudi General) TU 316
Inglés Saura, Cdndido José Miguel Herndndez de Elche U 279
Garcia Ferndndez, José
Alicante U 271
Manuel
Gutiérrez San Martin, Melchor Valéncia (Estudi General) U 249
Gonzdlez-Pumariega Solis,
Oviedo U 209
Soledad
Rodrigo Lopez, M. Josefa La Laguna Cu 189
Juncos Rabaddn, Onésimo Santiago de Compostela U 187
Palomera Martin, Raquel Cantabria U 164
Gomez Ariza, Carlos Javier Jaén U 159
Vidal-Abarca Gdmez, Eduardo Valencia (Estudi General) Cu 157
Nunez Alonso, Juan Luis Las Palmas de Gran Canaria TU 157
De La Fuente Arias, Jesus E. Almeria U 156
Villar Posada, Feliciano Rovira | Virgili TU 153
Caracuel Romero, Alfonso Granada TU 150
Pelegrina Lopez, Santiago Jaén TU 140
Nota: CU = Catedrdtico de Universidad; TU = Titular de Universidad.
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figuran entre los diez mds productivos utilizando
cualquiera de los tres indicadores (indice h del
WoS, nimero de articulos en el WoS y nimero
de citas).

Por Ultimo, se analiza el nimero de tesis
dirigidas por cada profesor (Tabla 4). Este ranking
es algo diferente a los anteriores. La profesora
Rosario Ortega Ruiz, con 20 ftesis dirigidas
en este periodo fue la investigadora que ha
formado a un mayor nimero de investigadores
noveles, aunque hay otros investigadores tales
como Isabel Cuadrado Gordillo, José Juan

Castro Sdanchez, José M. Garcia-Ferndndez y
Marfa Carmen Pérez Fuentes, con mds de 15
tesis dirigidas cada uno, que deben destacarse
igualmente.

Por universidades, el nUmero de profesores en
el érea influye directamente sobre el nUmero de
tesis dirigidas. En la Figura 1 se puede observar
que las universidades en las que mds tesis se
habian dirigido son las de Valencia (Estudi
General), Murcia, Extremadura y Alicante.

En Espafa, se otorgan menciones especiales
a las tesis doctorales que rednen una serie de

Tabla 4
Profesorado con mayor ndmero de tesis dirigidas (2010-2018)
PROFESOR UNIVERSIDAD CATEGORIA TESIS DIRIGIDAS MENCION
Ortega Ruiz, Rosario Cérdoba Cu 20 1
Cuadrado Gordillo, Isabel Extremadura Cu 18 0
Castro Sanchez, José Juan Las Palmas de Gran Canaria TU 18 0
Garcia Ferndndez, José Alicante U 17 5
Manuel
Pérez Fuentes, Maria Carmen Almeria U 16 5
Bermejo Garcia, M. Luisa Extremadura TU 13 7
Castejon Costa, Juan Luis Alicante Cu 12 1
Inglés Saura, Cdndido José Miguel Herndndez de Elche U 12 5
Navas Martinez, Leandro Alicante TU 12 0
Gdzquez Linares, José Jesus Almeria Cu 11 5
Rodrigo Lépez, M. Josefa La Laguna Cu 11 5
Orejudo Herndndez, Santos Zaragoza TU 11 0
Jiménez Gonzc_’:lez, Juan La Laguna cu 10 1
Eugenio
Prieto S&nchez, M. Dolores Murcia Cu 10 0
Carbonero Martin, Miguel valladolid U 10 3
Angel

Guetrrero Barona, Eloisa Julia Extremadura TU 10 5
Gutiérrez San Martin, Melchor Valéncia (Estudi General) TU 10 4
Justicia Justicia, Fernando Granada Cu 9 2
Ferrdndiz Garcia, Carmen Murcia U 9 0
Herrera Gutiérrez, Eva Murcia TU 9 0

Nota: CU = Catedrdtico de Universidad; TU = Titular de Universidad.
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N2 TESIS

ZARAGOZA
VALENC 1A (ESTUDI GENERAL)
SEVILLA
SANTIAGO DE COMPOSTELA
SALAMANCA

PAIS VASCO/EUSKAL HERRIKO...
OVIEDO
MURCIA
MIGUEL HERNANDEZ DE ELCHE
LEGN
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
L& LAGUNA
JAUME | DE CASTELLON
GRANADA
EXTREMADURA
CORDOBA
BARCELONA
AUTONOMA DE MADRID
ALMERIA
ALICANTE
ACORURA

e 12
e 5

20 30 40 50 &0

Figura 1. NUmero de tesis dirigidas por Universidad en el periodo 2010-2018

requisitos. Estas menciones pueden ser industrial
e internacional (en la anterior legislacién
era denominada europea). Analizando, las
menciones obtenidas por las tesis doctorales
dirigidas, no encontramos ninguna tesis con
mencién industrial, sin embargo, si hubo un
buen nimero de tesis dirigidas con mencién
europea/internacional. Destaca la profesora
Maria Luisa Bermejo Garcia de la Universidad
de Extremadura que, de las 13 tesis dirigidas
en este periodo, siete obtuvieron mencion
europea/internacional. En total, el 17,62%
de las tesis que se dirigieron han obtenido la
mencién europea/internacional (Tabla 4).

En general, se observa que el porcentaje de
profesores que no habian dirigido tesis durante
2010-2018 representaba el 32,78% del total
del colectivo de profesores funcionarios del
drea de PEE.

DISCUSION

Este trabajo revela la gran diferencia en
productividad cientifica que existe entre los
profesores funcionarios espafoles del drea de
PEE, en linea con lo sefialado por Musi-Lechuga
et al. (2005) en un estudio realizado con todas
las dreas de Psicologia en Espafia. De los diez
autores que ese estudio sefaloba como mdés
productivos en PEE, cuatro de ellos siguen
estando entre los mds productivos una década
después. De hecho, José Carlos NUfez Pérez ha
sido destacado, por ambos trabajos, como el
investigador espafol mds productivo de PEE.

No todos los estudios realizados han acotado
el periodo de produccién que estudian (Arch,
Andrés, Pereda y Guardia, 2010; Buela-Casal
et al., 2005; Musi-Lechuga et al., 2005), lo
que sin duda beneficia a aquellos profesores
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con una dilatada carrera investigadora frente a
los mds j6venes. Sin embargo, este estudio se
acota entre 2010 y 2018 y utiliza, como uno de
los criterios de evaluacién, el indice h (WoS). El
indice h es un indicador bibliométrico que gana
fuerza como referente de la produccién cientifica
en comparacién con el factor de impacto, ya
que auna difusién e impacto y se trata de un
indicador directo sobre las publicaciones del
autor. Ademds, este indice es relevante cuando
se comparan investigadores de la misma drea
de conocimiento, por lo que en este estudio
resultaba un indicador adecuado (e.g., Costas y
Bordons, 2007).

En relacién a la categoria docente, tan solo,
el 30% de los mayores productores son CU,
tanto si se atiende al indice h, como al ndmero
de articulos e incluso numero de citas. Este
resultado contrasta con los hallazgos del estudio
de Musi-Lechuga et al. (2005) que indicaban
que, en la mayoria de los casos, los diez
investigadores mds productivos de cada drea de
conocimiento son CU. Sin embargo, es bastante
probable que los resultados del presente estudio
estén en relacién con los criterios establecidos
por ANECA para la promocién del profesorado
a partir de 2015. La exigencia de esta agencia
nacional publica ha provocado un incremento
de la produccién cientifica de profesores no
CU con el fin de alcanzar la promocién. Sin
embargo, también provoca la salida del sistema
de aquellos que consideran imposible reunir los
exigentes requisitos para promocionar.

Ademés, si comparamos la produccién
cientiffica en PEE del 2010 al 2018, desde
una perspectiva de género, se observa un
incremento de la produccién de las muijeres,
tal y como indicaron, recientemente, Osca-
Lluch y Gonzélez-Sala (2017) para el periodo
2009-2013. Algunos autores lo justifican por la
incorporacién tardia de la mujer a las carreras
universitarias (e.g., Aksnes, Rorstad, Piro y
Siversten, 2011; Sierra, Buela-Casal, BermUdez
y Santos-Iglesias, 2009; Torres-Salinas, Mufoz
Mufioz y Jiménez-Contreras, 2011). En cambio,
como indicaron Bordons, Morrillo, Ferndndez
y Goémez (2003), también es posible que la
produccién de la mujer sea mayor en la medida

en que consolide su desarrollo profesional
dentro del escalafén universitario, tal como el
acceso a cétedras o la presencia de mujeres
en los equipos editoriales. Sin embargo, otros
estudios encuentran una mayor produccién de
los hombres frente a las mujeres (e.g., Abramo,
D’Angelo y Caprasecca, 2009; Aksnes et al.,
2017; Lariviere, Vignola Gagné, Villeneuve,
Gelinas y Gingras, 2011; Maz-Machado et
al., 2012; Torres-Salinas et al., 2011). Hay
que destacar que, aunque las mujeres han
aumentado sensiblemente su produccién en los
Ultimos afos, los datos de este estudio sefalan
que, entre los 20 grandes productores, teniendo
en cuenta el nimero de articulos publicados, hay
solamente siete mujeres. De esta manera, sigue
siendo mayoritaria la presencia de hombres
espanoles como grandes productores, lo cual
ya ha sido confirmado por otros trabajos que
recogen una mayor presencia de éstos entre los
cien profesores con mayor produccién en el drea
de la Psicologia Educativa (Olivas-Avila, Musi-
Lechuga, Guillén-Riquelme y Castro, 2012).

En general, se observa que el porcentaje
de profesores que no han dirigido tesis va
disminuyendo de manera considerable. En el
estudio de Agudelo, Bretén-Lopez, Ortiz-Recio
et al. (2003) la media en las seis dreas de
Psicologia era de casi el 60% vy, en el presente
estudio, tan solo representa el 32,78%, algo
superior a lo encontrado en el estudio de
Olivas-Avila y Musi-Lechuga (2010) que era de
23,8%, aunque en ese caso sélo se estudiaban
los 100 investigadores mds productivos.

En cualquier caso, los resultados del
presente estudio confirman que existe un
porcentaje cercano al 25% de profesores que
han abandonado la actividad investigadora. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que PEE es
un drea de conocimiento interfacultativa y que
los profesores de la Facultad de Educacién,
por tradicién y por los requisitos para sexenios
y acreditaciones nacionales, publican también
en revistas indexadas en otros repertorios como
Scopus, por lo que un estudio basado en la
productividad en el WoS puede perjudicarlos.

El  presente estudio presenta algunas
limitaciones, la més relevante es que no se ha
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tenido en consideraciéon articulos publicados en
otras bases de datos distintas a la WoS y TESEO.
Serfa interesante, para obtener una visién mds
globaldela PEE, ampliarla bisquedade articulos
cientificos a otras bases de datos (Scopus o
Google) con el fin de obtener una visién mds
global de la produccién cientifica espafola en el
drea de PEE. Por otro lado, y con vistas a conocer
la relevancia de los grupos de investigacién en
PEE en Espana, resultaria relevante contemplar
ofros indicadores bibliométricos tales como
financiacién y proyectos de investigacion,
participacién en comités cientificos de congresos
y/o participacién de consejos editoriales de
revistas cientificas de este drea, asi como otros
indices como el indice g o el indice i10, entre
otros.
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