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RESUMEN: La obra de Aristóteles determinóel desarrollode las más
importanteslíneasde la filosofía árabe.SuMetafisicatuvo unaenorme
fortunaen elmundo islámicoy dio lugaraunahermenéuticade susprin-
cipalesdoctrinas,en especialde la propia concepciónde la metafísica
comociencia.Ofrezcoaquíunalecturade las principalesinterpretacio-
nes de la Metafisica en el mundoárabe y particularmentede la de
Averroes.
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ABSTRACT: Thework ofAristotledeterminedthe developmentof themost
importantlines of theArabie philosophy.His Metaphysicshadauncom-
mon fortunein the Islamic world andcauseda hermeneuticsof its main
doctrines,especiallyof the conceptionof metaphysicsas science.¡ offer
a readingof the interpretationsof Metaphysicsin the Isiamic philosophy
andparticularlyAverroes’interpretation.
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La Metafisicaen los filósofos árabes

La Metafísicay suobjetoha dado lugara un inmensodebatesuscitado
por el propioAristóteles,alutilizar diversosnombresparadesignarla “cien-
ciaquebuscamos”2.La EdadMediavio proliferarcomentariosy discusiones
sobreel objetoy contenidodeestaciencia,planteándoselas cuestionesde su
posibilidad,de si es accesibleal hombrey de la propia definición del pro-
yectometafísico.Trasla recepciónde la Filosoflaprimera o Cienciadivina
de Avicena y del Tafsír o Gran comentarioa Metafisica de Averroes, los
medievalesdispusieronde estasdos grandesinterpretaciones,de cuyaimpor-
tanciadio testimonioel título de la primerade las cuestionesdeDunsScoto
sobrelaMetajísica:«¿El objeto (subiectum)delametafísicaesel serentanto
queser,comohasostenidoAvicena,o es Diosy las Inteligencias,comoafir-
mó elcomentador,Averroes?»3.Problemaaparentementeacadémicoque,sin
embargo,signifícaunadobleconcepciónde la metafísicay deluniverso.

SehapensadoqueelúnicoAristótelesquelosárabesllegaronaconocer,
con la excepcióndeAverroes, fue elAristótelesneoplatonizado,tal comose
presentabaentextoscomo la Teología,elLiher decausiso elLiber depomo,
por citar algunosde los másimportantesy conocidosapócrifosquecircula-
ronenelmundomedieval,árabeo latino. Sinembargo,sesabequeelmundo
árabedispuso,a partir del siglo IX, de casi todo el corpusaristotélico4.Una
delas obrasquemásinfluenciaejerciófue laMetafisica,cuyasteoríasofre-
dierona los árabes,junto conel sistemaneoplatónico,lasbasesparaedifícar
lospilares fundamentalesqueestructuransupensamientofilosófíco5.

2 ARISTOTELES: Metafisica,1,2, 982 a4. Cf P. AUBENQUE: Leproblémedelétre
chezAristote,París,PressesUniversitairesdeFrance,4~ed., 1977,p. 69.

3 DUNS SCOTO: Quaestionessubtilissimaesuperlibros nzetaphysicorumAristotelis, 1,
1; cd. Vivés, Paris, 1891-1895, vol. VII, p. 11. Cf. A. ZIMIMERMANN: Ontologie oder
Metaphysik?Dic DiskussionUber denGegenstandderMetaphysikfin 13. undi4iahrhundert,
Leiden-Colonia,1965,Pp. 243-258.

4 Cf E E. PETERS:AristotelesArabus. TheOriental translationsandcommentarieson
Ihe AristotelianCorpus,Leiden, J. Brilí, 1968.Aristotle andtite Arabs.Tite Aristotelian tra-
dition in Islam,NuevaYork, UniversityPress,1968.

5 Sobreel lugardela Metafisicaen el mundoárabe,cf 1. MADKOUR: “La métaphysi-
queenlened’lslam”, MélangesInstituí dÉtudesOrientales(MIDEO), 7<1962-63)21-34.5.
GOMEZNOGALEZ: “La proyecciónhistóricadelaMetatisicadeAristóteles,especialmente
enel mundoárabe”,Pensamiento,35 (1979)347-378.R. RAMÓN GUERRERO:“Nota sobre
la presenciadel libro Lambdade la MetafisicadeAristótelesenel mundoárabe,La Ciudad
de Dios, 198 (1985) 117-121. R. RAMÓN GUERRERO: “Averroes: el «Proemio»de su
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El primeroqueusó la obray se sirvió deella fije Abú YúsufYa’qúb ibn
Isháqal-Kindi (ca. 800 - ca. 870),paraquien la Metafisicaversa«sobrelo
queno tienenecesidaddelos cuerposni estáunido a ellos»6.«Respectoa su
objetivo en el libro llamado Metafisica,consisteen explicar las cosasque
subsistensin materiay las queexistenconmateriapertenecientesalo queno
limita conlamateriani estáunido a ella;tambiénconsisteenexplicarlauni-
dadde DiosAltísimo, sushermososnombres,quees la causaagentey final
del universo,Dios del universoy gobernantedel universopor su precisa
direccióny superfectasabiduria»7.Estaconsideración,basadaenla relación
del objetode cadaunade las cienciascon los cuerpos,le lleva a situar la
Metafísicaen el lugarsupremo,porquesuobjetoni es cuerponi tienequever
con los cuerposy tambiénporqueversasobreel Dios dela religión musul-
mana,descritoporlos másbellosnombres.

En Sobrela Filosofla Primera exponesu concepciónen los siguientes
términos:«La partedela filosofía quees la másexcelsay nobleen rangoes
la FilosofíaPrimera,es decir, el conocimientode la VerdadPrimera,que es
causade toda verdad»8. La Filosofía Primera es el estudio de la Verdad
Primera,de laCausaPrimera;expresadoen ténninosde religión, consisteen
conocerla divinidad y la unicidadde Dios. La metafísicaes,ademásde un
estudio de lo separadode los cuerpos, una indagación sobreDios: es
Teología,Teologíaislámica,puestoquehabíade la “Cienciade la unicidad”
(‘hm al-Tawhíd), porquese ocupaprincipal y fundamentalmentede Dios,
quees el Uno verdaderoy la Causade la unidady de la existenciade todos
los demásseres.La metafísicadeal-Kindi inauguraunalecturateológicade
laMetajísicade Aristótelesenel mundoárabe.

Abú Nasrai-Fárábi (+ 950) tambiénreflexionó sobreel problemadel
objetivo o propósitode laobraaristotélicay nos ilustra acercade la concep-
ciónquedeellaseteníaen suépoca.Suinvestigaciónfue unarespuestacon-
tra la interpretacióndelobjetodelaMetafísicacomoteologíaislámica.En su

comentarioal libro Lambdade la «Metafisica»”,Analesdel Seminariode Historia de la
Filoso/la. NúmeroExtraordinario:Memoria-HomenajeaAdolfo Arias Muñoz,1996, Pp.275-
295.

6 Risála /1 kammiyyatkutubAristñtális («Epístolasobre la cantidadde los libros de
Aristóteles»),enRasá’ilal-Kindíal-falsafijya,cd.M. ABU RIDA, El Cairo, vol. 1,1950,p.
365; trad.cast.R. RAMON GUERRERO- E.TORNEROPOVEDA: Obrasfilosóficasdeal-
Kind4 Madrid,Ed. Coloquio,1986,p. 27.

7 Ibídem,p. 384; trad.,p. 37.
8Fí1-falsafaal-úlá, cd. enRasá‘il, p. 98; trad.cit., p. 46.
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MaqálaJi agrád al-hakímji/cull maqálamm aI-kitáb aI-mawsiimbi-l-hurúf
(«Sobrelos objetivosdel Filósofo en cadauno de los tratadosdel libro que
es conocidopor <Libro de> las Letras»)9,indagael objetivo (garad) de
Aristóteles en su Metafisica. En Falsafat Aristútálís («La Filosofía de
Aristóteles»)10analiza los principalesescritosaristotélicos con la única
excepcióndeMetafisica;al considerarlaprimacíade la razónhumanaen su
último gradoen lanaturalezadel hombre,el intelectoadquirido11, la investi-
gacióndesembocaen un estadioque superala meraespeculaciónfísica: el
IntelectoAgente, cuya naturalezapertenecea la de los seresseparadosdel
mundocelestey superael ámbitode lo físico: «Por esotuvo que estudiar
tambiénlas substanciasde los cuerposcelestes:si son unanaturaleza,un
alma,un intelectou otra cosamásperfectaqueéstas.Pero estascosasque-
danfuerade la investigaciónfísica. Puesla investigaciónfísica sólo abarca
lo queestáincluido enlas categorías.Peroestáclaroquehayotros seresque
quedanfuera de las categorías:el IntelectoAgentey aquello que da a los
cuerposcelesteselmovimientocircularperpetuo»l2.El estudiodeestosseres
correspondealaMetafísica.

En la Maqála comienzahablandodel error en que hancaídomuchosal
prejuzgarquelaMetafisicatratade Dios, del intelectoy delalma,estoes,de
losobjetosinmateriales,siendoasí queéstossólo constituyenel objetivodel
libro Lambda,identificandoaquéllosmetafísicay teología.Paramostrarque
estaidentificaciónno es correctay paraespecificarcuálesel verdaderoobje-
tivo de la obraaristotélica,al-Fárábíescribióestetratadito:«Nuestrainten-
ción en esta obra es indicar el objetivo (garad) que encierrael libro de
Aristótelesconocido por Metafisicay las partesprincipalesque contiene,
puestoquemuchoshombreshanprejuzgadoqueel contenidoy el tenorde

9 Ed. F. DIETERICI: Alfarabi’s philosophischenAbhandlungen,Leiden, J.Brilí, 1890,
pp. 34-38.TraducciónalemanaE.DIETERICI: Alfarabi spitilosopitiscitenAbitandiungenaus
den arabisciten Úbersetz,Leiden, J. Erilí, 1892, Pp. 54-60. Traducción españolaen R.
RAMON GUERRERO:“AI-Fárábí y la «Metafisica»deAristóteles”, enPp. 236-240.Trad.
francesa Th.-A. DRUART.: “Le traité d’al-Farabi sur les buts de la ‘Métaphysique’
d’Aristote”, enBulletin dePhilosophieMédiévale,24 (1982)3843.

10AL-FA,.R4BI: PhilosophyofAristoile (FalsafatAristatálís),ed.by M. MANO!, Beirut,
Dar Majallat Shi’r, 1961. Trad. inglesa:AL-FARABIs Philosophyof Plato andAristoile,
transiatedwith an Introduction by M. MARDI, revisededition, lthaca (N.Y.), Comefl
UniversityPress,1969, Pp. 7 1-130.

II Cf R. RAMON GUERRERO:La recepciónárabedel«DeAnima»deAristóteles:al-
Kindíyal-Fárábi, Madrid,C.S.I.C., 1992,Pp. 194-198.

12 Ed. cit., p. 130; trad. p. 129.
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estelibro es tratardel CreadorAltísimo, del intelecto,del almay de las res-
tantescosasreferentesa ellos,y quelametafísicay lacienciadelTawhid son
unay la misma. Poresoencontramosquela mayoríade los quela estudian
se confundeny se equivocan,puestoquevemosquela mayorpartedel dis-
cursoque hayen eselibro carecede ese objetivo; al contrario,sólo encon-
tramosen él un discursoconcernientea esteobjetivoen el tratadoundécimo,
aquelsobreel queestáel signo‘L’»13.

EnIbsá‘al- ‘ulúm, expone14lastrespartesde queconstala Metafísica:la
quese ocupade losseresentanto quetalesy de susaccidentesconstitutivos;
la quetratade los principiosde lademostraciónenlas cienciasteóricaspar-
ticulares;y laquetienecomoobjetolos seresseparados,losqueno soncuer-
posni estánencuerpos:«La teología(al- ‘ilm al-iláhí) debeestarincluidaen
estaciencia,porqueDiosesprincipiodel serabsoluto(al-mawyúdal-mu/aa),
no de un ser conexclusiónde otro. La parte[de esaciencia] queincluya la
donacióndel principio del serdebeser la teología»’5. Ésta, comodiscurso
racionalacercade Dios y de las demássustanciasinmateriales,es sólo una
partede la Metafísica,perono suobjetoúnico. Pero,al afirmarla identifica-
ción del Uno neoplatónicocon el Dios aristotélico,Primer Motor Inmóvil,
quees pensamientoquese piensaasi mismo,bacíade la metafísicaun saber
ontológico y teológicoa la vez: «Su principio..,es necesariamenteunobajo
todoslos aspectos.No esposiblequehayaun sermásperfectoqueél,ni que
tengaprincipio.Él es,portanto,el principiode todoslosprincipiosy el prin-
cipio primerodetodoslosexistentes.Éstees el intelectoqueAristótelesmen-
cionaen la letra ‘Lám’ del libro delaMetafisica...Éstees el intelectoprime-
ro, elprimer ser,el primeruno, laverdadprimera»16.El Uno-Diosesel prin-
cipio de todoslos seres,el serquees plenamentetal, elobjetoprimordialde
la metafísica.Quedabaconfigurado,así,el carácteronto-teo-lógicode esta
ciencia.

En fin, paraAvicena la metafísicaes la cienciasuperiorentretodas las

13 Ed. cit., p. 34,6-20;trad. esp. cit., p. 237.
14 Catálogo de las ciencias,cd. y trad. castellanapor A. GONZALEZ PALENCIA,

Madrid-Granada,C.S.I.C.,r cd., 1953, Pp. 87-89del texto árabey 63-64dela trad.
5Ed.cit., p. 35:16-19; trad. esp.,p. 238.

16AL-FALAflI: Risálafi 1- ‘aqí, cd.M. BOUYGES,Beirut, ImprimerieCatholique,1938,
pp. 35-36. Trad.:R. RAMON GUERRERO:Contribución a la historia de lafilosofla árabe.
Almaeintelectocomoproblema.sfundamentalesde la misma,Madrid, Ed. dela Universidad
Complutense,1981, pp. 461-463.
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ciencias17.De la división que estableceentrelas cienciasparecededucirse
queel objetode lametafísicaabarcamúltiplescontenidos,todosellosinclui-
dos dentro de la determinaciónde ‘separadosde la materia’. De lo quedice
al comienzode susIláhiyyát se desprendequelo inmaterialy Dios, causade
las causasy principio de los principios,constituyenel objetode lametafísi-
ca: «PuestoqueDiosAltísimo -todaslas opinionesestándeacuerdoenesto-
no puedeserprincipio de un sercausadoy no serlodeotro, sino quees prin-
cipio del sercausadode maneraabsoluta,es indudablequelaCienciaDivina
es estamismaciencia[la metafísica].Y estacienciase ocupadel serabsolu-
to (al-mav.yúdal-mulaq)»’8.

¿Puedeserlo inmaterialel objetoprimero de la Metafísica?¿Puedeser
Dios el objeto de estaciencia?¿EsDios ese “ser absoluto”? Paraqueuna
cosasea objetode una ciencia (mawdu’) es requisito indispensableque la
existenciade ese algo seapresupuestaen dichaciencia19.El objeto de una
cienciano es sino lo “puesto”, lo supuestoo presupuestocomoposibilidad
parael desarrollode esaciencia;tienequeseralgoya “dado”. Comolaexis-
tenciade Diosno sepresupone-porqueDios no esevidentede suyo,aunque
no seaindemostrable-,sino quesuexistenciaha de serprobadaen estacien-
cia, Dios no puedeserel objetodela metafísica.Sólopuedeserestudiadoen
ella comoobjetivo, como “lo buscado”(matlúb),como“cuestión”, porque
ningunaotra ciencia,apartede la metafísica,podríaprobar la existenciade
Dios. Por tanto,sólo la metafísicapuedeplantearsela cuestiónde Dios. Y si
laexistenciadeDiosno sepresupone,¿quées lo quesepresuponeparapoder
constituirseenobjetodela metafísica?

AvicenasabequeAristótelesenlaFísica pruebala existenciadel Primer
Motor. ¿Nodeberáserestacienciala quedé razóndela existenciadeDios?
No, porque,como reconoceen los fragmentosde su comentarioal libro
Lambda de la Metafisica, la Físicaha llevadoa Aristótelesa establecerun
PrimerMotos perono a la afirmacióndc Dios comoprincipio de) ser20.La

‘7 Cf. R. RAMÓN GUERRERO: “Sobre el objeto de la metafisicasegúnAvícena
CuadernosdePensamiento,10(1996)59-75.

S AVICENA: Kitáb al-Nayót,ed. M. FAJRI, Beirut,Dár al-Afaq al-Yadida,1305/1985,
p. 235. Traducciónlatinamoderna:AVICENNAE MeíaphysicesCompendium.ex arabolati-
num reddidit et adnotationibusadornavitNematallahCARAME, Roma, Pont. lnstitutum
OrientaliumStudiorum,1926,p. 2.

9 Cf. A. HASNAQUI: “Aspectsde la synthéseavicenienne”,enPenseravecAristote,
Étudesréuniessousla directiondeM. A. SINACEUR,Toulouse,Ed.Érés, 1991,Pp.226-244.

20 AVICENA: ‘arh kitáb harfal-Lám (“Comentarioal libro Lambda”), ed. A. BADAWI:
Aristú ‘md al- arab, El Cairo, 1947, Pp. 23-24.



La metafisicaenAverroes 187

Físicano puedeestablecerla existenciadeDios,porqueseocupadelos seres
corpóreosy Dios, comocausaprimera,es incorpóreo.De ella debeocuparse
la Metafísica,peroa título de“objetivo” (garad), no de “objeto” (mawdi29,

porqueDioses principioy el principiono puedeserestudiadoenunaciencia
comoobjetode ella. Pero,¿acasoDios necesitaserprobado?

Lo quereúnelas condicionesexigidas,segúnAvicena,es el ser entanto
que ser: «De todo estoresultaclaroparati queel ser(al-maw úd) en tanto
que es seres algocomún(muntarak)a todo esto,y que es precisoestable-
cerlo como objeto de esta disciplina, tal como hemosdicho. Porque no
requierequese conozcasuesencia(mdhiyya) ni quese establezca,de mane-
raquenecesitaraqueunacienciadistintagarantizarala explicacióndel modo
quetiene.Es imposibleestablecerun objetoy verificar suesenciaen aquella
cienciade la quees objeto, sinoquesólo hayqueadmitir su ser (anniyya) y
suesencia.El objetoprimerodeestacienciaes, portanto,el serentanto que
ser;lo buscadoenella (wa-matdlibu-hu) son las cosasquele siguennecesa-
riamenteentanto quees sersin condición»21.El serentantoqueser,el exis-
tenteentantoqueexistente,es elobjetodelaMetafísica.Éstaseríasólo onto-
logía.Avicenarompíaasí la tradición que considerabaquela metafísicaera
fundamentalmenteteología.

Sin embargo,Avicena sostieneque no es la experienciasensiblela que
proporcionael conocimientoinmediatodel ser: «Decimos: los conceptos
(ma ‘dii?) de ser, de cosa y de necesariose imprimen en el alma con una
impresiónprimaria, que no necesitaser adquiridapor mediode cosasmás
conocidasque ellas»22.Siendopercibidocomo contenidopuramenteinteli-
gible,sin referenciaala realidadsensible,el serabarcaatodoslos seres,cre-
adose increados,finitos e infinitos. Es unaconcepciónidealistaplatónica.
Entonces,laafirmaciónavicenianadel serentantoquesercomoobjetode la
metafísicadebeencerrartambiénla ideade Dios. El “ser en tanto queser
(al-unawyi2d bimá huwa mawyúd) avicenianoofreceuna radical diferencia
conel “serentanto queser” aristotélico.Estadiferenciatienequevercon lo

21 Al- Vfá’. Iláhiyyát (La Métapitysique),texte ¿tablí et edité par M. Y. MOUSSA, 5.
DUNYA et S. ZAYED, revu et précédéd’une introduction par 1. MADKOUR, El Cairo,
OrganisationGénéraledesImprimeriesGouvernementales,1960, p. 13. AVICENNA LATI-
NUS:LíberdePhilosophiaPrima siveScieníiaDivina, édition critiquedela traductionlatine
mnédiévalepar 5. VAN RIET, introduction doctrmnalepar G. VERBEKE, 3 vols., Louvain -

Leiden,E. Peeters- E. J.Brilí, 1977-1983,vol. 1, Pp. 12-13.
22 Iláhiyyát, p. 29; trad. lat. Pp. 3 1-32.
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quese ha llamadola “metafísicade lacreación”,queimplica quela existen-
cia es algodistinto dela esencia23.

La existenciaes “algo quesucede,queafecta”a la esenciaen los seres
del mundocreado.Estaesenciano puedeexplicarel existirde lascosas,por-
quetodaesenciaes esenciadelosseresposiblesy, precisamentepor sertales,
requierendealgoqueles dé laexistencia:«Encuantoa lo quees deexisten-
ciaposible(al-murnkinal-wuyúd),resultaclarasupropiedadde esto:quefor-
zosamentetiene necesidadde otra cosaque le conviertaen existenteen
acto»24.Estacosa(iray’) no es másqueel Serqueno ha sido creado,el Ser
Necesario,Dios,aquelcuyaexistenciase confunde-porquese identifica-con
su esencia,por lo quees el Serpor excelencia:«El de existencianecesaria
(wáyibal-wuyúd)no tienecomoesencia(máhiyya)sino el hechomismode
quees de existencianecesaria;estoes suser(anniyya,h>25. El Diosdel quese
ocupala metafísicaes el Ser necesario,aquel que por pensarsu esencia
hemosdepensarlocomoexistente.

EsteSeres la referenciaclavedel “serexistenteen tanto queserexisten-
te”, entendidocomoobjetode lametafísica.Esel primercontenidoenelcon-
ceptode “ser”. Precisamenteporquees el último fundamentode la realidad
de losdemásseres,porquees lacausadelseren tantoquecausado.La meta-
física se ocupadel serexistenteen cuantoqueexistey de suspropiedades
concomitantes;del “serabsoluto”comolo llamaen elLibm dela Ciencia26.
Su último fundamentoy causaes Dios, el SerNecesario,cuyaspropiedades,
estudiadascomopartede la ontologíaal comienzode la Metafisica, tienen
queserconsideradastambiéncomopartede la teología.La disociaciónav¡-
cenianaentreserentantoquesery Dioscomoprincipio sedesvaneceporesa
identificacióndeDios, PrimerPrincipio, conel SerNecesario,ya que«esel
principio de la necesidadde la existenciade todacosa»27.Dios, comoprin-
cipio del ser, no puedeserexcluido del ámbitoabarcadopor el objetode la
metafísica.Porello, lametafísicaavicenianasearticulay se desdobla,enton-
ces, onto-teo-lógicamente;ontología y teología son dos aspectosde un
mismoámbitode estudio:el sery suspropiedades.

24 Iláhiyyát, p. 47; trad. latina, p. 54.
25 Lbidem,p. 346; trad. lat., p. 401.
26AVICENNE: LeLivre deScience.1(Logique.Métaphysique),traduitparM. ACHENA

et H. MASSE,Paris,LesBellesLettres, 1955,p. 92.
27 Iláhiyyáí, p. 343; trad. lat., p. 398.
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La MetafísicaenAverroes

El pensamientode Averroesdebemuchoa los teólogos,en concretoal
gran pensadorAlgazel (1058-illI), en cuya obra encontróunareflexión
metafisicaauténtica,poderosay matizada,que dio al Kalám ortodoxo la
fonnade unateologíafilosófica, capazdeenfrentarseconla genuinafiloso-
fía griega28. Le sirvió paralanzaruna dura invectiva contra los filósofos
musulmanes,especialmente,contraal-Fárábiy Avicena.Averroesreaccionó
anteesteataque.SupoleeraAristótelesen profundidady logró alcanzara
vecesel sentidoexactode sus ideas,distinguiendoelementosplatónicosy
neoplatónicosatribuidosa Aristótelesen la tradiciónmusulmanay elevando
aAristótelesa la categoríadel másgrandede todoslos filósofos, cuyo pen-
samientoestrictamenteracionaldebíaserrestituidoen todasupureza.

Averroesse aprovechóde esa reflexión metafísicaqueAlgazel llevó a
cabo en su Taháfut al-falásífa y pudo atacarél mismo los sistemasde
al-Fárábíy Avicena,denunciándoloscomofalsosy arbitrarios.Lo querepro-
chó a Algazel fue haberatribuido a los verdaderosfilósofos, estoes, a los
aristotélicos,las falsas doctrinasde los faIás~fa, estoes,de al-Fárábiy de
Avicena. De la crítica algazelianaa éstosAverroesextrajoel sentidoexacto
de las ideasdeAristóteles,mostrandoel verdaderovalorquetienen.

LascensurasdeAverroesa Avicenason abundantesy profundas.Están
centradasen los siguientespuntos:Avicenaintroducedemostracionesfísicas
enmetafísica,comolapruebade laexistenciadel PrimerMotor; confundeel
unotrascendentalcon eluno numérico;consideralaexistenciacomoun acci-
denteporrelaciónalasubstancia;admiteunainfluenciainmediatade las for-
masseparadassobrelas cosasengendradas;consideraquedel uno no puede
procedersino unasolacosa;su distinción entrelo posibley lo necesariono
estáfundada;suinterpretacióndela creaciónesfalsa; estimaqueloscuerpos
celestestienenfacultadesimaginativas;creequela tridimensionalidades un
elementoapartede lacorporeidady distingueunaforma de la corporeidad
queindividualiza29.Estacríticaes correctadesdeel punto de vistadoctrinal

28 Cf. R. ARNALDEZ: “La penséereligicused’Averroés.L La doctrinede la création
dansle Taháfut’X en Studia ¡slamica,7 (1957)p. 99. ReimpresiónenAspectsde la pensée
musulmane,Paris,J.Vm, 1987,p. 251.

29 Cf. A. BADAWI: Histoire de laphilosophieenIslam, Paris, J.Vm, 1972, vol. II, p.
763. Una seleccióndetextosdeAveaoesen su critica a Avicenase encuentraen M. CRUZ
HERNANDEZ: Abfl-l-Walfd ibn Ru,rd (Averroes). Vida, obra, pensamiento,influencia,
Córdoba,Caja SurPublicaciones,2’ cd. 1997,ApéndiceIII, Pp. 371-375.
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e histórico,porquees la líneaargumentaltípica delpensamientoneopiatoni-
zado.Averroesargumentacontra la vía intermediaseguidapor Avicena al
hacerconcordarel pensamientofilosófico conel teológicode los mutaka-
llimún, o afirmasutendenciasubstancialistaal convertirenreal ladistinción
avicenianaentrela esenciay la existencia30.

Su objecióna la distinción entrela esenciay la existenciale lleva tam-

bién acensurarla concepciónavicenianadel sernecesarioy del serposible.
Unaquididadno es másquela explicación(narh) del sentidode un nombre
enelpensamiento;sólocuandosesabequeestasignificaciónexistefueradel
almaes cuandose discierneque es una esencia.No se puedesepararreal-
menteesenciay existencia;la distinciónsólo se daen el pensamiento.Aquí,
dice Averroes,estáel errordeAvicena. Si el serposiblepor sí es puraesen-
cia, no existemásqueen elpensamiento.Fueradelpensamientoo sóloexIs-
te unaesenciaexistenteo no haynada. Si existiera, “añadirle” la existencia
paraqueseano tieneningúnsentido.Y si no existe,es evidentequeno se le
puedeañadirnada.

Averroesadmitela existenciade lo posiblereal que lleva a lo posible
necesario,entendiéndolocomounarealidadnecesariafundadasobreunaver-
daderaposibilidad,es decir, sobreunapotencia.La causaes el agenteque
hacepasarde la potenciaal acto.No haymásacciónqueésta.Dios actuali-
za las potenciasque estánen el mundo,siendoel mundoen su totalidadun
puro posiblequerecibela existencia,un conjunto organizadonecesariopor
eljuego de causasqueson susleyes;todoenél seorganizaapartirdepoten-
cialidades,y la pruebaes que todo estásometidoal movimiento.Dios es,
pues,realmenteun agentey se sabeenquéconsistesuacción,por lo que se
le puede llamar creador: «La terceradoctrina es la que hemostomado de
Aristóteles:el agentesólo realiza el compuestode materiay forma por el
hechode queél muevela materiay la hacecambiara fin de que lo que en
ella estáen potenciaparala forma pase(vajruyu) al acto. Estaopinión es
semejantea la de quien piensaque el agentesólo realizauna unión y una
ordenaciónde las cosasdispersas;es la doctrinade Empédocles.No hemos
prestadoatencióna estadoctrina sobreel agentecuandose mencionaronlas
doctrinasde los filósofos. Sin embargo,paraAristótelesel agenteno une
realmentedos cosas,sino que es el quehacepasaral acto lo que está en
potencia»31.«La creación(íyád) es hacerpasar(~t-áy) unacosadel serque

30 Cf. M. CRUZ HERNANDEZ:Abú-l-Walídibn Rund,pp. 73-74.
3’ AVERROES: Tafsír md ba ‘d al-tabla, e& M. BOUYGES, Beirut, Imprimene

Catbolique,2~cd., 1973,vol. III, coment.18,Pp. 1498-1499.
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estáen potenciaal serqueestáen acto»32.
La división del ser en acto y en potenciaes más aristotélicaque la de

Avicenaen necesarioy posible,puestoquees unadivisión que sigueal ser

mismo, al poderdecirse de las diez categoríasy al explicarel movimiento
segúnestascategorías33.Lascategoríasavicenianasde posibley necesario
son vagasporqueponenaun ladoaDiosy al otro almundo;no puedenexpli-
car las relacionesentreambosmásque a partir de imágenessin precisión.
Limitan la acciónde Dios aun solo acto: la procesiónúnicadel primer inte-
lecto. En cambio, el Dios de Averroeses un verdaderoagente,puestoque
actúasobretodoslos seres.La crítica aAvicena conducepues,ala cuestión
de la metafísicacomociencia.

DunsScotopianteócomoasuntodiscutibleladistintaconcepciónquedel
objetodela metafísicateníanAvicenay Averroes.Peroantesqueel filósofo
inglés,el brabanzónSigerhabíaexpresadoconclaridaden sus Quaestiones
iii MetaphysicamcómoAverroes crítica a Avicena: «Aunque el ente tiene
razóndesujeto,comoquiereelFilósofoy tambiénAvicenaen suMetafisica,
sin embargoalgunosponena Dios como sujeto, llamandoteologíaa esta
ciencia.Sin embargo,segúnAvicena, la existenciade Dios no es conocida
por sí misma...Averroes,al final del libro 1 de los Físicosdice queDios es
aceptadopor los físicos y criticaa Avicenapor establecersuexistenciacomo

cuestiónen la cienciadivina»34.¿Cuáles,entonces,la concepciónquedela
metafísicatieneel filósofo cordobés?¿Quéobjeto le asigna?

Si paraAvicena la Metafísicaes la ciencia quese ocupade lo queestá
másallá de la Física, paraAverroeses una cienciacuyo estudioviene des-
puésde la Física.Avicenahabíaqueridoprobarla existenciade substancias
separadasa partir de algodistinto del mundosensible.Averroes,en su Tafsír
a la Física, no conservadoen su original árabesino en su traducciónlatina,
observalo siguiente:«Seha de notarqueestegénerode ser,a saberel sepa-
radode lamateria(separatuma materia)no semuestra(declaratur)másque

32 Taháftaal-Taháfut,cd.M. BOUYGES.Beirut. ImprimerieCatholique,1930, p. 133.
33 Cf. R. ARNALDEZ: “lbn Rushd”, Encyclopediede 1 islam, 2~ ed.,vol. III, p. 940.
34 SIGER DE BRABANTE: Quaestionesin Metaphysicam,éd. revuede la reportation

Munich par W. DIJNPHY, Louvain-La-Neuve,Éd. lnstitut Supérleurde Philosophie,1981,
Introductio, quaestio<1>,Pp. 36-37:«Quamquamtamenenshabeatrationenisubiecti,ut vult
PhilosophusIV’ huius etAvicenna in suaMetaphysica,quidam tamenDeumponuntsubiec-
tum, vocantestheologiamhancscientiam.TamensecundumAvicennamDeuni essenon est
notumperse...Averroesautemin fine fI’ Physicorumdicit Deumesseaccepturnanaturalibus
et reprobatAvicennamex hoc quodponit hoc essequaesitumin scientiadivina».
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en estaCienciaNatural.Quiendice quela Filosofía Primerase esfuerzaen
mostrarquehayseresseparables(entiaseparabilia)peca(peccat)35.Estos
seresson objeto(sunt subiecta) de la FilosofíaPrimera.Se ha mostradoen
losAnalíticosPosterioresquees imposiblequeunacienciademuestrequesu
objetoexista,peroella admitequeexiste(impossibileeM aliquam scientiam
declarare simm subiectum esse, sed concedit ipsum esse)bien porquees
manifiestopor sí mismo,bienporquese ha demostradoen otra ciencia. De
aquíqueAvicenaha pecadomuchísimo(peccavitmaxime)cuandodijo que
el filósofo primerodemuestraqueel PrimerPrincipio existe(demonstratpri-
mumpruncipiumesse)y por estoha procedidoen su libro sobrela Ciencia
Divina por lavía quehaestimadonecesariay esencialen aquellaciencia»36.

La Metafísica,pues,sólopuedeconstituirsecuandolaFísicahayaproba-
do la existenciade ese PrimerPrincipio, que, segúnAverroes,es el Primer
Motor. Así se lee en otro texto, esta vez pertenecientea su Tafsír a la
Metafisica, libro 1(11: «Puesla físicamuestrala existenciade la substancia
eterna,y estoal final del <libro>octavodelaFísica, de lamismamaneraque
se hanmostradolos principiosdela substanciagenerabley corruptibleen el
<libro> primero de este tratado.Entonces,¿cómose dice que el físico los
supone,siendoasí quesuexistenciano puedesermostradasinoen la física?
(...) Puestoquelosprimerosprincipios del objetodela físicano tienenpri-
merosprincipios,no sepuededemostrarlaexistenciadelosprimerosprinci-
piosdel objetode la físicaa no sermediantecosasqueson posterioresen la
física. Por esto,no haymanerade explicar la existenciade unasubstancia
separadasi no es por el movimiento.Las víasque se piensaconducena la
existenciadel primer motor, distintasde la vía del movimiento, son todas
ellas víaspersuasiva37.Si fuerancorrectas,serianpruebasindicativasnume-
radas en la ciencia del filósofo, puesde los principios primeros no puede
haberdemostración(...) En cuantoa Ibn Siná,puestoquecree queestadoc-
trina es válidaen tantoqueningunacienciademuestrasusprincipios,y toma
estode maneraabsoluta,afirmaqueesel quese ocupade la filosofíaprime-
ra el que ha de encargarsede exponerla existenciade los principios de la
substanciasensible,seaeternao no. Afirma queel físico suponequelanatu-
ralezaexistey queelqueseocupadela teologíaes elquedemuestrasuexis-
tencia; en esteaspectono distingueentrelas dos substancias,comosucede
aquíen estediscursoensusentidoaparente.Sepuedeobjetar:¿Elqueinves-
tiga losprincipios del serentanto queserno es el quese ocupade la filoso-
fía primera?¿Elqueinvestigalos principios del serentanto queserno es el
queinvestigalos principios deJa substancia,comosehadicho al comienzo



La metafisicaenAverroes 193

de este libro? ¿Losprimerosprincipios y los orígenes38de la substanciano
son los principios del objetodela disciplinade la física?Entonces,¿noes la
teologíala que se encargade exponerlos principiosdel objetodela física,
mientrasquela física sólo los supone?Seresponde:Sí, el filósofo primeroes
el quebuscacuálesson losprincipios de la substanciaen tanto quees subs-
tanciay explicaque lasubstanciaseparadaesprincipio de lasubstancianatu-
ral. Pero,cuandoexponeestacuestión,presuponelo quese ha explicadoen
la física; por lo quese refierea la substanciagenerabley corruptible,presu-
ponelo queseha explicadoen el libro primerodela Física, a sabesqueestá
compuestade forma y materia;por lo quesc refiere a la substanciaeterna,
presuponelo que se ha explicadoal final del libro octavo, a sabesqueel
motorde lasubstanciaeternaesalgoque estálibre de lamateria.Explicades-
puésquelos principiosdela substanciagenerabley corruptiblesonsubstan-
cias, quelos universalesno son substanciasde éstas,ni los númerosni, en
general,las formasni las <cosas>matemáticas.(...) Tambiénexplicaen este
libro queel principio de la substanciaprimera separadaes igualmentesubs-
tancia,forma y fin, y quemuevepor ambosmodosa la vez. Esto es aquello
cuya explicaciónpretendeenprimer lugar en estelibro; perocomoel méto-
do de investigarde estaciencia consisteen investigarlos principios de la
substanciaen tanto quees substancia,seaeternao no, en estelibro comien-
zapor los principios de la substanciano eterna,recordandolo quesobreello
haexplicadoen la física y en los libros precedentes,aunquesu investigación
enelloshasido por el métodopropiode estaciencia.Luego,a continuación,
comienzaaexplicar los principiosde la substanciaeterna,y establecetam-
bién lo quesobreello se ha explicadoen la física,y la investigaciónde ello
es lapropiade estaciencia,comoquees unasubstancia,formaprimeray fin
primero. Estudia luego esta substanciainmóvil: ¿es una o múltiple? Si es
múltiple, ¿cuáles el uno al quese reducey cómose ordenaestamultiplici-
dad a partir deél? Así se ha de entender lo que tienenen comúnestasdos
ciencias,quiero decirla físicay la teología,al investigarlos principiosdela
substancia.Me refiero a que la físicaexplicasuexistenciaen tanto queson
principiosde la substanciamóvil, mientrasqueelquese ocupade estacien-

35 Posiblementeel términoquese traduceen latin porpeccatseael árabeajta’a, verbo
quesignificatanto “pecar’~ como‘errar~‘

36 AVERROES: In dePhysicoAudito, 1, com. 83; vol. IV, fol. 47rF-vG.
37 Es decir, los métodosno demostrativos.
38Aqui usaAverroesa la vez los dostérminosconquehastaahorahavenidodesignando

los primerosprincipios,awd‘11 y tnabddi quetraducenambosel ténninogriegoarjal.
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cia los investigacomo principios dela substanciaentanto quees substancia,
no de la substanciamóvil»39.

La Metafísicavienedespuésde la Física,perono escontinuaciónde ella,
puestoqueéstaestudialosprincipiosdela substanciaentanto queprincipios
del movimiento,mientrasque el metafísicolo hacecomo principios de la
substancia.Se trata de una consideraciónnuevade aquellosprincipios,de
unanuevaperspectivadesdela que son vistos: «Su objetivo en este libro
<XII> es principalmentetratar sobrelos principios de la substanciaeterna,
puesya ha expuestolos principios de la substanciasensible,generabley
corruptible en los libros Wáw (VII) y Záy (VIII), y tambiénhansido mos-
tradosen laFísica,aunquedesdeun puntodevistadistintoal quesonexpues-
tosen estaciencia,pues la investigaciónsobresusprincipiosentanto quees
substanciaesdistintade la investigaciónsobresusprincipiosentanto queson
causasdel cambio, elquees generaciónycorrupcióny lasrestantesclasesde
cambios.Por esto,comienzaenprimer lugar investigandolos principios de
la substanciagenerabley corruptibley recuerdalo queya ha expuestosobre
ello enlasdos cienciasalavez, quierodecirenla físicay en el libro quepre-
cedea éste»40.

La Metafísicase ocupa,pues,de la substanciay de susprincipios.Repite
lo hechoenlaFísica;peroel modoy elobjetivo de la investigaciónsondife-
rentes,puesla investigaciónquerealizala Metafísicaes másgeneraly más
abstracta.Esta concepciónde la Metafísicacomoposteriora la Física nos
llevaa precisarcuál es su objeto.

Comoaristotélico,Averroesno pareceapartarsede lausual clasificación
de lascienciasformuladao implicada en lostextosquetienedelante,ni tam-
poco en sus obrasoriginales.Aceptandola triple división de las ciencias
especulativasen física, matemáticay metafísica41,Averroesno buscauna
nuevadefinición de la metafísica,ni siquierapropone un nuevoobjeto de
ella.Aceptaladefiniciónaristotélicade queesun estudiodel serentantoque
ser. Y, a diferenciade Avicena, entiendeestadefinición aristotélicamente.
Planteael problemadedescubrirel significadodeestaspalabrascrípticasde
Aristóteles,porquetareadelametafísicaestambiénocuparsede laspalabras.
En efecto,estacienciaversasobreel estudiode ciertaspalabras,comodice

39 Taftir Met., XII, com. 5,pp. 1422-1426.
40 Tafsír Met.,XII, corn. 1, p. 1407.
41 AVERROES: CompendiodeMetajisica,textoárabecontraduccióny notasdeCarlos

QUIROSRODRIGUEZ,Madrid, ImprentadeEstanislaoMaestre,1919,Pp.6-7; trad.pp.5-6.
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al comienzode su comentarioal libro V de la Metajísica,dondese leeen el
comentario1 lo siguiente:«Su objetivo en estelibro (y) es distinguirlos sig-
nificadosdelas palabrassegúnlos sentidosquese handeconsiderarenesta
ciencia.Son ellos los queen estacienciaocupanel lugar queentrelas artes
tieneel objetodeestearte.Estaspalabrasson aquellasquese dicendemodos
diferentespor relacióna unasola cosa»42.El análisisde los términosforma
parte de la metafísica,en dondetienenun sentidoanalógico.En las otras
ciencias,las palabras-unívocas-son los signosinmediatosde los objetosde
experienciao de nocionesgenerales;en cambio, en metafísicason signos,
perosu significadono puedeserreemplazadoporningúnotro,ni siquierapor
el Uno absoluto,simplepostuladoindeterminadopor relacióna la multipli-
cidadde los seresconcretos.Porello, lametafísicadebereferirsea la diver-
sidad fundamentalde losseressegúnlas diez categorías,en las queel serse
da siempre.

El examendel serlleva aAverroes,comoa Aristóteles,a comprenderlo
comosubstancia(yawhar, ousia).PeroAverroesentiendequeesteserdel que
se ocupala metafísicaes aquellarealidadqueexisteindependientementede
la mente,por lo cual la metafísicaha de interesarsepor la substancia,porque
es la únicacategoríaqueexiste independientementede las demás,y por sus
principios y causas:«Alejandrodice: Como suobjetivoen estadisciplinaes
tratardel seren tanto quesery de susprincipiosy causas,puestoqueya ha
puestoen claroque la sabiduríay la filosofía primerasólo investiganestos
dos <objetos>y hamostradoen el libro precedentequelasubstanciaes el ser
verdaderamenterealy la causade lo demás,comienzaestelibro buscandolos
principios del serque es la substancia.Yo digo: suspalabras«la investiga-
ción versasobre la substancia, pues lo que se busca son las causasylos prin-
cipiosde la substancia» quierendecirquela investigacióneneste libro versa
sobre la substancia,es decir, sobresus principios. Es probableque quiera
decirqueen estacienciala investigaciónprincipalmenteversasobrela subs-
tanciay susprincipios»43.«Éstaes otra razónpor la quetambiénla investi-
gacióndebetratarsobrela substancia,excluyendolas otrascategorías,pues,
si la substanciase poneapartede las otrascosas,ningunade ellas existeen
absoluto;ellas sólo existenparala substancia.Ejemplode estoes queni de
la cualidadni delosmovimientossedice queexistenabsolutamente,puesde
ellos sólo se dice que existen comocualidadesy que existencomo moví-

42 TafsirMezaflsica.V, com. 1, p.475.

43 TafsírMer, XLI, com. 1, p. >406.
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mientos,no que existanabsolutamente.A saber,el movimiento es movi-
miento de algo y la cualidades cualidadde algo, pero la substanciano es
substanciade algo. El serpropia y absolutamentees lasubstancia;las otras
categoríasexistenporrelación>A4.

La Metafísicaestudia la substanciacomo primera realidadentrelos
seres.El metafísicodebecomenzarporelestudiodela substanciasensible,
no en tanto que sensible,sino en tanto que substancia;debecomprender,
además,la materiay la forma y el primer motor en tantoqueprincipios de
la substancia.Y elestudiodela materiay de la forma le llevanaconocerla
forma primera de todoslos seres,porque del estudio del Primer Motor
resultael conocimientodel fin último detodoslos seres.El PrimerMotor
de la Física, primera substanciade la Metafísica, muevetodo porque es
principioy fin de todo: «El físico es el queproporcionalas causasmotriz y
materialde la substanciamóvil, perono puedehacerlorespectode la for-
mal y final, mientrasqueelque se ocupade estacienciaes el queexpone
cuál es la causade la substanciamóvil quese ha descrito,me refiero a la
formal y la final; y esto,porqueda aconocerqueel principio motor, cuya
existenciaya se ha explicadoen la física, es el principio de la substancia
sensiblea la manerade forma y fin. Desdeestepunto de vista, el que se
ocupade estacienciabuscalos elementosde lasubstanciasensible,queson
los elementosque tieneel seren tantoque ser. Explica en estacienciaque
el serinmaterial,queha sidoexplicadocomosiendomotorde la substancia
sensible,es unasubstanciaanteriorala substanciasensibley quees princi-
pio suyoen tantoquees su forma y fin. De estodebemoscomprenderque
el que se ocupadeestacienciaexaminalos primerosprincipios dela subs-
tanciafisica, es decir, la forma primeray el fin. El físicoes el queexamina
la causamotriz y la material,mientrasque en estacienciase establecela
existenciade estasdos causascomo principio para examinar las otras
dos»45.

Establecequelacausade lasubstanciamóvil es lasubstanciainmóvil, el
Primer Motor, cuya existenciaya ha demostradoel físico («puesla física
muestrala existenciade la substanciaeterna,y estoal final del <libro> octa-
vo de laFísica»46),con lo que, en definitiva, la Metafísicaes el estudiode
Diosen tanto quesubstanciaeterna.Expresadodeotro modo,laFísicaestu-

44lbidem,pp.1414-1415.
45 Tafslr MeL, pp. 1433-1434.
46 Ibideni,p. 1422.
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dia losprincipiospróximosy materialesdelas substancias;laMetafísicasólo
se ocupadelosprincipiosúltimos: las formaspurasy la forma inmaterialpor
excelencia,Dios, lasubstanciaeternacomofin último de la Metafísica.

Perotodavíanos quedaunaúltima pregunta.¿EsesteDiosde la filosofía
el mismo Dios de la religión? El siguientetexto nos ilustra sobreellos:
«Despuésdice: “Y el intelecto,aquelquees por sí y quele pertenece,es una
vida perfecta”.Quieredecir: si el queinteligees viviente, puestoquesuacto
es vida, entonceslacosa(~zay’) quees inteligentepor su propiointelecto,no
por el intelectodeotro tal comosucedeen nuestrointelecto, esacosaes el
viviente, es aquéllaa la quele pertenecela vida, aquellavida en lacima de
la excelencia.Y poresolaviday lacienciason losatributosdel dios(al-iláh)
másespecíficos.El dios es,pues,viviente y omnisciente.Porconsiguiente,
los cristianos47sehanequivocadoalafínnarla trinidadenla substancia,y no
es sustraersea esteerror pretender,comohacenellos,queen el dios la trini-
dadseaunidad,bajo el pretextode que si la substanciaes múltiple el com-
puestoesuno, porel conceptodeuno(bi-tna ‘mi wóhid) queseañadealcom-
puesto.Yo digo: Estomismo se sigue en los air’aries, entrelas gentesde
nuestracomunidad,porqueellossobreañadenlos atributos a la esencia,lo
queles obligaaadmitirqueno esmásqueuno porel conceptodeuno quese
añadea laesenciay a losatributos.Así, unosy otros son llevadosarecono-
cerla composición.Perotodo compuestoes producido,a no serque se pre-
tendaqueexistencosasquesoncompuestasporsí mismas.Perosi existieran
tales cosas,pasaríande la potenciaal actopor sí mismasy se moverianpor
sí mismassinmoton>48.

Aunque,siguiendola versiónárabedel texto aristotélico,hablede “el
dios” (al-iláh), en lugar deescribirDios (AIláh), la referenciaclarísimaa
los cristianosy a los teólogosmusulmanespermiteafirmar sin discusión
que se tratadel Dios de la religión. Hallamos,así, la visión onto-teo-lógi-
ca de la metafísicaenAverroes.A ella ha llegadopor un caminocomple-
tamenteopuestoal deAvicena: éstealcanzabade maneraaprióricala idea
de Dios comoel SerNecesarioquefundamentatodoserAverroes,al con-
trario, la alcanzapor la vía empíricaaristotélica,afirmandola prioridad
gnoseológicade la substanciasensible,desdelaquehayqueelevarsehasta

47 Estepasaje,queponeencuestiónunodelos dogmasflindanientalesdelCristianismo,
ha sido leido por lostraductoreslatinosasí: «ethocputaveruntAntiqui trinitatemessein deo
in substantiann,,ed.Venecia,apudJuntas,fol. 322v1.

48 TafsírMet.,XII, 1079b 16-39; com. 39, Pp. 1619-1620.
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susprincipios y causas.De aquíque,tambiénal contrarioqueenAvicena,
la Física, segúnAverroes, es ciencia preliminar y necesariapara la
Metafísica; ésta,a su vez, completael conocimientoqueen aquéllase
habíainiciado.


