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RESUMEN: La obra de Aristoteles determind el desarrollo de las mas
importantes lineas de la filosofia arabe. Su Metafisica tuvo una enorme
fortuna en el mundo islamico y dio lugar a una hermenéutica de sus prin-
cipales doctrinas, en especial de la propia concepcidén de la metafisica
como ciencia. Ofrezco aqui una lectura de las principales interpretacio-
nes de la Metafisica en el mundo arabe y particularmente de la de
Averroes.
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ABSTRACT: The work of Aristotle determined the development of the most
important lines of the Arabic philosophy. His Metaphysics had a uncom-
mon fortune in the Islamic world and caused a hermeneutics of its main
doctrines, especially of the conception of metaphysics as science. I offer
a reading of the interpretations of Metaphysics in the Islamic philosophy
and particularly Averroes’ interpretation.
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La Metafisica en los filosofos drabes

La Metafisica y su objeto ha dado lugar a un inmenso debate suscitado
por el propio Aristoteles, al utilizar diversos nombres para designar la “cien-
cia que buscamos”2. La Edad Media vio proliferar comentarios y discusiones
sobre el objeto y contenido de esta ciencia, planteandose las cuestiones de su
posibilidad, de si es accesible al hombre y de la propia definicion del pro-
yecto metafisico. Tras la recepcion de la Filosofia primera o Ciencia divina
de Avicena y del Tafsir o Gran comentario a Metafisica de Averroes, los
medievales dispusieron de estas dos grandes interpretaciones, de cuya impor-
tancia dio testimonio el titulo de la primera de las cuestiones de Duns Scoto
sobre la Metafisica: «;El objeto (subiectum) de la metafisica es el ser en tanto
que ser, como ha sostenido Avicena, o es Dios y las Inteligencias, como afir-
mé el comentador, Averroes™:3. Problema aparentemente académico que, sin
embargo, significa una doble concepcion de la metafisica y del universo.

Se ha pensado que el tnico Aristételes que los arabes llegaron a conocer,
con la excepcion de Averroes, fue el Aristoteles neoplatonizado, tal como se
presentaba en textos como la Teologia, el Liber de causis o el Liber de pomo,
por citar algunos de los mas importantes y conocidos apocrifos que circula-
ron en el mundo medieval, arabe o latino. Sin embargo, se sabe que el mundo
arabe dispuso, a partir del siglo IX, de casi todo el corpus aristotélicot. Una
de las obras que mas influencia ejercio fue la Metafisica, cuyas teorias ofre-
cieron a los 4rabes, junto con el sistema neoplatonico, las bases para edificar
los pilares fundamentales que estructuran su pensamiento filosofico>.

2 ARISTOTELES: Metafisica, 1, 2, 982 a 4. Cf. P. AUBENQUE: Le probléme de I'étre
chez Aristote, Paris, Presses Universitaires de France, 4* ed., 1977, p. 69.

3 DUNS SCOTO: Quaestiones subtilissimae super libros metaphysicorum Aristotelis, 1,
1; ed. Vivés, Paris, 1891-1895, vol. VII, p. 11. Cf. A. ZIMMERMANN: Ontologie oder
Metaphysik? Die Diskussion tiber den Gegenstand der Metaphysik im 13. und 14 Jahrhundert,
Leiden-Colonia, 1965, pp. 243-258.

4 Cf. F. E. PETERS: Aristoteles Arabus. The Oriental translations and commentaries on
the Aristotelian Corpus, Leiden, J. Brill, 1968. Aristotle and the Arabs. The Aristotelian tra-
dition in Isiam, Nueva York, University Press, 1968,

5 Sobre el lugar de la Metafisica en el mundo arabe, cf. I. MADKOUR: “La métaphysi-
que en terre d’Islam”, Mélanges Institut d*Etudes Orientales (MIDEQ), 7 (1962-63) 21-34. S.
GOMEZ NOGALEZ: “La proyeccién historica de la Metafisica de Aristiteles, especialmente
en el mundo drabe”, Pensamiento, 35 (1979) 347-378. R. RAMON GUERRERQ: *Nota sobre
la presencia del libro Lambda de la Metafisica de Anstoteles en el mundo arabe”, La Ciudad
de Dios, 198 (1985) 117-121. R. RAMON GUERRERQ: “Averroes: el «Proemio» de su
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El primero que uso la obra y se sirvio de ella fue Abd Yisuf Ya‘qib ibn
Ishiq al-Kindi (ca. 800 - ca. 870), para quien la Metafisica versa «sobre lo
que no tiene necesidad de los cuerpos ni estd unido a ellos»®. «Respecto a su
objetivo en el libro llamado Merafisica, consiste en explicar las cosas que
subsisten sin materia y las que existen con materia pertenecientes a lo que no
limita con la materia ni estd unido a ella; también consiste en explicar la uni-
dad de Dios Altisimo, sus hermosos nombres, que es la causa agente y final
del universo, Dios del universe y gobernante del universo per su precisa
direccién y su perfecta sabiduria»?. Esta consideracion, basada en la relacién
del objeto de cada una de las ciencias con los cuerpos, le lleva a situar la
Metafisica en el lugar supremo, porque su objeto ni es cuerpoe ni tiene que ver
con los cuerpos y también porque versa sobre €l Dios de la religion musul-
mana, descrito por los mas bellos nombres.

En Sobre la Filosofia Primera expone su concepcion en los siguientes
términos: «La parte de la filosofia que es la mas excelsa y noble en rango es
la Filosofia Primera, ¢s decir, el conocimiento de la Verdad Primera, que es
causa de toda verdad»8. La Filosofia Primera es ¢l estudio de la Verdad
Primera, de 1a Causa Primera; expresado en términos de religion, consiste en
conocer la divinidad y la unicidad de Dios. La metafisica es, ademas de un
estudio de lo separado de los cuerpos, una indagacion sobre Dios: es
Teologia, Teologia islamica, puesto que habla de la “Ciencia de la unicidad”
(‘Hm al-Tawhid), porque se ocupa principal y fundamentalmente de Dios,
que es el Uno verdadero y la Causa de la unidad y de la existencia de todos
los demas seres. La metafisica de al-Kindi inaugura una lectura teologica de
la Metafisica de Aristoteles en el mundo arabe.

Abil Nasr al-Farabi (+ 950) también reflexioné sobre el problema del
objetivo o proposito de la obra aristotélica y nos ilustra acerca de la concep-
cién que de ella se tenia en su época. Su investigacion fue una respuesta con-
tra la interpretacion del objeto de la Metafisica como teologia islamica. En su

comentario al libro Lambda de la «Metafisica»”, Anales del Seminario de Historia de la
Filosofia. Ntimero Extraordinario: Memoria-Homenaje a Adolfo Arias Mufioz, 1996, pp. 275-
295.

6 Risdla fi kammiyyat kutub Aristitdlis («Epistola sobre la cantidad de los libros de
Aristotelesw), en Rasd il al-Kindf al-falsafivva, ed. M. ABU RIDA, El Cairo, vol. 1, 1950, p.
365; trad. cast,. R. RAMON GUERRERO - E. TORNERO POVEDA: Obras filosoficas de al-
Kindi, Madrid, Ed. Coloquio, 1986, p. 27.

7 Ibidem, p. 384; trad., p. 37.

& Fi I-falsafa al-iila, ed. en Rasd ’il, p. 98; trad. cit., p. 46.
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Magqdla fi agrdd al-hakim fi kull magdla min al-kitéb al-mawsiim bi-I-hurif
(«Sobre los objetivos del Filésofo en cada uno de los tratados del libro que
es conocido por <Libro de> las Letras»)?, indaga el objetivo (garad) de
Aristételes en su Metafisica. En Falsafat Aristatalis («La Filosofia de
Aristoteles»)10 analiza los principales escritos aristotélicos con la tUnica
excepcion de Metafisica; al considerar la primacia de la razon humana en su
ultimo grado en la naturaleza del hombre, el intelecto adguirido!!, la investi-
gacion desemboca en un estadio que supera la mera especulacion fisica: el
Intelecto Agente, cuya naturaleza pertenece a la de los seres separados del
mundo celeste y supera el dmbito de lo fisico: «Por eso tuvo que estudiar
también las substancias de los cuerpos celestes: si son una naturaleza, un
alma, un intelecto u ofra cosa mas perfecta que éstas. Pero estas cosas que-
dan fuera de la investigacion fisica. Pues la investigacion fisica sélo abarca
lo que esta incluido en las categorias. Pero esta claro que hay otros seres que
quedan fuera de las categorias: el Intelecto Agente y aquello que da a los
cuerpos celestes el movimiento circular perpetuo»iZ, El estudio de estos seres
corresponde a ta Metafisica.

En la Magdla comienza hablando del error en que han caido muchos al
prejuzgar que la Metafisica trata de Dios, del intelecto y del alma, esto es, de
los objetos inmateriales, siendo asi que éstos sélo constituyen ¢l objetivo del
libro Lambda, identificando aquéllos metafisica y teologia. Para mostrar que
esta identificacion no es correcta y para especificar cuil es el verdadero obje-
tivo de la obra aristotélica, al-Farabi escribid este tratadito: «Nuestra inien-
cion en esta obra es indicar el objetivo (garad) que encierra el libro de
Aristoteles conocido por Metafisica y las partes principales que contiene,
puesto que muchos hombres han prejuzgado que el contenido y el tenor de

% Ed. F. DIETERICIL: Alfarabi’s philosophischen Abhandiungen, Leiden, J. Brill, 1890,
pp. 34-38. Traduccion alemana F. DIETERICY: Alfarabi'’s philosophischen Abhandlungen aus
den arabischen Ubersetz, Leiden, ), Brill, 1892, pp. 54-60. Traduccién espafiola en R.
RAMON GUERRERQ: “Al-Farabi y la «Metafisica» de Aristoteles”, en pp. 236-240, Trad.
francesa Th.-A. DRUART.: “Le traité d’al-Farabi sur les buts de la ‘Métaphysique’
d’Aristote”, en Bulletin de Philosophie Médiévale, 24 (1982) 38-43,

10 AL-FARABL: Philosophy of Aristotle (Falsafat Avistitdlis), ed. by M. MAHDI, Beirut,
Dar Majallat Shi‘r, 1961. Trad. inglesa: AL-FARABI’s Philosophy of Plato and Aristotle,
translated with an Introduction by M. MAHDI, revised edition, Ithaca (N.Y)), Comell
University Press, 1969, pp. 71-130.

11 Cf. R. RAMON GUERRERQ: La recepcion drabe del «De Animay de Aristoteles: al-
Kindi y al-Fardbi, Madrid, C.5.1.C., 1992, pp. 194-198.

12 Ed. cit., p. 130; trad. p. 129.
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este libro es tratar del Creador Altisimo, del intelecto, del alma y de las res-
tantes cosas referentes a ellos, y que la metafisica y la ciencia del Tawhid son
una y la misma. Por eso encontramos que la mayoria de los que la estudian
se confunden y se equivocan, puesto que vemos que la mayor parte del dis-
curso que hay en ese libro carece de ese objetivo; al contrario, sélo encon-
tramos en él un discurso concerniente a este objetivo en el tratado undécimo,
aquel sobre el que esta el signo ‘L’'»!3,

En Ihsd’ al- ‘ulim, exponel las tres partes de que consta la Metafisica: la
que se ocupa de los seres en tanto que tales y de sus accidentes constitutivos;
la que trata de los principios de la demostracion en las ciencias tedricas par-
ticulares; y la que tiene como objeto los seres separados, los que no son cuer-
Pos ni estin en cuerpos: «La teologia (al- ilm al-ilahi) debe estar incluida en
esta ciencia, porque Dios es principio del ser absoluto (al-mawyiid al-mulag),
no de un ser con exclusién de otro. La parte [de esa ciencia] que incluya la
donacién del principio del ser debe ser la teologian}s. Esta, como discurso
racional acerca de Dios y de las demais sustancias inmateriales, es s6lo una
parte de la Metafisica, pero no su objeto inico. Pero, al afirmar la identifica-
cion del Uno neoplaténico con el Dios aristotélico, Primer Motor Inmévil,
que es pensamiento que se piensa a si mismo, hacia de la metafisica un saber
ontolégico y teoldgico a la vez: «Su principio... es necesariamente uno bajo
todos los aspectos. No es posible que haya un ser mas perfecto que él, ni que
tenga principio. El es, por tanto, el principio de todos los principios y ¢l prin-
cipio primero de todos los existentes. Este es el intelecto que Aristoteles men-
ciona en la letra ‘Lam’ del libro de 1a Metafisica... Este es el intelecto prime-
ro, el primer ser, el primer uno, la verdad primera»16. El Uno-Dios es el prin-
cipio de todos los seres, el ser que es plenamente tal, el objeto primordial de
la metafisica. Quedaba configurado, asi, el caricter onto-teo-logico de esta
ciencia.

En fin, para Avicena la metafisica es la ciencia superior entre todas las

13 Ed. cit., p. 34,6-20; trad. esp. cit., p. 237.

14 Catdlogo de las ciencias, ed. y trad. castellana por A. GONZALEZ PALENCIA,
Madrid-Granada, C.8.1.C., 2* ed., 1953, pp. 87-89 del texto drabe y 63-64 de la trad.

15 Ed. cit,, p. 35:16-19; trad. esp., p. 238.

16 AL-FARABI: Risdla fi I- ‘agl, ed. M. BOUYGES, Beirut, Imprimerie Catholique, 1938,
pp. 35-36. Trad.: R. RAMON GUERRERO: Contribucién a la historia de la filosofia drabe.
Alma e intelecto como problemas fundamentales de la misma, Madrid, Ed. de la Universidad
Complutense, 1981, pp. 461-463.
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ciencias!?. De la divisidn que establece entre las ciencias parece deducirse
que el objeto de la metafisica abarca multiples contenidos, todos ellos inclui-
dos dentro de la determinacion de ‘separados de la materia’. De lo que dice
al comienzo de sus [idhivydt se desprende que lo inmaterial y Dios, causa de
las causas y principio de los principios, constituyen el objeto de la metafisi-
ca: «Puesto que Dios Altisimo -todas las opiniones estan de acuerdo en esto-
no puede ser principio de un ser causado y no serlo de otro, sino que €s prin-
cipio del ser causado de manera absoluta, €s indudable que la Ciencia Divina
es esta misma ciencia [la metafisica]. Y esta ciencia se ocupa del ser absolu-
to (al-mawyiid al-mulag)»!8.

;Puede ser lo inmaterial el objeto primero de la Metafisica? ;Puede ser
Dios el objeto de esta ciencia? ;Es Dios ese “ser absoluto™? Para que una
cosa sea objeto de una ciencia (mawdu‘) es requisito indispensable que la
existencia de ese algo sea presupuesta en dicha ciencial®. El objeto de una
ciencia no es sino lo “puesto”, lo supuesto o presupuesto como posibilidad
para el desarrollo de esa ciencia; tiene que ser algo ya “dado”. Como la exis-
tencia de Dios no se presupone -porque Dios no es evidente de suyo, aungue
no sea indemostrable-, sino que su existencia ha de ser probada en esta cien-
cia, Dios no puede ser el objeto de la metafisica. Solo puede ser estudiado en
ella como objetivo, como “lo buscado™ (matliib), como “cuestion”, porque
ninguna otra ciencia, aparte de la metafisica, podria probar la existencia de
Dios. Por tanto, solo 1a metafisica puede plantearse la cuestion de Dios. Y si
la existencia de Dios no se presupone, ;qué es lo que se presupone para poder
constituirse en objeto de la metafisica?

Avicena sabe que Aristételes en la Fisica prueba la existencia del Primer
Motor. ;No debera ser esta ciencia la que dé razén de la existencia de Dios?
No, porque, como reconoce en los fragmentos de su comentario al libro
Lambda de la Metafisica, la Fisica ha llevado a Anstoteles a establecer un
Primer Motor, pero no a la afirmacion de Dios como principio del ser20. La

17 Cf. R. RAMON GUERRERO: “Sobre el objeto de la metafisica segin Avicena”,
Cuadernos de Pensamiento, 10 (1996) 59-75.

13 AVICENA: Kitdb al-Naydt, ed. M. FAJRI, Beirut, Dér al-Afaq al-Yadida, 1305/1985,
p- 235, Traduccidn latina moderna: AVICENNAE Metaphysices Compendium, ex arabo lati-
num reddidit et adnotationibus adomavit Nematallah CARAME, Roma, Pont. Institutum
Orientalium Studiorum, 1926, p. 2.

19 Cf. A. HASNAQUT: “Aspects de la synthése avicenienne”, en Penser avec Aristote,
Etudes réunies sous la direction de M. A. SINACEUR, Toulouse, Ed. Erés, 1991, pp. 226-244.

20 AVICENA: “ark kitdb harf al-Ldm (“Comentario al libro Lambda™), ed. A. BADAWI:
Avistii ‘ind al-"arab, El Cairo, 1947, pp. 23-24,
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Fisica no puede establecer la existencia de Dios, porque se ocupa de los seres
corporeos y Dios, como causa primera, es incorpéreo. De ella debe ocuparse
la Metafisica, pero a titulo de “objetive” (garad), no de “objeto” (mawdii’),
porque Dios es principio y el principio no puede ser estudiado en una ciencia
como objeto de ella. Pero, jacaso Dios necesita ser probado?

Lo que reune las condiciones exigidas, seglin Avicena, es el ser en tanto
que ser: «De todo esto resulta claro para ti que el ser (a/-maw_iid) en tanto
que es ser es algo comin (muntarak) a todo esto, y que es preciso estable-
cerlo como objeto de esta disciplina, tal como hemos dicho. Porque no
requiere que se conozca su esencia (mdhiyya) ni que se establezca, de mane-
ra que necesitara que una ciencia distinta garantizara la explicacion del modo
que tiene. Es imposible establecer un objeto y verificar su esencia en aquella
ciencia de la que es objeto, sino que sélo hay que admitir su ser (anniyya) y
su esencia. El objeto primero de esta ciencia es, por tanto, el ser en tanto que
ser; lo buscado en ella (wa-matdlibu-hu} son las cosas que le siguen necesa-
riamente en tanto que es ser sin condicion»2!. El ser en tanto que ser, ¢l exis-
tente en tanto que existente, es el objeto de la Metafisica. Esta seria sélo onto-
logia. Avicena rompia asi la tradiciéon que consideraba que la metafisica era
fundamentalmente teologia.

Sin embargo, Avicena sostiene que no es la experiencia sensible la que
proporciona el conocimiento inmediato del ser: «Decimos: los conceptos
(ma ‘dni) de ser, de cosa y de necesario se imprimen en el alma con una
impresion primaria, que no necesita ser adquirida por medio de cosas mas
conocidas que ellas»22, Siendo percibido como contenido puramente inteli-
gible, sin referencia a la realidad sensible, el ser abarca a todos los seres, cre-
ados e increados, finitos e infinitos. Es una concepcion idealista platonica.
Entonces, la afirmacién aviceniana del ser en tanto que ser como objeto de la
metafisica debe encerrar también la idea de Dios. El “ser en tanto que ser”
(al-mawyud bimd huwa mawyid) aviceniano ofrece una radical diferencia
con el “ser en tanto que ser” aristotélico. Esta diferencia tiene que ver con lo

2l gl-ifd’. lldhiyydt (La Métaphysique), texte établi et edité par M. Y. MOUSSA, S.
DUNYA et S. ZAYED, revu et précédé d’une introduction par I. MADKOUR, El Cairo,
Organisation Générale des Imprimeries Gouvernementales, 1960, p. 13. AVICENNA LATI-
NUS: Liber de Philosophia Prima sive Scientia Divina, édition critique de la traduction latine
médiévale par S. VAN RIET, introduction doctrinale par G. VERBEKE, 3 vols., Louvain -
Leiden, E. Peeters - E. J. Brill, 1977-1983, vol. I, pp. 12-13.

22 flghiyydt, p. 29; trad. lat. pp. 31-32.
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que se ha llamado la “metafisica de la creacion”, que implica que la existen-
cia es algo distinto de la esencia??.

La existencia es “algo que sucede, que afecta” a la esencia en los seres
del mundo creado. Esta esencia no puede explicar el existir de las cosas, por-
que toda esencia es esencia de los seres posibles y, precisamente por ser tales,
requieren de algo que les dé la existencia: «En cuanto a lo que es de existen-
cia posible (al-mumkin al-wuyiid), resulta clara su propiedad de esto: que for-
zosamente tiene necesidad de otra cosa que le convierta en existente en
acto»?4, Esta cosa (7ay’) no es mas que el Ser que no ha sido creado, el Ser
Necesario, Dios, aquel cuya existencia se confunde -porque se identifica- con
su esencia, por lo que es el Ser por excelencia: «El de existencia necesaria
(wayib al-wuyiid) no tiene como esencia {(mdhiyya) sino el hecho mismo de
que es de existencia necesaria; esto es su ser (anniyyaj»?5, El Dios del que se
ocupa la metafisica es el Ser necesario, aquel que por pensar su esencia
hemos de pensarlo como existente.

Este Ser es la referencia clave del “ser existente en tanto que ser existen-
te”, entendido como objeto de la metafisica. Es el primer contenido en el con-
cepto de “ser”. Precisamente porque es el iltimo fundamento de la realidad
de los demas seres, porque es la causa del ser en tanto que causado. La meta-
fisica se ocupa del ser existente en cuanto que existe y de sus propiedades
concomitantes; del “ser absoluto” como lo llama en el Libro de la Ciencia26.
Su ultimo fundamento y causa es Dios, el Ser Necesario, cuyas propiedades,
estudiadas como parte de la ontologia al comienzo de la Metafisica, tienen
que ser consideradas también como parte de la teologia. La disociacion avi-
ceniana entre ser en tanto que ser y Dios como principio se desvanece por esa
identificacion de Dios, Primer Principio, con el Ser Necesario, ya que «es el
principio de la necesidad de la existencia de toda cosa»2’. Dios, como prin-
cipio del ser, no puede ser excluido del ambito abarcado por el objeto de la
metafisica. Por ello, la metafisica aviceniana se articula y se desdobla, enton-
ces, onto-teo-logicamente; ontologia y teologia son dos aspectos de un
mismo ambito de estudio: el ser y sus propiedades.

24 Hahiyydt, p. 47, trad. latina, p. 54.

23 Ibidem, p. 346; trad. lat., p. 401.

26 AVICENNE: Le Livre de Science. I (Logique, Métaphysique), traduit par M. ACHENA
et H. MASSE, Paris, Les Belles Lettres, 1955, p. 92.

27 Héahiyydt, p. 343; trad. lat., p. 398.
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La Metafisica en Averroes

El pensamiento de Averroes debe mucho a los tedlogos, en concreto al
gran pensador Algazel (1058-1111), en cuya obra encontré una reflexion
metafisica auténtica, poderosa y matizada, que dio al Kaldm ortodoxo la
forma de una teologia filoséfica, capaz de enfrentarse con la genuina filoso-
fia griega?8. Le sirvié para lanzar una dura invectiva contra los filosofos
musulmanes, especialmente, contra al-Fardbi y Avicena. Averroes reacciono
ante este ataque. Supo leer a Aristoteles en profundidad y logré alcanzar a
veces el sentido exacto de sus ideas, distinguiendo elementos platonicos y
neoplatdnicos atribuidos a Aristoteles en la tradicion musulmana y elevando
a Aristételes a la categoria del mas grande de todos los filésofos, cuyo pen-
samiento estrictamente racional debia ser restituido en toda su pureza.

Averroes se aprovechd de esa reflexion metafisica que Algazel llevo a
cabo en su Tahdfur al-faldsifa y pudo atacar él mismo los sistemas de
al-Firabi y Avicena, denunciandolos como falsos y arbitrarios. Lo que repro-
ché a Algazel fue haber atribuido a los verdaderos filasofos, esto es, a los
aristotélicos, las falsas doctrinas de los faldsifa, esto es, de al-Farabi y de
Avicena. De la critica algazeliana a éstos Averroes extrajo el sentido exacto
de las ideas de Aristételes, mostrando el verdadero valor que tienen.

Las censuras de Averroes a Avicena son abundantes y profundas. Estan
centradas en los siguientes puntos: Avicena introduce demostraciones fisicas
en metafisica, como la prueba de la existencia del Primer Motor; confunde el
uno trascendental con el uno numérico; considera la existencia como un acci-
dente por relacion a la substancia; admite una influencia inmediata de las for-
mas separadas sobre las cosas engendradas; considera que del uno no puede
proceder sino una sola cosa; su distincidén entre lo posible y lo necesario no
esta fundada; su interpretacion de la creacion es falsa; estima que los cuerpos
celestes tienen facultades imaginativas; cree que la tndimensionalidad es un
elemento a parte de la corporeidad y distingue una forma de la corporeidad
que individualiza?9. Esta critica es correcta desde el punto de vista doctrinal

28 Cf. R. ARNALDEZ: “La pensée religieuse d’Averroés. I. La doctrine de la création
dans le Tahafut”, en Studia Islamica, 7 (1957) p. 99. Reimpresion en Aspects de la pensée
musulmane, Paris, J. Vrin, 1987, p. 251.

% Cf. A. BADAWI: Histoire de la philosophie en Islam, Paris, 1. Vrin, 1972, vol. I, p.
763. Una seleccion de textos de Averroes en su critica a Avicena se encuentra en M. CRUZ
HERNANDEZ: Abi-I-Walid ibn Rund (Averrces). Vida, obra, pensamiento, influencia,
Coérdoba, Caja Sur Publicaciones, 2* ed. 1997, Apéndice I1I, pp. 371-375.
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e historico, porque es la linea argumental tipica del pensamiento neoplatoni-
zado. Averroes argumenta contra la via intermedia seguida por Avicena al
hacer concordar el pensamiento filoséfico con el teologico de los mutaka-
llimiin, o afirma su tendencia substancialista al convertir en real la distincion
aviceniana entre la esencia y la existenciaC.

Su objecion a la distincién entre la esencia y la existencia le lleva tam-
bién a censurar la concepcion aviceniana del ser necesario y del ser posible.
Una quididad no es mas que la explicacion (zarh) del sentido de un nombre
en el pensamiento; sélo cuando se sabe que esta significacion existe fuera del
alma es cuando se discierne que ¢s una esencia. No se puede separar real-
mente esencia y existencia; la distincion solo se da en el pensamiento. Aqui,
dice Averroes, esta el error de Avicena. Si el ser posible por si es pura esen-
cia, no existe mas que en ¢l pensamiento. Fuera del pensamiento o sélo exis-
te una esencia existente o no hay nada. Si existiera, “afiadirle” la existencia
para que sea no tiene ningun sentido. Y si no existe, es evidente que no se le
puede ailadir nada.

Averroes admite la existencia de lo posible real que lleva a lo posible
necesario, entendiéndolo como una realidad necesaria fundada sobre una ver-
dadera posibilidad, es decir, sobre una potencia. La causa es el agente que
hace pasar de la potencia al acto. No hay mas accién que ésta. Dios actuali-
za las potencias que estan en el mundo, siendo €l mundo en su totalidad un
puro posible que recibe la existencia, un conjunto organizado necesario por
el juego de causas que son sus leyes; todo en él se organiza a partir de poten-
cialidades, y la prueba es que todo esta sometido al movimiento. Dios es,
pues, realmente un agente y se sabe en qué consiste su accion, por lo que se
le puede llamar creador: «La tercera doctrina es la que hemos tomado de
Aristételes: el agente solo realiza el compuesto de materia y forma por el
hecho de que €1 mueve la materia y la hace cambiar a fin de que lo que en
ella esta en potencia para la forma pase (yajruyu) al acto. Esta opinion es
semejante a la de quien piensa que el agente solo realiza una unién y una
ordenacion de las cosas dispersas; es la doctrina de Empédocles. No hemos
prestado atencion a esta doctrina sobre el agente cuando se mencionaron las
doctrinas de los filosofos. Sin embargo, para Aristoteles el agente no une
realmente dos cosas, sino que es el que hace pasar al acto lo que estd en
potencia»3l, «La creacion (iydd) es hacer pasar (ijrdy) una cosa del ser que

30 Cf. M. CRUZ HERNANDEZ: Abii-I-Walid ibn Rund, pp. 73-74.

31 AVERROES: Tafsir md ba'd al-tabi'a, ed. M. BOUYGES, Beirut, Imprimerie
Catholique, 2* ed., 1973, vol. III, coment. 18, pp. 1498-1499.
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estd en potencia al ser que esta en acto»3?,

La division del ser en acto y en potencia es mas aristotélica que la de
Avicena en necesario y posible, puesto que es una division que sigue al ser
mismo, al poder decirse de las diez categorias vy al explicar el movimiento
segun estas categorias33. Las categorias avicenianas de posible y necesario
son vagas porque ponen a un lade a Dios y al otro al mundo; no pueden expli-
car las relaciones entre ambos mas que a partir de imagenes sin precision.
Limitan la accion de Dios a un solo acto: la procesion unica del primer inte-
lecto. En cambio, ¢l Dios de Averroes es un verdadero agente, puesto que
actia sobre todos los seres. La critica a Avicena conduce pues, a la cuestién
de la metafisica como ciencia.

Duns Scoto planteé como asunto discutible la distinta concepcion que del
objeto de la metafisica tenian Avicena y Averroes. Pero antes que el filosofo
inglés, el brabanzén Siger habia expresado con claridad en sus Quaestiones
in Metaphysicam como Averroes critica a Avicena: «Aunque el ente tiene
razom de sujeto, como quiere el Filosofo y también Avicena en su Metafisica,
sin embargo algunos ponen a Dios como sujeto, llamando teologia a esta
ciencia. Sin embargo, segiin Avicena, la existencia de Dios no es conocida
por si misma... Averroes, al final del libro I de los Fisicos dice que Dios es
aceptado por los fisicos y critica a Avicena por establecer su existencia como
cuestion en la ciencia divina»34. ;[ Cudl es, entonces, la concepcion que de la
metafisica tiene el filosofo cordobés? ;Qué obieto le asigna?

Si para Avicena la Metafisica es la ciencia que se ocupa de lo que esta
mds alla de la Fisica, para Averroes es una ciencia cuyo estudio viene des-
pués de la Fisica. Avicena habia querido probar la existencia de substancias
separadas a partir de algo distinto del mundo sensible. Averroes, en su Tafsir
a la Fisica, no conservado en su original drabe sino en su traduccion latina,
observa lo sigmiente: «Se ha de notar que este género de ser, a saber el sepa-
rado de la materia (separatum a materia) no s¢ muestra (declaratur) mas que

32 Tahdfut al-Tahdfut, ed. M. BOUYGES, Beirut, Imprimerie Catholique, 1930, p. 133.

33 Cf. R. ARNALDEZ; “Tbn Rushd”, Encyclopedie de | Islam, 2° ed., vol. III, p. 940,

34 SIGER DE BRABANTE: Quaestiones in Metaphysicam, ¢d. revue de la reportation
Munich par W. DUNPHY, Louvain-La-Neuve, Ed. Institut Supérieur de Philosophie, 1981,
Introductio, quaestio <1>, pp. 36-37: «Quamquam tamen ens habeat rationem subiecti, ut vult
Philosophus /¥° huius et Avicenna in sua Metaphysica, quidam tamen Deum ponunt subiec-
tum, vocantes theologiam hanc scientiam. Tamen secundum Avicennam Deum esse non est
notum per se... Averroes autem in fine fF Physicorum dicit Deum esse acceptum a naturalibus
ct reprobat Avicennam ex hoc quod ponit hoc esse quaesitum in scientia divina».
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en esta Ciencia Natural. Quien dice que la Filosofia Primera se esfuerza en
mostrar que hay seres separables (entia separabilia) peca (peccat)’’. Estos
seres son objeto (sunt subiecta) de la Filosofia Primera. Se ha mostrado en
los Analiticos Posteriores que es imposible que una ciencia demuestre que su
objeto exista, pero ella admite que existe {impossibile est aliquam scientiam
declarare suum subiectum esse, sed concedit ipsum esse) bien porque es
manifiesto por si mismo, bien porque se ha demostrado en otra ciencia. De
aqui que Avicena ha pecado muchisimo (peccavit maxime) cuando dijo que
el filésofo primero demuestra que el Primer Principio existe (demonstrat pri-
mum principium esse) y por esto ha procedido en su libro sobre la Ciencia
Divina por la via que ha estimado necesaria y esencial en aguella ciencia»3®.

La Metafisica, pues, solo puede constituirse cuando la Fisica haya proba-
do la existencia de ese Primer Principio, que, segun Averroes, es el Primer
Motor. Asi se lee en otro texto, esta vez perteneciente a su 7afsir a la
Metafisica, libro XII: «Pues la fisica muestra la existencia de la substancia
eterna, y esto al final del <libro> octavo de la Fisica, de la misma manera que
se han mostrado los principios de la substancia generable y corruptible en el
<libro> primero de este tratado. Entonces, ;cémo se dice que el fisico los
supone, siendo asi que su existencia no puede ser mostrada sino en la fisica?
(...} Puesto que los primeros principios del objeto de la fisica no tienen pri-
meros principios, no s¢ puede demostrar la existencia de los primeros princi-
pios del objeto de la fisica a no ser mediante cosas que son posteriores en la
fisica. Por esto, no hay manera de explicar la existencia de una substancia
separada si no es por el movimiento. Las vias que se piensa conducen a la
existencia del primer motor, distintas de la via del movimiento, son todas
ellas vias persuasiva?’. Si fueran correctas, serian pruebas indicativas nume-
radas en la ciencia del fildsofo, pues de los principios primeros no puede
haber demostracion (...) En cuanto a Ibn Siné, puesto que cree que esta doc-
trina es valida en tanto que ninguna ciencia demuestra sus principios, y toma
esto de manera absoluta, afirma que es el que se ocupa de la filosofia prime-
ra ¢l que ha de encargarse de exponer la existencia de los principios de la
substancia sensible, sea eterna o no. Afirma que el fisico supone que la natu-
raleza existe y que el que se ocupa de la teologia es el que demuestra su exis-
tencia; en este aspecto no distingue entre las dos substancias, como sucede
aqui en este discurso en su sentido aparente. Se puede objetar: ;El que inves-
tiga los principios del ser en tanto que ser no es el que se ocupa de la filoso-
fia primera? ;El que investiga los principios del ser en tanto que ser no es el
que investiga los principios de la substancia, como se ha dicho al comienzo
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de este libro? ; Los primeros principios y los origenes3® de la substancia no
son los principios del objeto de la disciplina de ia fisica? Entonces, ;no es la
teologia la que se encarga de exponer los principios del objeto de la fisica,
mientras que la fisica sélo los supone? Se responde: Si, ¢l filésofo primero es
el que busca cuales son los principios de la substancia en tanto que es subs-
tancia y explica que la substancia separada es principio de la substancia natu-
ral. Pero, cuando expone esta cuestion, presupone lo que se ha explicado en
la fisica; por lo que se refiere a la substancia generable y corruptible, presu-
pone lo que se ha explicado en el libro primero de la Fisica, a saber, que estd
compuesta de forma y materia; por lo que se refiere a la substancia eterna,
presupone lo que se ha explicado al final del libro octavo, a saber, que el
motor de la substancia eterna es algo que estd libre de la materia. Explica des-
pues que los principios de la substancia generable y corruptible son substan-
cias, que los universales no son substancias de éstas, ni los nimeros ni, en
general, las formas ni las <cosas> matemticas. (...) También explica en este
libro que el principio de la substancia primera separada es igualmente subs-
tancia, forma y fin, y que mueve por ambos modos a la vez. Esto es aquello
cuya explicacion pretende en primer lugar en este libro; pero como el méto-
do de investigar de esta ciencia consiste en investigar los principios de la
substancia en tanto que es substancia, sea eterna o no, en este libro comien-
za por los principios de la substancia no eterna, recordando lo que sobre ello
ha explicado en la fisica y en los libros precedentes, aunque su investigacion
en ellos ha sido por el método propic de esta ciencia. Luego, a continuacion,
comienza a explicar los principios de la substancia eterna, y establece tam-
bién lo que sobre ello se ha explicado en la fisica, y la investigacién de ello
es la propia de esta ciencia, como que es una substancia, forma primera y fin
primero. Estudia luego esta substancia inmovil: jes una o multiple? Si es
miltiple, ;cual es el uno al que se reduce y cdmo se ordena esta multiplici-
dad a partir de é1? Asi se ha de entender lo que tienen en comun estas dos
ciencias, quiero decir la fisica y la teologia, al investigar los principios de la
substancia. Me refiero a que la fisica explica su existencia en tanto que son
principios de la substancia mdvil, mientras que el que se ocupa de esta cien-

35 Posiblemente el término que se traduce en latin por peccat sea €l arabe ajta 'a, verbo
que significa tanto “pecar” como “errar .

36 AVERROES: In de Physico Audito, 1, com. 83; vol. IV, fol. 47rF-vG.

37 Es decir, los métodos no demostrativos.

38 Aqui usa Averroes a la vez los dos términos con que hasta ahora ha venido designando
los primeros principios, awd il y mabddi’, que traducen ambos el término griego arjar.



194 Rafael Ramon Guerrero

cia los investiga como principios de la substancia en tanto que es substancia,
no de la substancia mévil»39,

La Metafisica viene después de la Fisica, pero no es continuacion de ella,
puesto que ésta estudia los principios de la substancia en tanto que principios
del movimiento, mientras que el metafisico lo hace como principios de la
substancia. Se trata de una consideracion nueva de aquellos principios, de
una nueva perspectiva desde la que son vistos: «Su objetivo en este libro
<XII> es principalmente tratar sobre los principios de la substancia eterna,
pues va ha expuesto los principios de la substancia sensible, generable y
corruptible en los libros Waw (VII) y Zay (VIII), v también han sido mos-
trados en la Fisica, aunque desde un punto de vista distinto al que son expues-
tos en esta ciencia, pues la investigacion sobre sus principios en tanto que es
substancia es distinta de la investigacion sobre sus principios en tanto que son
causas del cambio, el que es generacion y corrupcion y las restantes clases de
cambios. Por esto, comienza en primer lugar investigando los principios de
la substancia generable y corruptible y recuerda lo que ya ha expuesto sobre
ello en las dos ciencias a la vez, quiero decir en Ia fisica y en el libro que pre-
cede a éstendd,

La Metafisica se ocupa, pues, de la substancia y de sus principios. Repite
lo hecho en la Fisica; pero el modo y el objetivo de la investigacién son dife-
rentes, pues la investigacion que realiza la Metafisica es mas gencral y mas
abstracta. Esta concepcion de la Metafisica como posterior a la Fisica nos
Heva a precisar cual es su objeto.

Como aristotélico, Averroes no parece apartarse de la usual clasificacion
de las ciencias formulada o implicada en los textos que tiene delante, ni tam-
poco en sus obras originales. Aceptando la triple division de las ciencias
especulativas en fisica, matematica y metafisica4!, Averroes no busca una
nueva definicién de la metafisica, ni siquiera propone un nuevo objeto de
ella. Acepta la definicion aristotélica de que es un estudio del ser en tante que
ser. Y, a diferencia de Avicena, entiende esta definicidén aristotélicamente.
Plantea el problema de descubrir ¢l significado de estas palabras cripticas de
Aristoteles, porque tarea de la metafisica es también ocuparse de las palabras.
En efecto, esta ciencia versa sobre el estudio de ciertas palabras, como dice

3% Tafsir Met., XI1, com. 5, pp. 1422-1426.

40 Tafsir Mer., X1I, com. 1, p. 1407.

4t AVERROES: Compendio de Metafisica, texto arabe con traduccion y notas de Carlos
QUIROS RODRIGUEZ, Madrid, Imprenta de Estanislao Maestre, 1919, pp. 6-7; trad. pp.5-6.
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al comienzo de su comentario al libro V de la Metafisica, donde se lee en el
comentario 1 lo siguiente: «Su objetivo en este libro (V) es distinguir los sig-
nificados de las palabras segun los sentidos que se han de considerar en esta
ciencia. Son ellos los que en esta ciencia ocupan el lugar que entre las artes
tiene el objeto de este arte. Estas palabras son aquellas que se dicen de modos
diferentes por relacion a una sola cosa»42, El anélisis de los términos forma
parte de la metafisica, en donde tienen un sentido analégico. En las otras
ciencias, las palabras -univocas- son los signos inmediatos de los objetos de
experiencia o de nociones gencrales; en cambio, en metafisica son signos,
pero su significado no puede ser reemplazado por ningln otro, ni siquiera por
el Uno absoluto, simple postulado indeterminado por relacion a la multipli-
cidad de los seres concretos. Por ello, la metafisica debe referirse a la diver-
sidad fundamental de los seres segin las diez categorias, en las que el ser se
da siempre.

El examen del ser lieva a Averroes, como a Aristoteles, a comprenderlo
como substancia (yawhar, ousia). Pero Averroes entiende que este ser del que
se ocupa la metafisica es aquella realidad que existe independientemente de
la mente, por lo cual la metafisica ha de interesarse por la substancia, porque
es la Ginica categoria que existe independientemente de las demas, y por sus
principios y causas: «Alejandro dice: Como su objetivo en esta disciplina es
tratar del ser en tanto que ser y de sus principios y causas, puesto que ya ha
puesto en claro que la sabiduria y la filosofia primera solo investigan estos
dos <objetos> y ha mostrado en el libro precedente que la substancia es el ser
verdaderamente real y la causa de lo demds, comienza este libro buscando los
principios del ser que es la substancia. Yo digo: sus palabras «/lg investiga-
cion versa sobre la substancia, pues lo que se busca son las causas y los prin-
cipios de la substancia» quieren decir que la investigacion en este libro versa
sobre la substancia, es decir, sobre sus principios. Es probable que quicra
decir que en esta ciencia la investigacion principalmente versa sobre la subs-
tancia y sus principios»¥3. «Esta es otra razén por la que también la investi-
gacion debe tratar sobre la substancia, excluyendo las otras categorias, pues,
si la substancia se pone aparte de las otras cosas, ninguna de ellas existe en
absoluto; ellas solo existen para la substancia. Ejemplo de esto es que ni de
1a cualidad ni de los movimientos se dice que existen absolutamente, pues de
ellos solo se dice que existen como cualidades y que existen como movi-

42 Tafsir Metafisica, V, com. 1, p. 475.
43 Tafsir Met., X11, com. 1, p. 1406.
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mientos, no que existan absolutamente. A saber, el movimiento es movi-
miento de algo y la cualidad es cualidad de algo, pero la substancia no es
substancia de algo. El ser propia y absolutamente es la substancia; las otras
categorias existen por relacion»d4,

La Metafisica estudia la substancia como primera realidad entre los
seres. El metafisico debe comenzar por el estudio de la substancia sensible,
no en tanto que sensible, sino en tanto que substancia; debe comprender,
ademas, la materia y la forma y el primer motor en tanto que principios de
Ia substancia. Y el estudio de la materia y de la forma le llevan a conocer la
forma primera de todos los seres, porque del estudio del Primer Motor
resulta el conocimiento del fin altimo de todos los seres. El Primer Motor
de la Fisica, primera substancia de la Metafisica, mueve todo porque es
principio y fin de todo: «El fisico es el que proporciona las causas motriz y
material de la substancia mévil, pero no puede hacerlo respecto de la for-
mal y final, mientras que el que se ocupa de esta ciencia es el que expone
cual es la causa de la substancia mévil que se ha descrito, me refiero a la
formal y la final; y esto, porque da a conocer que el principio motor, cuya
existencia ya se ha explicado en la fisica, es ¢l principio de la substancia
sensible a la manera de forma y fin. Desde este punto de vista, el que se
ocupa de esta ciencia busca los elementos de la substancia sensible, que son
los elementos que tiene el ser en tanto que ser. Explica en esta ciencia que
el ser inmaterial, que ha sido explicade como siendo motor de la substancia
sensible, es una substancia anterior a la substancia sensible y que es princi-
pio suyo en tanto que es su forma y fin. De esto debemos comprender que
el que se ocupa de esta ciencia examina los primeros principios de la subs-
tancia fisica, es decir, la forma primera y el fin. El fisico es el que examina
la causa motriz y la material, mientras que en esta ciencia se establece la
existencia de estas dos causas como principio para examinar las otras
dos»43,

Establece que la causa de la substancia mévil es la substancia inmoévil, el
Primer Motor, cuya existencia ya ha demostrado el fisico («pues la fisica
muestra la existencia de la substancia eterna, y esto al final del <libro> octa-
vo de la Fisica»¥6), con lo que, en definitiva, la Metafisica es el estudio de
Dios en tanto que substancia eterna. Expresado de otro modo, la Fisica estu-

44 Tbidem, pp. 1414-1415.
45 Tafsir Met., pp. 1433-1434.
46 Thidem, p. 1422,
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dia los principios proximos y materiales de las substancias; la Metafisica sélo
se ocupa de los principios tltimos: las formas puras y la forma inmaterial por
excelencia, Dios, Ia substancia eterna como fin altimo de la Metafisica.

Pero todavia nos queda una ultima pregunta. ;Es este Dios de la filosofia
el mismo Dios de la religion? El siguiente texto nos ilustra sobre ellos:
«Después dice: “Y el intelecto, aquel que es por si y que le pertenece, €s una
vida perfecta”. Quiere decir: si el que intelige es viviente, puesto que su acto
es vida, entonces la cosa (nay’) que es inteligente por su propio intelecto, no
por el intelecto de otro tal como sucede en nuestro intelecto, esa cosa es el
viviente, es aquélla a la que le pertenece fa vida, aquella vida en la cima de
la excelencia. Y por eso la vida y la ciencia son los atributos del dios (al-ildh)
mas especificos. El dios es, pues, viviente y omnisciente. Por consiguiente,
los cristianos#’ se han equivocado al afirmar la trinidad en la substancia, y no
es sustraerse a este error pretender, como hacen ellos, que en el dios la trini-
dad sea unidad, bajo el pretexto de que si la substancia es miltiple ¢l com-
puesto es uno, por el concepto de uno (bi-ma ‘na wdahid) que se afiade al com-
puesto. Yo digo: Esto mismo se sigue en los an‘aries, entre las gentes de
nuestra comunidad, porque ellos sobreafiaden los atributos a la esencia, lo
que les obliga a admitir que no es mas que uno por el concepto de uno que se
afiade a la esencia y a los atributos. Asi, unos y otros son llevados a recono-
cer la composicion. Pero todo compuesto es producido, a no ser que se pre-
tenda que existen cosas que son compuestas por si mismas. Pero si existieran
tales cosas, pasarian de la potencia al acto por si mismas y se moverian por
si mismas sin motory*8.

Aunque, siguiendo la version arabe del texto aristotélico, hable de “el
dios” (al-ildh), en lugar de escribir Dios (Al/idh), la referencia clarisima a
los cristianos y a los tedlogos musulmanes permite afirmar sin discusion
que se trata del Dios de la religién. Hallamos, asi, la vision onto-teo-logi-
ca de la metafisica en Averroes. A ella ha llegado por un camino comple-
tamente opuesto al de Avicena: éste alcanzaba de manera apriérica la idea
de Dios como el Ser Necesario que fundamenta todo ser. Averroes, al con-
trario, la alcanza por la via empirica aristotélica, afirmando la prioridad
gnoseologica de la substancia sensible, desde la que hay que elevarse hasta

47 Este pasaje, que pone en cuestion uno de los dogmas fundamentales del Cristianismo,
ha sido leido por los traductores latinos asi: «et hoc putaverunt Antiqui trinitatem esse in deo
in substantiam», ed. Venecia, apud Tuntas, fol. 322v].

48 Tafsir Met., XI1, 1079b 16-39; com. 39, pp. 1619-1620.
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sus principios y causas. De aqui que, también al contrario que en Avicena,
la Fistca, segin Averroes, es ciencia preliminar y necesaria para la
Metafisica; ésta, a su vez, completa el conocimiento que en aquélla se
habia iniciado.



