La cuestion del sujeto en el pensamiento
de Martin Heidegger

Teresa ONATE ZUBIA

«Muchas cosas son pavorosas; nada, sin embargo, sobrepasa al hombre en
pavor. Sale por encima de la espumante marea, en medio de la invermal tem-
pested del Sur, y cruza las montafias de las abismales y enfurecidas ondas.
Fatiga la indestructible calma de la més sublime de las diosas, la tierra, pues
afio tras afo, ayudado por €l arado y su caballo, la remueve en una y otra
direccién.

El cabiloso hombre enreda la volitil bandada de pajaros y caza los anima-
les del desierto y los que viven en €l mar. Con astucia subyuga al animal
que pernocta y anda por los montes. Salta a la cerviz de toscas crines del
corcel y lo domina; y con el madero somete a yugo al toro jamds dominado.

E!l hombre se encuentra en €l son de la palabra y en la ocmnicomprensién,
presurosa como el viento y también en el denuedo con que domina las ciu-
dades. Asimismo ha pensado como huir, bajo las flechas del clima, de sus incle-
mencias y de las inhospitalarias heladas.

Por todos lados viaja sin cesar, desprovisto de experiencia y sin salidas,
llega a la nada. En ningtin caso puede impedir, por fuga alguna, un tnico
embate: el de la muerte; pero tiene la felicidad de esquivar con habilidad
la enfermedad plena de miserias.

Circunspecto, porque domina, méas allA de lo esperado, la habilidad inven-
tiva, cae a veces en la perversidad, otras Ie salen bien empresas nobles. Vive
entre la ley de la tierra y el orden jurado por los dioses. Al predominar sobre
el lugar, lo pierde, porque la audacia del hombre siempre le hace considerar al
Ser COmo no-ser.

Quien ponga en obra eso, que no comparta mi hogar conmigo, ni que mi
saber tenga nada en comun con su divagars *.

Plantear la cuestién del sujeto en la obra de Martin Heidegger
equivale, desde el primer momento, a ponerla en relacién esncial
—como por otra parte todo lo que tenga interés cuando de Heidegger

* Nota—Coro de Antigona de Séfocles, versos 332-375 (traducido por Heideg-
ger en Einfiirung in die Metaphysik (Introduccién a la metafisica) (1935), Max
Niemeyer, Tiibingen, 1953; trad. Emilio Estiu, Ed. Nova, Buenos Aires, 1936,
paginas 183-184,
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se trate— con la cuestién del ser, y esta ultima, por mandato expreso
y persistente del filésofo a lo largo de todo el itinerario de su me-
ditar, con la cuestién del tiempo. Precisamente el nicleo de la cono-
cida critica Heideggeriana al pensamiento metafisico reside tanto en
la denuncia del olvido de la pregunta por el ser! como en la expli-
cacién de ese mismo olvido: el enfrentarse del sujeto, erguido en
orgulloso tribunal, al ser, que, asi colocado enfrente, queda conver-
tido en ob-jectum, en ente disponible, calculable y manejable. A su
vez, por debajo de tal actitud objetivante, se haya, dicho ya desde
Ser y Tiempo, una comprensién «impropia» de la temporalidad, con-
“sistente en su interpretacién lineal, la cual desde Arist6teles a Bergson
intenta desplazar o aplazar la muerte escamoteando la finitud constitu-
tiva del Dasein, al situarla en un después-mafiana siempre ajeno al
ahora. La comprensién del tiempo desde los ahoras lineales, la enti-
ficacién del ser (o el olvido de «la diferencia ontolégica») y la emer-
gencia del sujeio dominante o prepotente son las tres dimensiones
siempre interrelacionadas que caracterizan el pensamiento re-presen-
tador, metafisico u ontoteoldgico, el cual significativamente sitiia la
verdad en el juicio, desplazando asi el sentido originario de la dafben
auroral griega al derivado de la duolwois o «adaequatio» légicas.

¢Cémo abordar entonces la cuestién de sujeto si ésta resulta inse-
parable de la cuestién del ser y de Ia del tiempo, sin abarcar el pen-
samiento todo del filésofo que no estd dedicado integramente sino
a tales problemas? Nos parece que un modo practicable de hacerlo
podria consistir en estudiar la cuestién del sujeto dentro de la cues-
tién de la verdad, pues ésta, implicando justamente la relacién entre
ser-ente, tiempo, subjetividad y pensamiento, se convierte, como espe-
ramos pueda mostrarse a-lo largo de estas paginas, en una especie
de lugar privilegiado de observacién para el problema cuyo esclare-
cimiento perseguimos.

Dividiremos este estudio en dos partes: la primera se dedicard a
la consideracién de la critica Heideggeriana al concepto tradicional
—metafisico— de la verdad. En ella se obtendr4 la conclusién de que
ésta viene a coincidir con la recusacién del subjetivismo, entendido
no en el sentido relativista del término, sino como caracterizacién
de todo pensamiento en el que la primnacia dominante del sujeto sobre
la realidad haga valer, también ontolégicamente, la escision légica
sujeto-objeto tipicamente predicativa. La segunda parte analizari la
propuesta «positiva» del filésofo: su doctrina de la verdad, centrén-
dose en el estudic de una de las dltimas declaraciones de Heidegger:

! Denuncia que no por ello deja de ser «comprensiva», pues como sabemos
tal olvido no es imputable al pensamiento occidental, sino al ser mismo cuya
ilestmamén epocal ha consistido en ocultarse en la presencia de lo presente:
0 enfte.



La cuestién del sujeto en el pensamiento de Martin Heidegger 261

La conferencia pronunciada en Freiburg en 1962, bajo el titulo «Zeit
und sein» 2. Este discurso, a nuestros cjos todavia hoy insuficiente-
mente conocido y valorado, nos permitird mirar desde detras y «reco-
lectoramente» los pasos de este pensar jtinerante y siempre abierto
(provisional), planteando ricas y numerosas incitaciones a nuestra
reflexién e interpretacién: entre ellas la de una comprensién no sub-
jetivista del sujeto, que rememorard (An-Denken) desde lo dicho por
la tradicién lo olvidado (no pensado) por ella.

I. LA CRITICA HEIDEGGERIANA A LA DOCTRINA TRADICIONAL
DE LA VERDAD, CENTRADA EN LA CUESTION DEL SUJETO
Y EN EL PROBLEMA DE LA KEHRE

Como deciamos, uno de los elementos constantes de la critica hei-
deggeriana a la comprensidn tradicional de la verdad reside en su recu-
sacién del subjetivismo. El escrito Platons Lehre von der Wahrheit?,
aparecido en 1942, lo muestra de una manera especialmente clara.
Detengimonos brevemente en él. Como es sabido, Heidegger sostiene
alli que el sentido originario y ontolégico de la verdad entendida por
Hericlito vy Parménides como dAhBewx: desvelamiento o desencubri-
miento del ente, empieza a perderse en la metafisica platénica, afec-
tada sin embargo de una significativa ambigliedad a este respecto que
precisamente refleja la transformacién aludida. En efecto, la verdad
platénica reside por una parte en las cosas: eifoc, en el aparecer o
aspecto y por otra en la captacién y vision de ese aspecto. Para alcan-
zar la verdad la mirada habra de enderezarse desde la mera apariencia
sensible al aparecer de lo que es «més ser»: la Idea; con lo que la
tpfdtne del mirar acomodandose a lo que debe ser mirado (ei8oc) dara
Iugar a la verdad de la concordancia o igualdad (épolwbrg) entre el
conocimiento vy la cosa. La esencia de la verdad sufre asi una trans-
formacién: cuando es descubrimiento, ain en Platén, la verdad es
una propiedad de la realidad misma, del aparecer o aspecto del ente

2 Recogida en Zur Sache des Denkens, M. Niemeyer, Tiibingen, 1969.

NoTa~—Siempre que de los textos heideggerianos exista traduccién espafiola
serd utilizada ésta por nosotros. Sélo en aquellas ocasiones en que nos parezca
necesario propondremos alguna rectificacién. Cuando los textos pertenezcan a
obras de las que no se haya editado traduccién castellana, serdn citados por
nosotros en el alemdn original acompafiado de nuestra propia versién. Espe-
ramos que ello pueda facilitar la lectura y consulta también del estudioso espa-
fiol no estrictamente especializado en la filosofia de Heidegger.

3 En «Geistige Ueberlieferung» (Berlin), 1942, pp. 92-124. Reimpreso junto
con Brief iiber den Humanismus (Bern), 1947. Seguimos la traduccién espaiiola
de Luis David Barcia Bacca y Alberto Wegner de Reyna: La docirina de la
verdad segtin Platén y carta sobre el humanismo (Universidad de Chile), San-
tiago de Chile, 1958.
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que es la Idea, pero al pasar a ser también rectitud del mirar la
Idea, la verdad se convierte en una cualidad del comportamiento
humano frente al ente. La verdad cambia de lugar: el desvelamiento
empieza a estar ya bajo el yugo de la rectitud-exactitud, es desvela-
miento de la Idea como resultado del recto mirar, de la recta adecua-
cién del ver*.

La ambigiiedad persiste en Aristételes; Heidegger subraya que en
el ® 10 de los Metafisicos el estagirita presenta la dififewa: la patencia
o desvelamiento, como la caracteristica suprema y primera del ser®.
Este pasaje aristotélico propondria asi una concepcién ontolégica de
la verdad estableciendo que el pensamiento para ser verdadero debe-
ria expresar la verdad de las cosas consistente en su ser-enlazado o su
ser-separado (tw ouyxelgbar ) Sineficar). Estar en la verdad (aAn®ed-
ewv) seria entonces para el juicio humano desvelar una verdad maés
fundamental o antepredicativa. Sin embargo, en el libro E, también
de los Metafisicos, sostiene por el contrario Aristételes la conocida
doctrina segtin la cual lo verdadero y lo falso no son propiamente
significaciones del ser, ya que «lo falso y lo verdadero no estidn en
las cosas...; sino en el pensamiento»®, con lo que el juicio se erige
y consagra en lugar de la verdad y ésta no hace ya referencia expresa,
al descubrimiento, es éuciweic de la proposicién, de la representacion
enunciativa respecto de la realidad’. Aristételes mismo tenderd ya a
suprimir la ambigiiedad a favor de la verdad légica®. La tradicién
efectuaria definitivamente la reduccién de la verdad a concordancia’.

Ahora bien: ;dénde esta la conexién anunciada por nosotros entre
la pérdida de la verdad ontolégica y la emergencia del subjetivismo
para Heidegger? En que de acuerdo con el filésofo alemén la muta-
cién descrita en el seno de la verdad, coincidente con la iniciacién’
de la metafisica (saber de la verdadera realidad que estd «mas alld»
de lo sensible), supone y comporta la fundacién del <humanismo»,
pues al retirarse el ser de las cosas a las Ideas, el enderezamiento del
mirar se convierte en funcién primordial de la metafisica y ello im-
plica situar al hombre en el centro de la realidad. No otro es el alcance
de asignar al juicio el papel de «lugar» de la verdad. Y dice Heidegger:
«Ningin intento de fundamentar la esencia del descubrimiento en la

4 Cfr. ed, espafiola, op. cif., pp. 136-148.

S ARISTOTELES: Met @ 10, 1051 b 21.

¢ Ibid., E. 4, 1027 b 25.

7 Sobre la ambigiiedad de las doctrinas de la verdad en Aristételes, véase,
sobre todo, la reflexién de P. AUBENOUE, con expresa referencia a Heidegger,
en el capituio IT de la 12 parte, seccién 3», de Le probléme de I'étre chez
Aristotele, Paris, 1962. En la traduccién espafiola de Vidal Pefia (Taurus), Ma-
drid, 1974, las pp. 158-166.

8 Ver tatmbién Ser y Tiempo, trad, José Gaos (FCE), 5» ed., México, 1977,
pdgina 247.

? HemneccER: Op. cit, cfr. pp. 150-152.
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«razén», en el «espiritu», en el «pensamiento», en el «logos», en
cualquier modo de «subjetividad» puede salvar la esencia del descu-
brimiento, porque tal respuesta no estd a la altura de lo que se
pregunta: cudl debe ser el fundamento de la esencia del descubri-
miento. No se pasa de explicar una secuela esencial de la incompren-
dida esencia del descubrimiento»®®, Por eso rechaza Heidegger ese
«Humanismo» que para él no significa sino antropocenirismo, pues
colocando al hombre en el centro de la realidad sitia la verdad en
el pensamiento humano, olvidando su lugar originario: el ser. En
efecto, el olvido del ser, constitutivo de la metafisica occidental, es
uno y el mismo que el olvido de la verdad ontolégica: «Desde que el
ser se explique por ideas, el pensamiento dirigido hacia el ser del
ente serd metafisica; y la metafisica teolégica. Teoldgica significa
aqui tomar a Dios por causa originaria del ser v trasponer el ser
a tal originaria causa que en si misma encierra al ser, y de si misma
lo emite, porque ella es el ente mas ente que todos los demas entes.
Esta misma explicacién del ser por la idea debe su preeminencia a
un viraje en la esencia de la diffeie» .

También en el escrito Einfiihrung in die Metaphysik !, compuesto
en 1935, atribuia Heidegger el olvido de la verdad originaria, y del
ser, a la separacién de Aévoc ¥ gvoig, en el momento en qiie el Adyoc
dejaba de ser el recolector o unificador de las manifestaciones-
epifanias del ser para enfrentarsele, desgajado de él, intentando im-
perar sobre la gvous: «El hecho de que las categorias constituyan el
cariacter esencial del ser rige hoy, vy desde hace mucho tiempo,
como algo de suyo comprensible, pero en realidad es extrafio. Unica-
mente se puede entender si concebimos las circunstancias y el modo
segun el cual el «logos», en tanto enunciacién, no sélo en relacién a
la «Fisis» se separa de ésta, sino que se le enfrenta, y emerge asi
como el 4mbito decisivo que llega a ser el lugar originario de las deter-
minaciones ontolégicas . Ser y pensar se escinden y el pensar pierde
su esencia: olvida que es pensar del ser —volveremos sobre esto-—:
«En un principio el «logos» como reunién es el acontecer del desocul-
tamiento, estd fundamentado en éste y puesto a su servicio. Ahora,
en cambio, el «logos» como enunciacién llega a ser el lugar de la ver-
dad en el sentido de la adecuacién. Se desemboca en el principio de
Aristételes, segiin el cual el «logoss», entendido como enunciacién, es
lo que puede ser verdadero o falso. La verdad, originariamente conce-
bida como desocultamiento, como suceso del imperante ente mismo y

2bis [hid., p. T2,

10 Ibid,, p. 65.

1 Publicade en Tiibingen (Max Niemeyer), 1954, trad. al espafiol por Emilio
Estiu: Introduccicn a la metafisica (EQ Nova), Buenos Aires, 1956.

2 Ipid., p. 222. El subrayado es de Heidegger.
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que esta regida por la reunién, se convierte en cualidad del «logos».
En cuanto la verdad se hace conquista del juicio no sélo se desplaza
de su sitio: cambia su esencia .

Y en ese cambio esencial de la verdad se trastoca también nece-
sariamente la esencia del pensar, la del hombre y la de su relacién al
ser. «Al comienzo el ser humano estd fundado en la manifestacién
del ser del ente»™. Cuando lo olvida, creyéndose autor del «logos»
y fundador del ente, él mismo se vuelve extranjero con respecto a
su propia esencia» ®, Tal es la actitud fundamental del espiritu de
Occidente. Segiin ésta, el ser se determina desde el enfoque del pensar
y de la razén» %, pero «el ser no debe concebirse a partir de la per-
cepcién, es decir, como lo percibido, sino que la percepcidn es en
virtud del ser» 7,

Asi que de nuevo es el «subjetivismo» el que subyace a la pér-
dida de la verdad ontolégica, al olvido de la diferenica entre ser y
ente y a que el «logos» no sepa su pertenencia al ser. Asi se convierte
el hombre en «lo mas pavoroso» del, ahora profético y estremecedor,
canto de Sofocles: el que fatiga la tierra, subyuga al animal, domina
la inclemencia del cielo y somete mas alla de todo lo esperado; pero
«al predominar sobre el lugar lo pierde porque la audacia del hom-
bre siempre le hace considerar al ser como no-ser» .

Llegados a este punto es necesario hacerse una pregunta que habra
rondado ya tras estas paginas a mds de un lector. Es la siguiente:
la explicacién que venimos dando: la pérdida de la verdad originaria
—con todo lo que ella comporta: desde la instauracidn del pensamien-
to metafisico a su cumplimiento en las ciencias positivas y la técnica
en la «era de la organizacién total» ®-— en base al subjetivisrno domi-
nador, ¢seria aceptada también por el llamadc «primer Heidegger?s
los escritos que hemos traido hasta ahora pertenecen, si aceptamos
tal divisién, al segundo ciclo de la produccién del filésofo. ;Recusaria
igualmente el subjetivismo el Heidegger de Sein und Zeit. Kant und

13 Ibid., p. 221.

¥ Ibid., p. 211.

15 Ibid. Cfr, p. 199,

% Ibid., p. 18%.

T Ibid., p. 218.

3 Coro de Antigona. Cfr. versos 332-375. Citado y traducido por Heidegger,
ibid, pp. 183-184.

_ ¥ Volveremos desde luego sobre esto. Los textos que consideramos més sig-
nificativos al resgecto son: «Der Satz von Grund» (El principio de razdn) {1955
1956), G. Neske, Pfullingen, 1957, trad. José Luis Molinuevo, en Qué es filosofia,
22 ed. corregida. Ed Narce, Madrid, 1980.

_ «Das Ende der, Philosophie und die Aufgabe des Denkens» (El final de la
filosofia y la tarea del pensar) {1964), en Zur sache des Denkens, Max Niemeyer,
Tiibingen, 1969, trad. José Luis Molinuevo, en Qué es filosofia, op. cit.

«Die Technik un die Kehrew, Phullingen, 1962.
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das Problem der Metaphysik o Vom Wesen des Grundes?®, La pre-
gunta resulta obligada si recordamos que la divisién (ya veremos
si artificial o no) entre «primer» y «segundo» Heidegger se basa fun-
damentalmente en la atribucién de subjetivismo al primero; la filo-
sofia del Dasein frente a la filosofia del ser marcarfan el antes y el
después de la «Kehre»: inversién o anverso. En efecto, el Heidegger
de Ser y Tiempo se expresaba asi: «Verdad sélo la «<hay» hasta donde
y mientras el «ser-ahi» es. Los entes s6lo son descubiertos luego que
un «ser-ahi» es y solo son abiertos mientras un «ser-ahi» es» ?. La
ex-istencia, trascendencia, del Dasein, su esencial apertura, es la con-
dicién de posibilidad de la verdad. La esencia de esa trascendencia
es la finitud: la temporalidad del Dasein que nunca es su mera fac-
tualidad, sino el preser-se o trascenderse hacia sus posibilidades Z.
Como se venia a decir en Kant und das Problem der Metaphysik®
insistentemente: la trascendencia es la finitud misma, lo que Ser y
Tiempo expresaba enunciando que: El ser de la verdad est4 en una
relacién original con el «ser-ahi». Y sélo por ser el «ser-ahi»s, estando
constituido por el «estado de abierto», 0 el comprender puede com-
prenderse lo que se llama el ser»®. Sin embargo, afiadia Heidegger,
«la verdad la suponemos porque nosotros siendo en la forma del ser
del «ser-ahi, somos en la verdad»® y, ademas: «No somos nosotros
quienes suponemos la verdad, sino que es ella quien hace posible on-
tolégicamente que seamos de tal manera que “supongamos” algo» %,
Estas altimas expresiones atenian desde luego el pretendido subje-
tivismo que discutimos, pero incluso en aquellos pasajes en que el
filésofo se defiende explicitamente de la posibilidad de una tal in-
terpretacién, su posicién al respetco parece resultar problemadtica.
Vedmoslo: «Toda verdad es —con arreglo a su esencial forma de ser,
la del «ser-ahi»— relativa al ser del «ser-ahis. ;Significa esta «rela-
tividad» precisamente que toda verdad es «subjetiva»? Si se hace de
subjetivo una exégesis que lo explane como «sometido al arbitrio del
sujetos, ciertamente no... sélo porque la «verdads, en cuanto descu-
brir es una forma de ser del «ser-ahi», puede sustraerse al arbitrio
de éste... ;es que la verdad bien comprendida resulta afectada en lo

p 2 Ser vy Tiempo, Kant y el problema de la metafisica, De la esencia del fun-
amento.

U Sein und Zeit (Ser y tiempo) (1927), Max Niemecyer Verlag, Tiibingen,
%1.0 éeir;'lgpresién, 1967, trad. José Gaos, Fondo de Cultura Econdmica, México,

2 ed., 1977,

2 [hid, Cfr. p. 212.

B Op. cit. (Kant v el problema de la metafisica) (1929), Cohem, Bonn, 1929,
23 ed. aumentada, Frankfurt -S. -M., 1949, trad. Gred Ibseher Roth y E. C. Frost,
Fonde de Cultura Econémica, México, 1954, p.

% Ser y Tiempo, op. cit., p. 25L.

& Ibid., p. 249.

% Ibidem,
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mas minimo por el hecho de que dnticamente sélo sea posible en
el «sujeto» y se levante y caiga con su ser?» 7, El subjetivismo rela-
tivista es aqui el excluido, pero ¢no encubre ello precisamente ese
otro subjetivismo —el nico que nos interesaba— segun el cual la
verdad deperide del pensamiento y éste del Dasein? ¢Es esa misma
verdad que se «levanta y cae con el sujeto» la verdad ontolégica origi-
naria del ser del ente que sélo derivadamente se da en el juicio?...
Cabe afiadir a esto que el «estilo» de explicacién de la transformacién
sufrida por la esencia de la verdad en las obras de este ciclo tam-
bién es antropolégico, pues, como todos recuerdan, es el hombre irre-
suelto, el decaido «das Man» el que trata toda presencia como «ser-
ante los ojos», 0 «a-la-mano» como ente e instrumento. Dice Ser y
Tiempo: «Bs aquella comprensién misma del ser como ente que in-
mediatamente domina en el Dasein lo que encubre el fendémeno ori-
ginal de la verdad»®. Y también es sabido que es el miedo a la muer-
te, el horror a la finitud y la angustia de la experiencia de la nada
lo que da lugar a la «caida» en la temporalidad inauténtica de los
ahoras lineales donde el ser queda cubierto por el ente disponible,
confortable, y la muerte {intimamente relacionada con la nada del
«nihilismo negativo»* se ausenta, se «abstrae» desplazada a un fu-
turo a su vez aislado, separado del presente. La anticipacién de la
muerte —su asumpcién, su reintegracidon en el presente— se iden-
tifica con el reconociimento del caricter no definitivo de ninguna de
las posibilidades concretas que la vida presenta, con lo que las man-
tiene abiertas (no entificadas) en cuanto posibilidades: la muerte po-
sibilita la posibilidad, la hace aparecer verdaderamente tal: «el «pre-
cursar» la posibilidad irrebasable abre con ésta todas las’ posibili-
dades... y de esta manera rompe todo aferrarse a la existencia al-
canzada en cada caso»®. Asi, pues, recapitulemos, la existencia in-
auténtica lo es por cerrarse a la muerte, a la nada y a la finitud; y
ese cerrarse cubre el ser, el tiempo, y la verdad, que son entonces
tratados impropiamente (deviniendo inauténtices) por el hombre im-
propio: «El «tener por verdadera la muerte» no reivindica sélo una
determinada manera de conducirse del «ser-ahi», sino a este mismo
en la plena propiedad de su existencia» *. «El ser del ente solo es
inteligible —y en ello se encuentra la més profunda finitud de la

7 Ibid., p. 248.

% Ibid., p. 246.

2 Sobre la esencia del nihilismo en Heidegger, su relacién y diferencia res-
pecto al -«nihilismo negativos; su relacidén con Nietzsche y con la =esencia de
la técnica», véase el magnifico trabajo de Giani VaTimMo: La fine della moder-
nitd {Nihilismo ed ermeneutica nella cultura post-moderna) (Garanti ed.), pri-
ma ed. 1985. Sobre todo, la «apologia del nihilismo», pp. 27-38.

3 Ibid., p. 288.

% Ibid, p- 289.
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trascendencia— si el ser-ahi, en el fondo de su esencia se asoma a
la nada»®. «Cuando se vuelve la espalda'a la nada se desconoce la
pregunta por el ser» ®, El talante existencial-antropolégico de esta ex-
plicacién ¥ que parece hacer, en definitiva, al Dasein auténtico fun-
damento de la verdad, y al Dasein inauténtico o decaido fundamento
de la pérdida de ésta, serd ciertamente abandonado en las obras del
llamado «segundo Heidegger». En ellas tal explicacién es sustituida
por la conocida doctrina, ésta ya nunca abandonada, de que el olvido
del ser no se debe al hombre ni a la metafisica, sino al propio mani-
festar-se del ser que al hacerlo se oculta en los entes, destinando al
hombre su ausencia, su encubrimiento y fundando asi la Historia.
Su émoxm, que Heidegger traduce por «retraimiento», y lo que de si
manifiesta, dan lugar a las épocas histéricas, con lo que la tempora-
lidad e historicidad pasan a ser del ser, y del ser también, y no del
Dasein, la primaria verdad y el primario encubrimiento; incluso el
pensar es ahora del ser (genitivo objetivo). Veamos brevemente algu-
nos textos: «El suceder de la Historia se deja ser como la destina-
cién desde el ser de la verdad del ser. El ser viene a la destinacion
por cuanto que €l el ser, se da. Pero esto, pensado destinacionalmente
(Geschickhaft)® quiere decir él se da (hay) v se niega a la vez»™.
Y también: «la destinabilidad del decir del ser como la destinacién
de la verdad es la ley primera del pensar» ¥. La carta sobre el huma-
nismo recuerda una y otra vez que el hombre es «lanzado» por el
ser en la verdad del ser ® y que el pensar no hace ni efectia la refe-
rencia al ser, sino que la ofrece al ser como lo que le ha sido
entregado por el ser mismo *. El hombre es «el pastor del ser» y no
«el sefior del ente»®; «el lenguaje —logos— es la casa del ser»™,
que en Der Spruch des Anaximander es pensado como un custodiar

2 Kant y el problema de la metafisica, op. cit., p. 197.

B Imtroduccion a la metafisica, op. cit., p. 149,

¥ No por casualidad resulta cercano a la temdtica freudiana del <«Instinto
de vida y el instinto de muertes, a los desarrollos de Melania Kleine, Karen
Horney o Erick From («ansia de seguridad y de intensidad), etc. Véase, sobre
todo, M. Boss: Psichoanalyse und Daseinanalytik, Bern, 1955, 2 vol, y también.
J. Lacan: Ecrits, Paris, 1966.

3 Nos parece de interés reproducir la «nota» a la traduccidén de «Geschick-
haft», que incluye Rafael Gutiérrez Girardot en la edicidn espafiola de Ueber
den «Humanismus» (Bern, 1947): Carta sobre el humanismo, 22 ed. Taurus,
Madrid, 1966. Dice asi: Geschickt: destinado; Geschichk: destinacién; Sohicksal:
destino: Schickung: envio; Geschickhaft: destinacional; Schicklich: destinante.
En todas estd presente el sentido de «enviow, op. cit., p. 0.

% Ibid., p. 33.

37 Ibid., p. 67.

% Cfr. ibid., pp. 3641.

¥ Cfr, ibid., pp. 30-31.

W Ipid, p. 41.

4 Ibid., p. 31.
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(Wahren}, como el cobijar que retne la iluminacién del ser®. Este
mismo escrito expone también con elocuente claridad que la pérdida
de la verdad originaria se debe s6lo al ser mismo y no a la domina-
cién de la subjetividad, pues si bien es cierto que ésta olvida «la
primaria pertenencia de la palabra al ser»®, también lo es que el
mismo subjetivismo es un esencial fenémeno histérico derivado €l
también del destino enviado al hombre por el ser que «iluminando
lo existente, causa confusién sobre él... y asi funda el error que es
el 4mbito esencial de la Historia... El equivovarse del hombre corres-
ponde al ocultarse de la iluminacién del ser... El ser se sustrae des-
ocultandose en lo existente. De ahi que el ser se atenga a si mismo
con su verdad... podemos denominar émoyf del ser a ese atenerse
a si mismo iluminador con la verdad de su esencia... de la éroy? del
ser viene la esencia epocal de su destino, que es la genuina historia
universal. Todas las veces que €l ser se atiene a si mismo en su
destino, se produce mundo, viva y repentinamente. Toda época de la
Historia Universal es una época de extravio» #. El texto no puede ser
mas explicito: aqui nada recuerda el estilo de explicacién antropold-
gica del ciclo de Ser y Tiempo. Asi, pues, ¢podemos concluir que
la recusacién del subjetivismo pertenece sélo al pensamiento del «se-
gundo Heidegger» y que verdaderamente asi visto estd justificada la
tan extendida divisién de su produccién en dos etapas contrapuestas?
Creemos que la mejor manera de dirimir esta cuestién ha de con-
sistir en considerar lo que el propio Heidegger ha escrito sobre ello;
Heidegger mismo ha usado el término «reverso» o «inversién» (Kehre)
para designar la diferencia entre las formulaciones de su pensamien-
to, lo que claramente significa que ha admitido tal diferencia, aunque
siempre para defender simultdneamente la continuidad entre los dos
momentos de su pensar®. El primer intento de esclarecer esta con-
tinuidad puede encontrarse en un conocido excurso de Vom Wesen
des Grundes, en el cual contesta a los primeros reproches de antro-
pologismo suscitados por Ser y Tiempo: Heidegger abre su defensa
sentando que tal interpretacién no tiene valor alguno «mientras se
omita comprender el punto de partida, el rasgo total y la meta del
desarrollo del problema de Ser y Tiempo»*®. La alusién al problema

2 «La sentencia de Anaximadro» (1946), en Holzwege, V. Klostermann, Frank-
furt, a. m., 1950; trad, José Rovira Armengol, en Sendas perdidas, ed. Losada,
Buenos Aires, 1970; cfr. op. cit, pp. 287-291.

4 Cfr. Carta sobre el humanismo, op. cit,, p. 13.

4 «La sentencia de Anaximandro, op. cit, p. 278.

% Véase a propésito de la «kehre» el excelente trabajo de M. SACRISTAN
Luzdn: Las ideas gnoseoldgicas de Heidegger (CSIC), Barcelona, 1959, sobre
todo la seccidn 6.2 del capitulo II1: «la continuidad del pensamiento gnoseolé-
gico de Heidegger», pp. 141-185.

% Vom Wesen des Grundes (La esencia del fundamentos) (1929}, en Weg-

.
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del ser es clara. Y a continuacién afiade: «;qué peligros oculta en si
“un punto de vista” antropocéntrico que pone todos sus esfuerzos tni-
camente en mostrar que la esencia del Dasein que est4 ahi «en el
centro» es ex-tatica, es decir, excéntrica?» ¥. También en Vom Wesen
der Wahrheit se esfuerza por conciliar los dos periodos. Expresa-
mente dedicado a ello afiade a la edicién de la obra de 1947 un
«Anmerkung» en el que se explica que la esencia de la verdad es su
pertenencia al ser y que «la respuesta a la pregunta por la esencia
de la verdad es el relato (Sage) de una vuelta (kehre) dentro de la his-
toria del ser»®. El pensar debia partir del Dasein para abrirse a
la verdad del ser, pero en ese transito «se abandona toda especie
de antropologia y toda subjetividad del hombre como sujeto... Los
_sucesivos pasos del preguntar son en si el camino de un pensar que en
vez de ofrecer representaciones y conceptos se experimenta y se
prueba como transformacién de la referencia al ser»®. Por ultimo,
un pasaje de la Carta sobre el Humanismo reconoce que Ser y Tiem-
po no podia hablar el mismo lenguaje que Heidegger inicié en Sobre
la Esencia de la Verdad y alcanzé a partir del propio Ueber den «hu-
manismus», pues quedd Ser y Tiempo todavia prendido del lenguaje
metafisico, es decir, subjetivista. Oigdmoslo: «la suficiente compren-
sién de ese otro pensar —del pensar que abandona la subjetividad—
es cierto que fue dificultada por el hecho de que al publicarse Sein
und Zeit fuera retenida la tercera seccion de la primera parte, es
decir, «Tiempo y Ser». Aqui todo se invierte. La seccién en cuestién
fue retenida porque el pensar fallé al querer decir suficientemente
esta vuelta y no pudo ejercitarla con el habla de la metafisica. La con-
ferencia De la esencia de la verdad, que fue pensada y pronunCIada
en 1930, aunque impresa sélo en 1943, permite echar una cierta mi-
rada sobre el pensar de esta vuelta de «Ser y Tiempo» a «tiempo y
ser». Esta vuelta no es el cambio de punto de vista de Sein und
Zeit, sino que en ella alcanza el pensar intentado, por primera vez,
el lugar de la dimensién desde la que fue experimentado Sein und
Zeit, experimentado ciertamente desde la experiencia del olvido del
ser» ™. Por tanto, en todo caso la «kehre» debe atribuirse al destinar-
se del ser que obliga a todo preguntar, incluso a aquel que pregunta
por la verdad del ser a un comienzo «metafisico». En nuestra opinién,

marken, V. Klostermann-Frankfurt, a. m., 1962; trad. Eduardo Garcia Bel-
sunge beg Ser verdad vy ftmdamenta Ed. Monte Avﬂa Caracas, 1968, p. 96.
Ibidem.

% Wom Wesen der Wahrheit (Sobre la esencia de la verdad) (1930), en Werg-
marken, V. Klostermann, Frankfurt, a. m., 1962; trad. Eduardo Garcia Bal-
sunce, en Ser, verdad y fundamento, Ed. Monte Avxla, Caracas, 1962, p. 130.

4“9 Ib:d 133.

50 Citamos en esta ocasién la traduccién de A, Wagnes de Reyna: Caria
sobre el shumanismo» a J. Beaufret, Ed. Universidad de Chile, Santiago de
Chile, 1955, op. cit, p. 62.
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de todos ‘modos, la recusacién del subjetivismo estaba ya presente
en Heidegger desde el primer momento. Si bien quizd no tan enfi-
ticamente explicitada como a partir de Vom Wesen der Wahrheir;
pero, ademas, por otra parte, la afirmacién de que no hay verdad
ontolégica, vy no sélo légica, sin Dasein --doctrina que parece le-
vantar tantas sospechas— se mantiene intacta también en el segundo
Heidegger. El problema no es estructural: tanto el ser como el
hombre, y lo veremos detenidamente, en su relacién constitutiva, son
imprescindibles para que se dé¢ la verdad. El problema es mis bien
de «fundamentacién»: El ser es la condicién del ser-hombre y no a la
inversa: La recusacién del subjetivismo lo es siempre a la vez, en
Heidegger, del sustancialismo que aisla ser y pensar contraponiéndo-
los. Ya Ser y Tiempo denunciaba que los supuestos de la metafisica
debfan tornarse preguntas (de ahi el sentido del proyecto de una
«ontologia fundamental») y en relacién al problema de la verdad exi-
gia que se replanteara la cuestién de la dpolwois © concordancia, pues
la «adaequatio intellectus et rei» suponia demasiadas cosas: por un
lado la separacién de lo que ha de concordar; por otro, la exigencia
de una mediacién, Por tltimo, la no homogeneidad entre lo que con-
cuerda y asf, entonces, la imposibilidad de pensar la realidad «tal como
ella es» ¥, En definitiva pedia que se repensara la relacién Ser-Pensar:
«¢O no es cosa preguntar por el sentido ontolégico de la relacién
entre lo “real” y lo ideal» (la peféEc)? La relacion, en efecto, esta ahi.
Pero ¢qué quiere decir ontoldgicamente estar ahi? ;Qué puede im-
pedir la legitimidad de esa cuestién? ¢Serd azar que este problema
no se mueva de su sitio desde hace mas de dos mil afios? ¢No estara
lo erréneo de la cuestién, ya en el punto de partida, en la separa-
cién ontolégicamente no aclarada de lo «real» y lo «ideal»?® A lo
largo de toda esta misma obra se repetia una y otra vez que la esencia
del Dasein esta en su «ser relativamente a», en su apertura constitu-
tiva, en su ex-istencia o temporalidad. Tal caracterizacidén ¢permite
entender que Heidegger haya nunca pensado al Dasein subjetivista-
mente, 0 mas bien obliga a entender que el Dasein es en el ser y en
el tiempo como es constitutivamente en la verdad? ¢No reaparece en
la interpretacién que hace subjetivista al primer Heidegger justa-
mente el contumaz prejuicio dualista que caracteriza «a la limite»
toda metafisica escindiendo hombre y ser para plantearse luego su
problematica relacién? Por si hubiera alguna duda de que el hombre
es elemento indispensable de la verdad, tal como se decia en el ciclo
de Ser.y Tiempo, los escritos y conferencias que Heidegger produce
sobre todo a partir de los afios cincuenta, repiten y subrayan irsis-

St Ser y Tiempo, Op. cit, cir. pp. 236237,
2 Ibid, p. 237.
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tentemente la doctrina de la copertenencia indisociable del ser al
pensar y del pensar al ser: la constitutiva relacién de ser y hombre.
El esquema, no compartido con nosotros (por rigido, exagerado y con-
fundiente) que quiere distinguir un primer y un segundo Heidegger,
debe completarse y complicarse, entonces, con una tercera etapa que
irénicamente viene a suprimir la validez de la clasificacién al integrar
perfectamente los dos supuestos hemiciclos anteriores en las doctri-
nas del «Uebereignen» (co-pertenencia co-propiedad) y del «Ereignis»
(Acontecimento apropiador)* de las que ahora nos ocuparemos, Sin
embargo, esta iltima interpretacién de la evolucién del pensamien-
to heideggeriano —ahora en tres etapas: filosofia del Dasein, filosofia
del ser y filosofia del Ereignis como Ser « Dasein y no sélo en dos—
resultaria tan forzada, estorbante y oscurecedora como la primera
clasificacién; prueba de ello es que una obra como Einfiirung in die
Metaphysik perteneciente atin a la década de los afios 30% debe in-
cluirse tanto terminolégica como teméticamente en el 4ambito mental
del «ultimisimo» Heidegger. En efecto, la elucidacién que alli se ofre-
ce de «lo mismo» (das Selbes, 6 adté) en el marco de referencia
de la relacién gioiwc-Aéyos que re-piensa lo dicho y lo olvidado por
Parménides y Hericlito establece tan claramente como Ueber «Die
Linie»®, Identitit und Differenz® o Zeit und Sein™ la mutua corres-
pondencia constitutiva entre ser y pensar que tanto ha subrayado
Heidegger en los afios 50 y 60. Basten para mostrarlo estos textos
(que podrian multiplicarse cuanto se quisiera, pues no son aislados,
sino representativos del pensar de este escrito): «En la luz, aparecer,
entrar en ¢l estado de desocultamiento, ser quiere decir estar. Donde
eso acontece, 0 sea donde impera el ser, alli impera y acontece, al
mismo tiempo, lo que hace juego con él: la percepcién, el ponerse
en actitud acogedora propia de lo en si mismo constante que se
muestra» ¥,

* Traduciendo «Ereignis» por «Acontecimienic-apropiador» se quiere respe-
tar tanto el sentide de «ser» como evento (como Historia ¥ no como identidad
permanente} cuando el sentido de «Eigen» auténtico-apropiado, insinuande tam-
bién (gracias al guidn) la reciprocidad de la propiedad (ahora en el sentido
de posesién). El propic término retiene asi toda la doctrina —de la que nos
ocuparemos detenidamente—: El ser y el pensar se hacen auténticos en su
copertenencia: ddndose el ser al pensar v el pensar al ser, y esta mutua entrega
es el acontecimiento: Historia y/o lenguaje.

B Fue pensada y compuesta en 1935, aunque fuera publicada por primera
vez en 1953, Op. cit.

% «Ueber Die Linie», en el volumen misceldneo Freundschaftliche Begegnun-
gen, en honor de E. Jiinger, Frankfurt, 1955. Reimpreso separadamente con el,
- titulo Zur Seinsfrage, Frankfurt, 1956,

5 Identitdt und Differenz, P. Pfullingen, 1966.
% «Zeit und seits (1962}, en Zur Sachie des Denkens, Tiibingen, 1969.
5T Introduccidn a la Metafisica, Op. cit., p. 176.
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«...La proposicién de Parménides nos da una inteleccién mas
originaria atn de la esencia de la glois. A ella le pertenece la per-
cepcién; la fuerza imperante de la @low es el co-imperar de la
percepcions %,

«Entendido como retencién el hévor tiene el cardcter de una fuerza
fntima y dominante, es decir, de la gioic. No disuelve lo asi dominado
en una vacia falta de contrastes, sino que lo conserva en el supremo
rigor de su tensién, a partir de la conciliacién de lo que aspira a
oponerse... El ser es la totalidad reunida de esa cambiante inquie-
tu» %, ‘

«... Percibir significa permitir que algo, a saber lo que se muestra
y aparece, llegue a manifestarse... este detener que acoge, propio de
lo que se manifiesta, reside en el véeiva ©.

Se trata, entonces, del ser como acontecer (Ereignet), donde se
apropian (se hacen auténticos) o@uowc-Aéyog en su correspondencia
(Uebereignen). . .

Pero también en la Carta sobre el Humanismo, tenida por emi-
nentemente representativa del «segundo Heidegger», aparece la doctri-
na de la copertenencia y el Ereignis, ya desde las primeras paginas
v hasta el final. Vedmoslo: <El pensar es, dicho llanamente, ¢l pen-
sar del ser. EI genitivo expresa una duplicidad. El pensar es pensar
del ser por cuanto apropiado y acontecido (Ereignet) por el ser per-
tenece al ser»®, «Para que nosotros los de hoy logremos llegar a la
dimensién de la verdad del ser para poder pensarla, debemos poner
en claro cémo le importa el ser al hombre y cémo el ser solicita y
recurre al hombre» ¢, «El hombre se deja ser (west) de tal manera
que es el «En» (Da), el «ahi», es decir, la iluminaciéon del ser... Yo
llamo ec-xistencia del hombre al estar en la iluminacién del ser.
Sélo al hombre le es propio este modo de ser»®.

Precisamente la critica heideggeriana del «Humanismo» se centra
en la consideracién de que la metafisica no ha pensado suficiente-
mente la dignidad de la esencia del hombre, pues esta esencia es el ser
y la metafisica ha olvidado el ser: «Las mds altas determinaciones
de la esencia del hombre no han experimentado la peculiar dignidad
del hombre... Se piensa contra el humanismo porque éste no pone
lo suficientemente alto, desde donde comenzar a poder pensar la hu-
manitas del homo. Ciertamente la altura de la esencia del hombre no
descansa en el hecho de que él es la sustancia del ente como su
«sujeto», para dejar diluir, como poseedor del ente, al ser-ente del

B Ibidem,

% Ibid., 171.

@ Jhid., 175.

8l Carta sobre el Humanismo, Op. cit, p. 10, °

& Ibid., p. 26,
8 Ibid., pp. 2130,



La cuestion del sujeto en el pensamiento de Martin Heidegger 273

ente en la «objetividad» tan clamorosamente afirmada»®. La Metafi-
sica ha pensado al hombre como ente, convirtiéndole en un ente
mas por muy superior que se le quisiera, pero: «La esencia del hom-
bre no consiste en ser un organismo animal, y tampoco puede recha-
zarse y equilibrarse esta insuficiente determinacién de la esencia cuan-
do se arma al hombre con un alma inmortal o con el caracter de
persona» ®. «;Se puede proceder asi? ¢Se le puede poner de tal
manera dentro de los entes como un ente entre otros...? Este poner
es el modo de la «Metafisica», pero por ello se atiende precariamente
a la esencia del hombre y no se atiende a su proveniencia, que es siem-
pre para la Humanidad histérica su esencial porvenir» %, Es decir, el
ser, lornunca pensado y lo que estd por pensar. Si el hombre es el
«Dax, el «ahi» del ser, el ser es en el hombre, en su pensar, en su len-
guaje que por eso es «la casa del ser», mientras el Dasin, ¢l mismo
enviado, «lanzado» por el ser®, lo guarda, lo recoge (Aéyoc), lo cus-
todia y es propiamente en esa activa entrega. «La Metafisica no pre-
gunta por el ser (por su verdad). De ahi que tampoco pregunte de qué
modo pertenece la esencia del hombre al ser, a la verdad &l ffere
del ser»®. Y confundiendo también al hombre con el ente olvida que
el Hombre es en la diffea, en la iluminacion del ser («planta y
animal estin respectivamente puestos, entramados en su entorno,
pero nunca en la iluminacién del ser..., pues les falta el lenguaje»®
En la intimidad y «vecindad» del ser, en «La sobria cercania de un
dominar no impositivo» ™ habita el hombre. Pues «el Ser mismo es
la relacidn» ™. Y eso significa que: «Sélo en cuanto la iluminacién del
ser se apropia y acontece, se entrega en propiedad al ser del hom-
bre. Pero que el «Da», la iluminacion del ser mismo, se acontezca
y apropie es el envio * del ser mismo. Este es el ser, es la destina-
cion de la iluminacién» ?

La continuidad entre los pasajes traidos vy los que veremos en la
segunda parte de este estudio —cuando consideremos la «teoria»
de la verdad heideggeriana, centrada en la doctrina del Ereignis, tal
como se expresa en las ultimas obras del fil6sofo— es una continui-
dad sin fisuras, si nos atenemos a lo fundamental. Una continuidad
que se extiende desde aquella lejana pregunta, de sabor retérico,

& Ibid., p. 21.

& fbid., p 21.

6 [bi d 19.

§7 Cfr. Ibld p. 4.

8 Ibid., p. 8.

i Ibfd., p. 22,

™ Ibid., p. 30.

7 Ib:d., p 29,

* Heil y, Heilig tienen el sentido de «gracias, «don gratuitos, «regalo». En-
tiéndase asi «envios.

7 Ibid., pp. 3435,
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formulada en el paragrafo 44 del Ser y Tiempo ™ hasta las declara-
ciones de la altima conferencia de Heidegger sobre la que nosotros
reflexionaremos: Tiempo y Ser. (Sirva este texto como muestra, por
el momento, de lo que decimos v péngase en relacién con los ante-
riormente seleccionados: «El dar como destino, el dar como alcanzar
luminoso. Ambos se copertenecen; en cuanto aquél, el destino, reposa
en éste, el alcanzar luminoso» ™. Asi, pues, ;serd la tan traida y
llevada cuestién de la Kehre apenas un problema de énfasis y subraya-
dos? A nosotros nos parece esconder algo de mayor importancia,
pero no concerniente ahora a la propia filosofia de Heidegger vy a su
andadura, sino mas bien a la recepcién de su pensamiento. Nos
explicamos: en nuestra opinién la divisién que discutimos favorece
que la tradicién occidental pueda continuarse en el pensamiento con-
temporaneo e incluso incorporarse a Heidegger sin hacerse propiamen-
te cargo de la radical transformacién que éste intenta operar en esa
misma tradicién ™. En efecto, la obra del pretendido primer ciclo no
estaria lejos de posiciones «trascendentalistas», pues, de acuerdo con
tal lectura, Heidegger pensaria alli al hombre como fundamento de Ia
verdad, la Historia y el pensamiento sobre el ser o, lo que es igual:
Pensaria la relacién del hombre con el ser desde el hombre mismo.
Y la obra del segundo ciclo se situarfa cerca de posiciones «trascen-
dentistas» —si se nos consiente semejante vocablo— y hasta «teistas»
(fuera Dios aqui personal o apersonal) al hacer del ser fundamento
de la verdad, la historia y el hombre. Al separar las «dos» etapas cada
uno podria quedarse, para decirlo rudamente, con la que mas le gus-
tara, evitando todo conflicto, y ninguna de las dos dejaria, desde luego,
de encontrar numerosos partidarios en nuestra tradicién y en la filo-
sofia actual. Debe notarse que no se trata aqui de una mera supo-
sicién, pues ¢qué otra cosa ha sucedido ya con las lecturas «existen-
cialistas» y con las «teologizantes» de Heidegger? ™. No es extrafio
asi que se le reivindique tanto desde posiciones, por ejemplo, neo-
kantianas como neotomistas, neoplotinianas o neoaristotélicas. Aho-
ra bien: ¢no se esconde en esa escisién --tan aparentemente ino-

B Op. cit, p. 237: «¢No estard lo errénec de la cuestién ya en el punto de
partida, en la separacién ontolégicamente no aclarada de lo «reals v lo «ideal»?»

Byis «Zeit und seinn, en Zur Sache des Denkens (M. Niemeyer), 2 ed. Ti-
bingen, 1976, p. 19: Das Geben als Geschik, das Geben als lichtendes Reichen
Beide gehoren zusammen, insofern jenes, das Geschik, in diesem, dem lichten-
den Reichen beruhts.

™ Sobre el significado de la Ueberwindung vy Verwindung Heideggerianas
del pensamiento metafisico, y sobre la relacién que mantiene con la Aufhebung
hegeliana, véase la segunda parte de Identitdt und Differenz (Phullingen, 1957)
y ¢l trabajo de G. Vatimmo: «Le avventure della differenza» (Garzanti) (1980).
Sobre todo el dltimo capitulo: «Dialettica e differenza», pp. 173-201.

™ Véase, a propésito de esto, el compendio de la Storia della Critica, que
de nuevo G. Vatimmo ofrece esta vez en el trabajo intitulade Introduzione a
Heidegger (Laterza), terza edizione. Roma, 1982, pp. 143-161.
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cente y, por otra parte, tan «de moda»— precisamente el rechazo de
lo que nosotros creemos sea el mas auténtico y constante mensaje
heideggeriano: el de la comprensién del ser como relacién constitu-
tiva (s6lo ella fundante) entre ser-pensar indisolubles y copertene-
cientes? En tal tesis descansa la raiz del rechazo tanto del subje-
tivismo como del sustancialismo, que son en Heidegger uno y el mis-
mo rechazo. Desde tal tesis enfrenta el filésofo de Messkirch a la
totalidad de la tradicién metafisica occidental, en el titdnico esfuerzo
de superarla (Verwindung) pensando desde ella, rememoriandola (An-
denken), persiguiendo lo olvidado: lo no pensado y no dicho por ella,
lo cada vez supuesto y cada vez mas oculto en la «Abendland», en
la tierra donde desde siempre se estd poniendo el sol.

Obtengamos, antes de iniciar la prometida segunda parte de este
estudio, las conclusiones pertinentes: El «subjetivismo», entendido
como primacia del sujeto sobre la realidad devenida ob-jectum, esta
en el ntcleo del clvido del ser y de la &iffeie, pues justamente tal
sujeto sustituye al olvidado ser del ente poniéndose a si mismo como
sustrato (Grund) como fundamento de la realidad que se organiza
entonces en sistema ldgico-cientifico-técnico. Ello explica que el cum-
plimiento —vollendung— (realizacién plena) de la metafisica y su
pensar re-presentador, en las ciencias y la técnica contemporineas,
desenvuelva hasta sus posibilidades limite la esencia del nihilismo:
El ser equiparado a la nada™.

Hemos visto que la recusacién del subjetivismo es una constante
del pensamiento heideggeriano: continua y central. Queda sélo pre-
guntar, en una investigacién que se propone como asunto «El proble-
ma del sujeton», si el sujeto-subjetivista agota la reflexién de Heidegger
sobre el «sujeto» o si no cubre todos los sentidos que dicho término
pudiera tener en un pensar en el que todas las restantes nociones
de la ontologia anterior, experimentando una profunda transforma-
cién, alcanzan, desde sus rafces, una tan distinta y «nueva» signifi-
cacién.

II. LA DOCTRINA HEIDEGGERIANA DE LA VERDAD, CENTRADA
EN LA CUESTION DEL SUJETO Y EL PROBLEMA DE LA \#fn

La teoria «positiva» de la verdad ontolégica ——giffera— mantie-
ne en el pensamiento de Heidegger una intima conexién con la doc-

® Véase Der Satz von Grund (El principio de razén, 1955-56), G. Neske.
Phullingen, 1957. Trad. José Luis Molinuevo, en ¢Qué es Filosofia?, 22 ed.,
Edic. Narce, Madrid, 1980, vy Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Dentens (El final de la filosofia v la tarea del pensar) (1964) en Zur Sache des
Denkens. Max Niemeyer. Tiibingen, 1969. Trad. José Luis Molinuevo en Qué es
filosofia. Ob. cit.
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trina de la «copertenencia» y del «Ereignis», ya que, como vamos a
ver a continuacién, es en la éMbBaa donde se entregan y apropian
mutuamente ser y pensar. Pero antes de ello conviene que nos de-
tengamos en esas doctrinas mismas que sélo habian sido vistas por
nosotros en obras anteriores a los afios cincuenta y con la intencién
de mostrar cémo estaban presentes ya en la anterior produccién hei-
deggeriana. Ello hizo imposible entender, como queria y necesitaba
la clasificacién de la Kehre para ser legitima, que hubiera habido
nunca un periodo subjetivista, ni siquiera mitigado, en esta filosofia.
Adentrémornios, entonces, en los pasajes prometidos, mas elocuentes
atin que los traidos hasta ahora, comprobando que para Heidegger el
ser es la relacién « hombre y abramonos luego a la doctrina de la
verdad desde esta perspectiva radical. Dice asi Heidegger en Zur
Seinsfrage 7: «decimos demasiado poco del “Ser mismo” (Sein selbst)
cuando, diciendo “el ser” dejamos fuera su ser presente al hombre,
desconociendo asi que este tiltimo entra él mismo a constituir “el ser”.
También del hombre decimos siempre demasiado poco cuando, di-
ciendo el ser” (no el ser del hombré) ponemos al hombre en si mis-
mo y sélo en un segundo momento hacemos que entre en relacién
“al ser”, Pero decimos también demasiado si entendemos el ser como
lo que abarca en si todo y nos representamos al hombre consiguiente-
mente como un ente particular entre otros (plantas, animales), po-
niéndolo después en relacién con el ser; en efecto, ya en la esencia
del hombre estd contenida constitutivamente la relacién a lo que,
precisamente merced a tal relacién, que es un relacionarse en el sen-
tido de necesitar, es determinado como ser y, asi, sustraido a su pre-
tendido “en si y por si”’» ®. La transparencia y relevancia de este pa-
saje son impresionantes, como lo es verdaderamente toda esta con-
ferencia. Nos interesa notar aqui lo siguiente: si la metafisica era
esencialmente subjetivista (ya lo vimos, desde su fundacién en Pla-
ton) —«subjetivismo» siempre en el mismo sentido en que venimos
usandolo— podria pensarse que la superacién de la metafisica hu-
biera podido consistir en invertir el subjetivismo y hacer del ser el

7 0b. cit. en nota 54 de este estudio.

™ La traduccién es nuestra. El original aleman dice asi: «wir sagen vom
«5ein selbst» inmer zuwenig wenn wir, das Sein» sagend, das An-wesen zum
Menschenwesen auslassen und dadurch verkennen, daf dieses Wesen selbst
«das Sein» mitausmacht. Wir sagen auch vom Menschen immer zuwenig, wenn
wir des «Sein» {nicht das Menschsein) sagend, den Menschen fiir sich setzen
und das so Gesetzte dann erst nochineine Beziehung zun «Sein» bringen, Wir
sagen aber auch Zuviel, wenn wir das Sein als das Allumfassende meinen und
dabei den Menschen nur als ein besonders Seindes unter anderen (Pflanze,
Tier) vorstellen und beides in die Bezichung setzen; den schon in Menschen-
wesen liegt die Beziehung zu dem, was durch den Bezug, das Bezichen in Sinne
des Brauchens, als «Seins bestimmmt und so seinem vermeitlichen «an und fir
sich» entnomen ist». Ob. cit, p. 27.
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fundamento del hombre (esa es en el fondo la interpretacién de la
Kehre v los ciclos), pues bien, tal pensamiento seria a ojos de Hei-
degger tan metafisico como el anterior (¢(No ejerce la metafisica su
distorsién dualista caracteristica sobre el propio Heidegger?), pues
haria del Dasein un ente mas [-—reparese en que ese era el motivo
«antihumanista» del Ueber den «Humanismus», que ha pasado por
ser el exponente maximo de la «Etapa de la filosofia del ser» —des-
conociendo que el ser es la mutua relacién] al pensar al ser como un
todo omniabarcante «en-sf» y «para si». (Puede sorprendernos que la
recusacién del subjetivismo sea la misma que la del substancialismo?,
pero mds atn ¢puede sorprendernos que Platén iniciara el enfrentar-
se y dominar del A\éyor sobre la oubig inevitablemente en conexidn
con el establecimiento del Ser como xaf’avgé —en si y por si— radi-
calizado en el «mundo de las ideas» paradigmaticamente metafisico,
y que propusiera una mwadéia que entronizaba el ideal griego de la
avldpyewe (autonomia)? Todos son aspectos de lo mismo, y al pensa-
miento metafisico le son tan esenciales que cuando la filosofia de la
modernidad haya olvidado en parte (o situado en segundo plano) los
sentidos de ouole como presencia y évépyeie seguird haciendo consistir
el ser en autosuficiencia e independencia: «substantia» es lo que es por
si y no necesita de otro, tal serd la «res» cartesiana, la ménada leib-
nitziana y el Dios espinozista, aunque significativamente el filésofo
holandés complete la caracterizacién afiadiendo aquello de que «tam-
poco necesite de otro para ser pensado». El paso a Hegel es obligado:
sélo el sujeto puede ser absoluto, pues al pensar la realidad la con-
tiene y no a la inversa: sélo el espiritu es En-si y Para-si, y para ser
el infinito-plenc ha de ser Todo ¢cémo podria no haberle llamado
«Ideas? La reflexién nietscheana del «Der Wille zur Machti» (que
Heidegger interpreta, a nuestros ojos certeramente) como «voluntad
de voluntad» no hace sino expresar el paroxismo de la adldpxaia y el
xof'oulé que siguen designando exacerbadamente el imperio explo-
tador de la técnica sobre la naturaleza, mucho mas ahora que «Dios
ha muerto». ;Es posible comprender la historia de occidente de es-
paldas a esta reflexién? El alcance de la recusacién del subjetivismo-
sustancialismo se muestra tras ella en todo lo concreto de su dimen-
sién y hace entender algunas de las decisivas implicaciones que la cri-
tica heideggeriana a la metafisica contiene de cara al plano historico-
politico. La tesis sentada: que el ser es.relacién, subvierte la com-
presién ontoteolégica del ser™, la muerde en su centro: el sujeto-
sustancia. Con ello pone en cuestién el fundamento de toda la His-
toria occidental, donde con la tradicién helénica se funde la onto-

® Véase la segunda parte de Identitdt und Differenz: «Die ontotheg-logische
Verfassung der Metaphysiks. Op. cit. pp. 31-67.
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teologia cristiana del Dios creador y Todopoderoso: sujeto absoluto
y/o necesario®. Pone en cuestién, en realidad, la misma pretensién
de un fundamento ultimo. Pero no podemos considerar esto ahora,
lo haremos cuando tratemos la temaitica de la Affn en relacién con
el Ab-Grund, al final de este articulo. Cabe sin embargo insinuar
desde ahora: ;Qué se operaria en el inteligir sistematizante y fun-
damentador si hubiéramos de traspasar la prohibicion aristotélica
del no «proceso al infinito»? ¢No dariamos un salto (Sprung) que
nos trasladaria a la razén hermenéutica radicalmente histérica? Es-
cribe Vatimmo: «La Er-Orterung {discusién) hermenéutica es el pen-
samiento que co-responde al ser como evento» ¥,

Que el ser es relacién de copertenencia constitutiva del ser «»> pen-
sar — hombre es el tema de la conferencia Identitidt und Differenz.
En ella se retoma el motivo de «lo mismo» (das selbe), ya iniciado
en la I'ntroduccion a la Metafisica (como vimos, en ¢l An-Denken de
Heraclito y Parménides referide a @iswg-héros) y se declara: «Wir
legen die selbigkeit als Zusammengehorigkeit aus» (Nosotros ponemos
la identidad como copertenencia}®... «Sein gehort-mit dem Denken-
in das Selbe» (el ser pertenece —con el pensar— a lo mismo)®.
«Verstehen wir das Denken als die Auszeichnung des Menschen,
dann besinnen wir uns auf ein Zusammengehtren, des Mensch und
Sein betirift» ¥. (Consideramos el pensamiento como la distincién
del hombre, entonces nos acordamos de la copertenencia que con-
cierne al hombre y al ser.)

A continuacién nos previene Heidegger de que no dejemos inocu-
larse en la comprensién de tal tesis, inadvertidamente, el aislar ca-
racteristico del sustancialismo metafisico, entendiendo ser y pensar
separadamente para luego ponerlos en relacién. Nos pide que pen-
semos desde la conexién de lo «mismo» en su diferencia: que pen-
semos el ser — pensar « hombre desde la relacién radical, evitando
partir de la pertenencia para llegar al «co»®. La misma intencién
explica que en Zur Seinsfrage Heidegger proponga abandonar las
palabras «El ser» y «El Hombre» para evitar cualquier persistencia
del «En-si» y el «Para-si»: el lenguaje de la predicacién escinde inevi-

% No es extrafio que en aquella reflexién teolégica contempordnea que se
inspira en Heidegger encontremos también el esfuerzo por liberar las verdades
de la revelacién original de su posterior configuracién metafisica. Piénsese en
Bultmann, Rahner, Levinas o Ricoeur, por ejemplo. Véase a este propdsito el
volumen Heidegger et la question de Dieu (Dirigé par Michel Haar), L'herme,
1983. Sobre todo el articulo de Richard Kearney: «Heidegger, le possible et
Dieu». Op. cit., pp. 125-161.

8 (G, Vatimmo: La aventure della differenza. Op. citf, p. 164

&8 [dentitdt und differenz. Neske, 6.2 ed., Tiibingen, 1978, p. 14.

& Ibid, p. 15.

¥ Ibid., p. 17.

& Cfr, Ibid., p. 18,
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tablemente, reinstaura la dicotomia sujeto/objeto y, sobre todo, corre
el peligro de convertir a la relacién en un todo omniabarcante del
que hombre y ser serfan «modos» deviniendo la propia relacién
«algo» sustancializado: «In Wahrheit kénen wir dann nicht einmal
mehr sagen «das Sein» und «der Mensch» «seinen» das Selbe in dem
Sinne, daB sie Zusammengehdren; denn, so sagend, lassen wir im-
mer noch beide fiir sich sein.» {(En verdad no podemos decir ni si-
quiera que «el Ser» y «E] hombre» «sean» lo mismo en el sentido
de que ellos se copertenezcan, pues asi diciendo les dejamos siem-
pre a ambos siendo todavia para si)®. Por eso se nos propondra
también escribir el ser tachandolo para recordar que no tiene caric-
ter de xaf'auld)®.

Ahora bien: ;cémo se copertenecen ser«hombre? Sabemos que
«a través» del pensar: Aédyog —desde luego no en el sentido de una
mediacién—, pero ¢en qué sentido entonces? Debe responderse que
en el de una esencial «conversacién» (Gesprich) y que la realidad
tiene estructura dialégica. Vedmoslo: «Anwesen («Sein») ist als An-
wesen je und je Anwesen zum Menschenwesen, insofern Anwesen
GeheiB ist, das jeweils das Menschenwesen ruft. Das Menschenwe-
sen ist als solches horend, weil es ins rufende GeheiB, ins An-wesen
gehort. Dieses jedes Mal Selbe, das Zusammergehtren von Ruf und
Gehor, wire dann «das Sein». (Presencia {«ser») es, como presencia,
un presentarse cada vez al ser del hombre en cuanto que ser-presente
es un requerimiento que cada vez llama al hombre, El ser del hom-
bre es, como tal, escuchante porque pertenece al requerimiento que
le llama a la presencia. Esto, cada vez lo mismo, esta copertenencia
de llamada y escucha ¢sera entonces «el ser»?)®.

Reflexionemos un momento: en primer lugar no es casual que
«el modelo visual», desde siempre emparentado con la sustancia, el
ente, y el pensamiento metafisico (piénsese en la relacién existente
entre &paw - e18oc) re-presentador, haya sido sustituido aqui por «el
modelo auditivo» que no consiente la distancia separadora del ob-
jectum enfrentado. En segundo lugar debe notarse que el evento
del ser aparece como unidad de requerimiento (apelacionllamada)
y respuesta. Pero esta apelaciéon debe ser entendida en sentido literal
como un hecho de lenguaje. El «Logos» es la sede del evento del ser.
No otra cosa decia La Carta sobre el Humanismo cuando anunciaba
que el lenguaje era la casa del ser. En el darse de ese didlogo —que
se da de vez en vez, o sea, temporalmente, histéricamente (valvere-

¥ Zur Seinsfrage. Op. cit,, p. 28.
8 [bid., pp. 3043, La intencién de «la tachadura» no es sélo ésa, sino ser
fiel a la verdad del ser que se da (diffna) v se oculta {AH8n) simultdneamente,
. pues el ser se esconde en su mostrarse. Volveremos sobre ello.
& Ipid., p. 28.
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mos sobre ello)— se apropian (Eige) Ser vy Hombre; son auténtica-
mente «lo» que son en tal co-respondencia, La esencia de «cada uno»
es transitiva, pues sc¢ necesitan y requieren para ser. Tal Ereignis,
acontecimiento-apropiador es el ambito de la é\ffea: de la historia
del ser — pensar « hombre; el 4mbito de la verdad del
ser « logos. Ahora suena clamorosamente lo que se decia en Ser y
Tiempo: «El hombre es en la verdad», su rasgo distintivo es el Adyoc
(el poder escuchar la llamada): la apertura al ser; y sdlo consiste
en co-responder a ella: «Nur», dies meint .keine Beschrinkung,
sondern/ein GbermaBs» («solo», eso no significa ninguna restriccién,
sino, al contrario, una sobreabundancia)®. Por su parte el ser ni es
ni dura, si no es ddndose al hombre, «habldndole», ya que la presencia
necesita para desvelarse «del espacio libre de una claridads (Sol-
ches An-wesen braucht das Offene einer Lichtung)®. En conclusién:
«Mensch und Sein sind einander iibereignet. Sie gehoren ein-ander.»
(Hombre y ser se «trans-propian» uno al otro. Se pertenecen uno al
otro)®. Hemos traducido «iibereignet» por trans-propiarse para in-
sistir en la transitividad de la esencia de Ser y Hombre, pero pre-
feririamos traducirlo por «Ex-propiacién», ya que tal término viene
a insinuar algo de suma importancia: que pensamos sélo propiamen-
te a Ser y Hombre cuando nos hacemos cargo de que ninguno es
de su propia propiedad. «Cada uno» es expropiado por el otro, por-
que el otro le es constitutivo, sélo es auténticamente cuando no
es para-si, ni de-si. Es propio en la expropiacién. El pensamiento
dialégico viene asi a sustituir al ideal autarquice ® y paralelamente,
en una inierconexion también ahora indisociable, sienta que el ser es
acaecer, evento y dependencia, como lo es el hombre (tanto monta)
estamos muy lejos de la sustancia en-si que permanece y persiste
en su consistencia. :

Retomemos explicitamente el hilo de la consideracién de la ver-
dad. Deciamos que el ambito de la copertenencia del Ereignis es la
¢Ahlee. El pasaje donde a nuestro parecer se establece esto de ma-
nera mas clara pertenece a la conferencia Das Ende der Philosophie

8 Identitdt und Differenz. Op. cit., p. 18.

% Ibid., p. 19.

o Ibidem.

%2 Las palabras «propiedad», «privaticidad», «libertad» en el sentido de auto-
nomia dutdvonds son algunas de las menos inocentes entre las palabras. El que
tenga ofdos... podrd recoger las irnplicaciones que contiene el pensamiento
de Heidegger. Un pensamiento que ha sido tranquilizadoramente etigquetado
con rotulos gue van desde «poético» (versus «inofensivor» para ciertas gentes)
hasta «mistico» (alucinado y alejado) o simplemente «metafisicor («estérils,
«vacio» y «lucubrante»: «inutils). Hasta hemos oido decir que era «esquizo-
frénico», curioso apelative cuando es dedicado a una filosofia que ha elevado
¢l pensamiento dialégico a rango ontolégico ¥ habla, por tanto, de que todo
parte del encuentro.
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und die Aufgabe des denkens (EIl final de la filosoffa y la tarea
del pensar) y dice as{: «Hemos de pensar la &l fex, ¢l no oculta-
miento, como la Lichtung, que permite al ser y al pensar el estar
presente el uno en y para el otro... El no ~——ocultamiento es el unico
elemento en que se dan tanto el ser como el pensar y su mutua
pertenencia®. «El espacio libre es la Lichtung»*. Permite acaecer
la luz (Licht), pero ésta no lo crea, sino que lo presupone®. La
Lichtung, o &\bfewe es, entonces, el claro (luz) de lo abierto («lugars»,
donde la luz puede darse). La &ABnieia es el Ereignis: el ser y el pen-
sar aconteciendo en su copertenencia, y la verdad del ser es el darse
del ser a su pensar, a su ahi (Dasein) y del pensar, Myog, que recoge
la epifania del ser posibilitindola y siendo posibilitado por ella. Tal
es la doctrina heideggeriana de la verdad.

Ahora bien: ¢qué ha sido pensado hasta aqui con la dAffea?
Podemos contestar: la «identidad de la diferencia»: el «Das Selbe»,
que se ha mostrado no como «gleich», sino como Zuzammengehoren.
Queda por pensar la «diferencia de la diferencia» y esto es de capital
importancia si no se quiere hacer de «lo mismo» —la copertenencia—
un «nuevos fundamento dltimo, un Grund metafisico: primero la
«Res», luego el «sujeto» y finalmente el ser de ambos: la relacidn,
sustancializada: el tope, el fondo. El primer principio y la tltima
causa; ¢no se pareceria esto escandalosamente a las sucesivas inte-
graciones o recuperaciones («Er-innerung») de la Aufhebung hege- -
liana? Pero ningun pensamiento tan contrario al de Hegel como el
de Heidegger. Este ultimo no es dialéctico, es hermenéutico, y la
relacién que con la tradicién (Ueberlieferung) mantiene el An-denken
no es el de una recuperacién para la evolucién y el progreso mo-
derno: para la realizacién del Todo y el Sistema, sino un rememo-
rar, un paso atras. Schritt ziiruck, que piensa lo no pensado, desde
lo pensado, en didlogo interno con los mensajes, para des-cubrir lo
aun y desde siempre velado ®. El Sistema total es en Heidegger impo-
sible debido precisamente a la «diferencia de la diferencia», que,
como vamos a ver ahora, es un Ab-Grund, un abisal infinito que
obliga al pensar a un proceso al infinito, sin telos final y sin Grund
Primero. Al pensar la diferencia de la diferencia¥ entramos en el
corazén de la dAfBew y del Ereignis: la AWdn. Debemos reparar,
sericillamente, en que por ahora hemos pensado el ser-del ente, la

9% El final de la filosofia y la tarea del pensar. Op. cit, p. 113.

% Ibid., p. 109.

% Ibidem. Cfr,

% Cfr. Identitit und Differenz. Op. cit, p. 38.

%7 Y no lo que hay en la diferencia, que es 1o que ha pensado la metafisica,
constituyéndose as{ en pensar del fundamento y la causa, y en onto-teo-logia.
Cfr. Ibid., pp. 63-64.
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presencia de lo presente y su relaciéon constitutiva al pensar en la
drhlera, donde ambos se dejan ser mutuamente. '

Hemos pensado la identidad de la diferencia: la copertenencia
del ser-del-ente (presencia) y el pensar, pero no hemos pensado atin
lo otro del ser-del-ente y el pensar: la diferencia de la identidad que
es, veremos, su esencia: su posibilitacion. No hemos pensado la di-
ferencia (lo otro) de la diferencia ontologica (ser-ente). Hemos per-
manecido en el ambito de la presencia y de la diferencia ontolégica.
Ahora hemos de retroceder todavia mds para pensar el propio diferir
del ser respecto del ser-delente: la diferencia misma que ha sido
olvidada, tapada por la diferencia ontoldgica en la cual estd «es-
condida». Ello significa que su ser diferente no implica trascendencia
en el sentido de separacién, como ya nos debe tener Heidegger acos-
tumbrados a pensar. Oigamosle: «Wir sprechen von der Differenz
zwischen dem Sein und dem Seinden. Der Schritt ziiruck geth vom
Ungedachten, von der Differenz als solcher, in das zu-Denkende. Das
ist die Vergessenheit der Differenz. Die hier zu denkende Vergessen-
heit is die von der Mbn (Verbergung) her gedachte Verhiillung der
Differenz als solcher, welche Verhiillung ihrerseits «dnfanglich entzo-
gen hat. Die Vergessenheit gehért zur Differenz, weil diese jener
zugehort». (Hablamos dc¢ la diferencia entre ser y ente. El paso atris
va de lo impensado a lo por pensar*. Esto es el olvido de la dife-
rencia. El olvido que hay que pensa ragui es lo velado de la diferen-
cia como tal, el ocultamiento pensado a partir de la Ahfn (encubri-
miento). El olvido forma parte de la diferencia, ya que ésta perte-
nece a aquél»)®.

Debemos por tanto mirar ahora a la diferencia misma: el ser y
no sélo el ser-del ente. Este se nos anuncia ya en el texto traido
como AMffn. Sélo entrando en la tematica de la An8n se hard completa
nuestra exposicién de la doctrina de la verdad heideggeriana, pues
desde el inicio de su itinerario filoséfico insistia Heidegger en que
la no-verdad es inseparable de la verdad. Por eso decia en Ser y
Tiempo: «El pleno sentido ontolégico-existenciario de la proposicién’
«El ’'ser-ahi’ es en la verdad» dice también con igual originalidad:
«el 'ser-ahi’ es en la falsedad»®. Y algo mas tarde, en Vom Wesen
der Wahrheit, la cuestién de la A@n alcanzaba ya por primera vez
una dimensién tan relevante como tendria luego en la restante obra
del filésofo: la de ser «previa» a la presencia, la de ser fuente de la
verdad. Decia este escrito: «la auténtica no-verdad es mas antigua

* Zudenken» significa destinar. La extrafia escritura «zu-denkende» no quiere
sino recordarnos que lo por pensar es lo que nos exige ser pensado, lo que se
destina a ser pensado. De nuevo, ¥ como siempre, para evitar una lectura sub-
jetivista.

8 [bid., pp. 4041,

# Ser y Tiempo. Op. cit, p. 243,
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que cualquier revelacién... Es més antigua aun que el mismo dejar
ser que desvelando mantiene ya lo oculto y se relaciona con la ocul-
tacion» '®,

Pues bien, la conexién entre la diferencia de la diferencia (on-
toldgica), la Afn como fuente sobreabundante y abisal de la verdad,
y el tiempo o historicidad del ser —problematica ésta sélo aludida
por nosotros y aun no abordada con precisién— se muestra en su
complejo enlace con privilegiada claridad en Zeif und Sein, por lo
que dedicaremos lo que queda de este estudio a un breve analisis de
dicha conferencia, no sin recordar que debemos estar atentos a la
posibilidad de encontrar algun sentido del «sujeto» que no se agote
en su acepcién subjetivista-sustancialista.

Zeit und Sein se propone declaradamente pensar el ser sin re-
ferencia al ente (y ya sabemos que eso equivale a pensar la dife-
rencia). Por tanto, mas alld de la diferencia ontolégica, porque, en
la medida en que se le siga pensando en su relacién inseparable,
pero diferente del ente, se le comprenderd como presencia de lo pre-
sente: como fundameno del ente, prosiguiendo entonces el lenguaje
de la metafisica. Angel Currds Rabade, en un estudio tan sugerente
como Inucido, que se dedica, sobre todo, al problema de la diferencia
en la doctrina del Ereignis, dice lo siguiente: «Pensar (El Ser) mas
all4 de la alternativa presencia-ausencia {como) la regién no localiza-
ble que «es», sin embargo, el topos de toda localizacién, pensar (el
Ser como) el-Otro-del-ser-del-ente. He aqui un intento que necesaria-
mente bordea el riesgo del mayor de los malentendidos» ', y afiade:
«Pensar el ser sin el ente... de toda la obra heideggeriana el pasaje
en que la propuesta haya una formulacién mas nitida es Zeit und
Sein» 1®, Pensar el ser sin el ente supone pensar la diferencia no como
ontoldgica, no entre ser y ente, sino en el seno del ser mismo: «un
ser que no se dice de, sino que es su propio proceso, su differen-
ce» ¥, ;Cémo puede pensarse eso?... Pero «eso» es lo que Heidegger
nos pide aqui pensar: «es gilt einige von dem Versuch zu sagen, der
das Sein ohne die Riicksicht auf eine Begriindung des Seins aus dem
Seiden denkt. Der Versuch, Sein ohne das Seinde zu denken». (Se
trata de decir algo del intento que piensa el ser sin referirlo a una
fundamentacion del ente por el ser. El intento de pensar el ser sin
el ente) ™. No siendo el ente, ni el Dasein —esencialmente relativo

W De la esencia de la verdad. Op. cit., p. 123,

101 ANGEL CURRAS RaABADE, «El arduo sosiego del exilio», en Anales del Semi-
nario de Metafisica (Facultad de Filosofia Complutense de Madrid). Madrid,
1977, ntim. x11, p. 59.

2 fhid., p. 60.

193 Ihidem.

104 «Zeit und Sein, 1962», en Zur Sache des denkens. M. Niemeyer, 22 ed.
Tiibingen, 1976, p. 2.
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al ser-del-ente en la presencia—, ¢qué camino de acceso tendremos
al ser? Heidegger nos invita a pensarlo desde el tiempo v eso por dos
razones: en primer lugar, porque tampoco el tiempo es nada ente
(«Zeit ist kein Ding, demnach nichts Seindes» (tiempo no es nin-
guna cosa, por tanto nada ente}®, y en segundo lugar porque ambos
el ser y el tiempo se determinan desde la presencia: Ser en cuanto
presencialidad es determinado mediante el tiempo y mientras el
tiempo pasa constantemente, permanece como tiempo. Pero perma-
necer significa no desaparecer; por tanto, presencia '®. Ambos, tiempo
y ser, Ser v Tiempo, se comportan y refieren entonces mutuamente
y, ademds, no son «cosas» {entes), a No ser quUe por «cosa» Se er-
tienda la «cosa del pensar»¥. Ahora bien: si se quiere pensar el
ser, el tiempo y su relacion, sin referencia al ente, debemos precavi-
damente abandonar las expresiones el ser es» y «el tiempo es» pues
asi diciendo seguiriamos encerrados en el circulo de la légica predi-
camental-entitativa. Por eso propone Heidegger que sean sustituidas
por «Es gibt Sein», «Es gibt Zeit» '®. Dicho esto se perfila el pro-
yecto de la conferencia: pensar el «Es gibt Sein», pensar el «Es gibt
Zeit», pensar el «und» de «Es gibt Sein und Zeit». Desde luego no
podemos detenernos ahora en el detalle y profundidad de estos ana-
lisis, algunos de los cuales repiten, por otra parte, pensamientos que
ya conocemos. Atenderemos sélo a lo que proporcione una mayor
claridad sobre los problemas, ya anunciados, cuya elucidacién per-
seguimos; asi, pues, compendiaremos y resumiremos cuanto sea ne-
cesario. El «Sein» del «Es gibt sein» es el ser en cuanto don del
«se da». La expresién muestra ahora su ventaja: no confundir el don
con el dar. El don es la presencia, el desocultar: la dinBaa ®, que
se da siempre en un darse-como concreto (como i8éa, duola, Evépyewa,
substancia, actualitas, perceptio, ménada, objetividad, legalidad de
la voluntad de la razén, del amor, del espiritu, como voluntad de
querer...) '"®. Es decir, que el ser dado (no lo olvidemos, dado al pensar
que posibilita tal entrega acogiéndola en el «logos» a su vez posibi-
litado por ella) es la Historia del ser <> pensar. Eso ya lo sabiamos.
Sin embargo, se muestra aqui algo «nuevos: que el ser dandose en
su presencia, se ftransforma, se da-como: difiere en el darse,
pero sobre todo difiere de si al dar-se, pues toda presencia: &\ffeue
es ya lo otro de-lo velado: El desocultamiento es ya lo otro del ocul-

05 fhid., p. 3.
1% Ibid. Cfr. pp. 2 vy 3.
11 Ibid. Cfr. p. 4: «die Sache des denkenss.

Ib'gs «SeS da Ser», «Se da Tiempo» {«Hay» literalmente ser, <hay» tiempo).
id., p. 5.

19 fphid. Cfr. p. 5.
10 fpid. Cir. p. 7. Las referencias son claras: Platén, Aristételes, Medioevo,
Descartes, Leibnitz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Nietzsche.
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tamiento. ¢Por qué introducimos aqui tan abruptamente la Affn?
Porque seria imposible la diferencia entre los dones, los dar-se del
ser, si este darse no fuera parcial, si no supusiera siempre un simul-
taneo retener-se del ser. La presencia del ser es la historia del ser
porque «el rasgo fundamental del destinar es el respectivo retenerse
en si a favor de la perceptibilidad del don. Esto es, de lo ser con
respecto a la fundamentacién de lo ente» ™. El ser en la presencia
se transforma ', Por eso la historia no es sino el despliegue de la
plenitud de transformacién del ser ™. No podemos ahora abordar la
cuestion del problematico «destino del ser» (Schickun): ¢implica
una visién necesitarista, incluso fatalista de la historia? No lo cree-
mos asi. Considérese que el ser da su don: presencia, historia, sélo
al pensar que le es constitutivo; el ser se da en el lenguaje-historia,
en la interpretacién gue cada momento cultural puede establecer
desde los limites e interpretaciones de la tradicién que lo consiente
en didlogo no determinado por ella, pero si posibilitado-condicionado
por ella. E] pensamiento hermenéutico no puede ser ni necesitarista
(no es nunca linealmente historicista) ni indeterminista o puramen-
te contingentista. Responde mejor a la modalidad de la necesidad
hipotética, pues no puede ni abolir el suelo, el marco configurante
de la tradicién (es) —es pensamiento histérico— ni esta condenado
a repetirla o continuarla en alguna direccién causalmente operati-
va ' pero, insistimos, tal transformarse, del que la historia es el
definitivo testimonio —a no ser que alguien quiera seguir pensando
meta-fisicamente— sélo es posible si pensamos la alffce en relacion
a la 3@ la verdad-presencia en relacién a la no-verdad como ocul-
tamiento, pues s6lo una verdad parcial es histérica (y real) mientras
que un desvelamiento-revelacién absolutos es wnecesariamente
a-temporal («metafisico»). Toda éMbeia es un dar-se-como, significa
entonces que siempre es una interpretacién histérica, ni arbitraria,
ni definitiva. No por casualidad nos hemos «topado» con el tiempo.
El tiempo del «Es gibt Zeit» es caracterizado como el alcanzar de
la presencia (y de nuevo aqui el genitivo es objetivo y subjetivo),
como el enlazar luminoso de pasado, presente y futuro en el espacio-
tiempo de la temporalidad —resuena aqui la Lichtung: el clarc de

ul ¢der Grundzug des Sckickens, das jeweilige An-sich-halten Seiner selbst
zugunsten der Vernehmbarkeit der Gabe, d. h. des Seins im Hinblick auf die
Ergriindung des Seinde». Ibid., p. 9.

12 «Sein, Anwesen wird verwandel». Ibid., p. 6.

13 Die Entfaltung der Wandlungsfiille des Seins Sicht Zunichst aus wie Eine
Geschichte des Seins». Ihid., pp. 2-8.

¥ Véase sobre todo la obra que a nuestros 0jos mejor ha continuado el
pensamiento heideggeriano. Nos referimos naturalmente a Wahrheit und Me-
thode, de H. G. Gadamer; sobre todo el segundo capitulo de la sefunda parte:
«Fundamentos para una teoria de la experiencia hermenéutica». Ed. Espafiola, -
Salamanca, 1977.
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lo abierto para y por la presencia— ', La temporalidad enlaza, sin
confundirlas, las dimensiones del tiempo: guarda la presencia sida
denegando su presente, recibe la presencia-presente (la cercanfa) y
retiene la presencia-ausente que adviene . Si Ser y Tiempo se de-
terminan desde la presencia, ahora resulta claro que la presencia
no puede ser reducida al presente (la reduccién metafisica de ser a
ente y de tiempo a presente se muestran como una y la misma. Por
eso el tiempo «lineal» pensado como sucesién —nunca explicada—
de los ahoras estaticos es el tiempo impropio de la ontologia: pensar
impropio que olvida el ser y la diferencia ontolégica: la de presencia
y lo presente), sino que debe ser entendida como lo que nos con-
cierne, lo que nos alcanza, v ello incluye la ausencia: «muy acosado-
ramente se nos muesira lo amplio de la presencia cuando compren-
demos que también la ausencia, y precisamente ella, queda determi-
nada por una presencia que a veces llega a lo desazonador»'V.
«Presencia nos concierne, presente significa quedar a nuestro alcance
(entgegenweilen) el de nosotros: los hombres»!®, Solo el tiempo
como enlazar de pasado, presente y futuro puede alcanzar la presen-
cia-ausencia y permitirla presenciarse: en el espacio-tiempo acaece
la presencia porque éste la guarda (¢;podremos pensar algin dia la
recepciéon no sélo desde la pasividad, sino desde la activa entrega
que posibilita acogiendo la manifestacién abierta por la acogida?
¢Podremos pensar el dar no como un imponer, sino como activa
entrega que posibilita el acoger?). Se nos habia dicho: «El lenguaje-
logos es la casa del ser.» ;Qué significa esto? ;Son lo «mismo»
pensar y Tiempo? ¢Debe contestarse que el tiempo es la condicién
trascendental —posibilitante y determinante— del pensar?'®, Mas
simplemente esto significa, y quiza méas radicalmente, que todo pensar
es necesariamente temporal, no sélo en el sentido de que sea his-
térico (de facto), sino también en el de que pensar exige y necesita

15 4Zeit-Raum nennt jetzt das Offene, das im Einnander-sich-reichen von
Ankunft, Gewesenheit und Gegenwart Sichlichtet». {Ibid., p. 14). «...im Lich-
tenden Einander-sich-reichen von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart das
Eigeen des Zeit-Raumes der eigentlichen Zeit (Ibid., p. 15).

16 «Die Zeit is nicht. Es gibt Zeit. Das Geben, das Zeit Gibt, bestimmt sich
aus der verweigernd-vorenthaltenden Nihe, Sie gewdhrt das Offene des Zeit-
Raumes und verwahrt, was im Gewesen verweigert. was im Gewesen verweigert.
was in der Ankunft vorenthalten bleibt= ([bid., EC).

17 «Am bedringendsten Zeigt sich uns das Weitreichende des Anwesens
dann, wenn wir bedenken, da8 auch und gerade das Ab wesen durch ein
bisweilen ins Unheimliche gesteigertes Anwesen bestimmt bleibt» (Ibid., p. 7).

8 «An.wesen geht uns an-Gegenwart heifit: uns entgegenweilen, uns-den
Menschen (Ibid., p. 12).

s Reléase a la luz de Tiempo y Ser la obra Kant y el problema de la meta-
fisica (y repiénsese la luminosa claridad de la filosofia fichteana). ¢No pen-
saba Heidegger alli que en la apercepcioén trascendental Kantiana anidaba oculta
la temporalidad que le habria abierto al ser?...
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—consiste en— reunir los momentos discontinuos de lo simplemente
presente para dejar que la realidad sea lo que es integrando sus
facetas, restituyéndole la continuidad de su propio fluir y compren-
diéndola en la significacién de sus caras re-cogidas: en su volumen.
Hacerlas simultdneas gracias a la memoria, la imaginacién y la per-
cepcidon. Sélo la temporalidad de la razén permite a la presencia no
disolverse en el mero evento esquizofrénico de una multipticidad
a-significativa e insignificante de foponazos, ruidos o manchas. El
tiempo permite la permanencia. E]l pensamiento es organico porque
es temporal ®. La presencia —no lo presente— se da en el tiempo.
significa asi: el ser es en el pensar— del ser.

Justamente esto es lo que, continuando con nuestra conferen-
cia, sienta Heidegger al contestar a la cuestién del «und» del «Es
gibt Zeit und Es gibt Sein» diciendo —lo cual resultard para nos-
otros ahora perfectamente comprensible— que el «y» es el «Ereignis»
y la dinfewa: «Lo que determina a ambos, tiempo y ser, en lo propio
de ellos, esto es, en su copertenecerse, lo nombramos nosotros con
das Ereignis {el acontecimiento apropiador)»'™. No hace falta insis-
tir en esto. Creemos que interesaria sélo afiadir que tras lo dicho
«das Ereignis» nos ofrece otro aspecto semdantico més de los que su
riqueza encierra: el Ser es evento, pero no se esfuma en su mero
aparecer porque es conservado: guardado por el tiempo. Es darse que
queda, es continuidad porque el tiempo, al apropiarselo, le devuelve
la presencia-permanenica que el ser mismo es. Es acontecer, pero
no de un mero pasar mudo o ciego. Es el denso darse de la historia.

Parecera mentira, pero casi estamos como al principio —se ruega
que nadie palidezca—, pues s6lo ha sido pensado el don, inseparable
del dar (ser «— tiempo), pero atin no el «se» del «se da ser y tiempos.
Ha sido pensada otra vez la presencia (presente-ausente) concernien-
te al pensar: élffere. Pero anm no, lo otro-del-ser-del-ente: la dife-
rencia. Sin embargo, ahora estamos dispuestos a afrontar con Hei-
degger la pregunta: «¢Y éste Mismo? ¢Se deja decir todavia algo mas
del acontecimiento-apropiador?»'2. Y se contesta: «Lo propio del
Ereignis es el retraimiento» . Tan decesiva afirmacién se basa en
el siguiente «razonamiento». Al dar como destinar le pertenece el
tener-se en si —ya lo hemos visto—, pero en cuanto los modos del

12 No otra cosa explicaba Ser y Tiempo cuando afirmaba que el pensar
consiste en trascender lo simplemente dado hacia sus posibilidades: ausencias
(sidas o por venir), Cuando decfa que pensar era proyectar y retener.

121 ¢Was beide, Zeit und Sein, in ihr Eigenes, d.h. in ihr Zusammengehéren,
bestimmt, nennen wir: das Ereignis (Ibid., p. 20).

21232 «Und dieses Selbst? LABt sich vom Ereignis noch mehr sagen? Ibid.,
Pin «Muff der Entzug zum Eigentiimlichen des Ereignisses gehéren» {Debe el
retraimiento pertenecer a la singularidad del Acontecimiento-apropiador». Ibidem.
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dar determinados por él, el destinar y el alcanzar, reposan en el
acontecimiento-apropiador, tiene el retraimiento que ser el «se» del
dar ¥ y no el don. Leamos ahora recomponiendo todo lo pensado:
«Es gibt Sein und Zeit» quiere decir: El retraimiento (ocultamiento)
se da, se desvela, en el Ereignis, en el copertenecerse de la presen-
cia y el alcanzar luminoso del tiempo. Leamos otra vez pensando:
La My se da: d&ihfeix temporalmente, parcial y reunidamente. No
se agota en el don, por eso se da temporalmente: se oculta dindose,
no se entrega absolutamente al pensar: por eso el ser es infinito y
el pensar es infinito. Su 4mbito de aparicién es la historia-significa-
tiva (logos) que sigue siendo siempre y desde siempre, porque el pro-
pio ser, ademdas de guardarse en el logos: la tradicidén {Ueberliferung)
se resguarda en su mismo ocultamiento Mifn. La Ahin es lo otro-del-
ser-del-ente: la diferencia de la diferencia ontolégica: lo nunca pen-
sado por oculto, lo por pensar: el futuro: infinito que va adviniendo,
que se va desvelando continuamente en y por el pensar. El Ser nunca
pertenece absolutamente al pensar porque la verdad descansa (es po-
.sibilitada) por un abismo: Ab-grund que es ocultamiento (ab) —des-
velamiento (grund): Historia. Y dice Heidegger: «Esto mismo, ni
siquiera es algo nuevo, sino lo mas antiguo en el pensar occidental:
lo primigenio, que se alberga en el nombre «d-Mbewa» '®: Lo olvidado
en virtud de su propio ocultamiento: la My de-la éAfBewa. El futuro
es volver, reiterar el inicio griego, pero no a lo dado, sino a las posi-
bilidades no cumplidas, olvidadas, encubiertas '®,

Hasta aqui la doctrina heideggeriana de la verdad. Se preguntara:
¢y la cuestién del sujeto? Con esta breve reflexién se cerrari este
estudio. Se trata de proponer la siguiente tesis hermenéutica: que
la Mifn heideggeriana: el corazén de la dlnewe v el Ereignis es
posibilidad—posibilante: 8dvaptc activa y que ésta es el Umoxéipevov
—origen— sustituido por el sujeto légico en la fundamentacién repre-
sentadora de la realidad objetiva. ¢Seria extrafio que la verdad onto-
légica derivara en verdad predicativa mientras el «sujeto» ontolégico:
la’ yacente (Umoxéyievov) sobreabundancia de lo posible-posibilitante
‘era vaciada —convertida en nada— y sustituida entonces por el su-
jeto légico como Grund, y el sujeto teolégico como Causa primera?
El esencial nihilismo metafisico, asi lo piensa. Sin embargo, la Mn
no es la nada, sino la fuente, el origen, lo inagotable del auténtico
suelo: Boden (Umoxéupevov): El poder-ser.

12 Cfr. Ibidem.

15 «dap dieses Selbe nicht einmal etwas Neues ist, sondern das Alteste im
IAI;)%ndldn%lschen Denken: das Uralte, das sich in dem Namen A-Aifao verbrigt.

id., p. 25.

1% Ver ¢l comentario de Heidegger al poema de Hilderling: «Andenkens, en
Erliduterungen Zu Hélderlins Dichtung. Frankfurt. am. 1971.
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Veamos un largo texto de la Carta sobre el humanismo: «E] ele-
mento * es aquello de donde el pensar puede ser capaz de ser un pen-
sar. El elemetno es lo propiamente capacitante (Vermégende): la
capacidad. Se ocupa y se hace cargo del pensar y lo trae asi a su
esencia... ocuparse y hacerse cargo... en su esencia quiere decir poder
«mogen) *. Este poder significa més originariamente el dar, la esen-
cia. Tal poder es la esencia de la capacidad... que puede hacer ser
algo en su proveniencia (Her-Kunft) *, es decir, que puede dejar ser.
La capacidad del poder es aquello gracias a lo cual algo es capaz
de ser. Esta capacidad es lo propiamente posible, aquello cuya esencia
descansa en el poder. El ser puede desde este poder el pensar.
Aquél posibilita a éste. El ser como el capacitante-pudiente es lo
posible (Mog-liche). EI ser como el elemento es la «silenciosa fuerza
de lo posible» *. Cuando hablo de «la silenciosa fuerza de lo posible»
no quiero referirme a lo posible de una possibilitas sélo represen-
tada, sino al ser mismo * que pudiendo puede sobre el pensar y asf
sobre la esencia del hombre y esto quiere decir sobre su relacién con
el ser» 7,

El poder que puede dejar ser v puede asi (posibilita) la presencia
y el pensar, es la Al como sabemos: de su «silenciosa fuerza»
proviene el ser de la presencia, inagotablemente; de la ausencia po-
sibilitante (lo no dicho, lo no pensado) que es, proviene el ser-
desvelado; lo posible es el «se» que «da ser y tiempo».

El futuro y lo posible alcanzan asi en este pensamiento la pri-
macia modal-temporal-ontolégica que no por casualidad les fue dras-
ticamente negada en una onto-teo-légia paradigmaitica; la metafisica
aristotélica donde en el ® 89 de los metafisicos se sentaba la doc-
trina de la prioridad del acto sobre la potencia, y se condenaba al
Umexdtpievov: lo yacente, por indeterminado, potencial y contingente
—no presente— a ser sélo una pasiva dimensién del ente constituido
por el £8og-Léhog: el lo de «lo-presente» (Metafisicos Z-3). Propone-
mos, en conclusién, que también el «sujeto» —pensado como origen:
Umoxfupevov, posibilitante— alcanza en el pensamiento de Heidegger
una significacién que recupera lo no pensado en el Umoxéuievov grie-
go: La potencia-posibilitante de la tampoco nunca pensada A% en

* Lo elemental: El origen.
* M&gen significa «poder» y «querers. El primer significade nos parece ser
el adecuado al contexto.
* Nétese: Her; desde y Kunft
ankunft = llegada
Zukunft = futuro
* Alude a la misma expresion utilizada en Ser y Tiempo.
* «Die stille kraft des Mdogeichens.
* El subrayado es nuestro. ’
17 Hemos utilizado la traduccién de Rafael Gutiéirez Girardot. Op. cit.,
pp. 10 y 11, con las refectificaciones avisadas.
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la &-MiBewe griega:. «con la interpretacién del ser como (8o surge
un abismo con respecto al comienzo originario» .

Unamonos al Primer Canto del coro de Antigona, continuindolo
asi:

En el origen estd lo mds pavoroso porque
implica un comienzo tal en el que todo 4 cuad,
irrumpe, al mismo tiempo, a partir de una
demasia... Todo ha sido desde siempre «lo mismon,
pero ese «<lo mismos tiene por interior verdad
la riqueza, en absoluto inagotable,
de aquello que es cada dia
tal como si fuese su primer dia'™,

Y concluyamos, para evitar las posibles distorsiones que se cier-
nen sobre el pensamiento de Heidegger, que la A#fn, radicalmente
inmanente a la &ANhfeix no es sino la UAn, con tal de que dejemos
abrirse de nuevo el sentido mas originario de este nombre griego:
el de bosque, selva o espesura, donde se da el claro de lo abierto:
la Lichtung de toda presencia ™. Comprender estc supone asumir
la Mhbn como posibilidad y hacerse cargo, fuera ya de la reduccién
de ser a ente, de que en la posibilidad esti el origen de todo des-
velamiento histérico. Tal como nosotros lo han entendido otros es-
tudiosos de Heidegger; entre ellos Richard Kearney cuando dice:
«Heidegger montre que L’étre, compris dans sa‘' vérité, est plutdt
possibilite qu’actualité (presence-substance-subsistance permanente)...
la décuverte de la dimension «oubliée» du possible peut nous amener
a une nouvelle conception (post-métaphysique) de I'étre» ™. Y tam-
bién Eugenio Trias, quien afirma: «Un fundamento (Grund) que es
a la vez abismo (Ab-Grund)... Corolario necesario de esta rectifica-
" cién de la idea de fundamento es la entronizacién, como categoria
modal fundamental de la idea de posibilidad. Este es uno de los pun-
tos mas importantes de toda la subversién categorial heidegge-
riana» =, '

Pero, insistimos, tal posibilidad yacente no es una dimensién tras-
cendente a la ¢infew de la historia del ser; y ello se hace mas claro
si nos acostumbramos a pensar que la posibilidad no es sino el
futuro del ser-tiempo; que el futuro es el origen (Umoxéiuevov), lo

2 Imtroduccidn a la metafisica. Op. cit., p. 219.

3 Ibid.,, pp. 192-193/135.

10 Cfr. El final de la filosofia y la tarea del pensar. Op. cit.,, p. 109.

Bt Richard Kearney en Heidegger le possible et Dieu. Op. cit., pp. 125-26.

i2 Fugenic Trias en el Prélogo a Interpretaciones sobre la poesia de HEL
derling (trad. de José M.» Valverde), Ariel, Barcelona, 1983, pp. 13-
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yacente que estd, pero no desvelado sino oculto en lo desvelado y dado,
como lo nodicho o no-pensado en lo pensado. Entender el futuro
como fuente de lo presente™ exige dar un salto (Sprung)® desde
la concepcién inmediata-impropia del tiempo, la lineal, hasta la no-
cién apropiada de la temporalidad, ya vista. Tal «salto» no es otro
que el que Nietzsche hacia dar a Zaratustra en el pasaje «De Ia
visién y el enigma» ™ cuando el pastor mordia la cabeza de la ser-
piente; pero ahora no conduce al «eterno retorno de Jo idéntico» %
sino al eterno diferir de «lo mismo» (Durchgingiges). Dice Vatimmo:
«Il Durchgéngiges che, secondo Heidegger, parla attraversando le di-
verse epoche dell’essere, non & un Uguale ma un Medesimo, che fa
essere le differenze. Il Durchgingiges ¢ la differenza stessa che si
dispiega come finitezza costitutiva de ogni orizzonte storico, e che si
costituisce tale solo in quanto dialogo tra quetsi orizzonti. La dif-
ferenza non si rivela come qualcosa di altro, attraverso e oltre il
dialogo storico delle prospettive finite; ¢ solo quela que permete,
fa essere, le prospettive finite nella loro sempre delimitata, di volta
in volta inviata (je und je geschicklich) molteplicita. Di che cosa en
realtd si fa esperienza nel salto, nel passo indiestro? Non di una
qualche unitd metafisica, non dell Uguale, ma del Medesimo: della
storicita come Geschicklichkeit, destinalitd finita di ogni colloca-
zione storico-epocale. L'essere del Medesimo, proprio in quanto resta
non detto, si «prova» solo con il fatto stesso della tras-misione» ™
Disculpesenos una cita tan larga, pero la claridad con que el estudio-
so italiano cierra la posibilidad de cualquier interpretacidén «mistica»
de la MHfn heideggeriana nos la aconsejaban.

Asi, pues, ese «mismo» es el otro-del-ser-del-ente: la diferencia de
la diferencia ontolégica, el propio diferir del ser-tiempo que desvelan-
dose se retiene y oculta en lo desvelado. Ese «mismo» que difiere in-
finitamente en su transformarse o darse-como™ y en su darse-
reterierse, yace oculto (Umexéipevev) en lo dado, posibilitando toda
presencia, pues es poder (mdgen), posibilidad-posibilitante (Mdglich-

13 Heidegger: «El origen sdlo se deja maostrar de tal modo que ese mostrar
se compromete en el retorno al origen surgido en el acercamiento al origen..
El recuerdo piensa en la fuente a partir del pensar en el mar atravesado,
a donde ha desembocado antes la fuente como rio.r Interpretaciones sobre la
poesia de Holderling. Op. cit., pp. 157-160

1% Cfr. Identitdt und thferez Op. cit., p 42,

15 Nietzsche: Asi hablé Zaratustra. Trad. Sdnchez Pascual. Madrid, 1981,

1% Vease K. Lowith: «Heideggers Vorlesungen itber Nietzsche», en Merkur,
1962.

131 G, Vatimmo: Le avventure della differenza. Op. cit., pp. 197-198,

138 Véase el brillante articulo de Jorge Pérez de Tudela: «Martin. Heidegger:
la cruz de los tiempos y el problema de la continuidad», en Revista de Filoso-
fia. Madrid, enero-junio 1981, pp. 89-117.
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keit), futuro que adviene desde el pasado, cuando se da en y por el
Ao,

Queda asi pensada la «doctrina» de la verdad Heideggeriana des-
de la Kehre, que uniendo ser y tiempo, tiempo y ser «todo lo in-
vierte» ¥,

Vaydmonos dejando abiertas estas péginas al eco de un pensar
poético:

«Todo 1o sagrado tiene la sustancia de los suefios y los recuerdos,
y asi experimentamos el milagro de que lo que estd separado de
nosotros por el tiempo o la distancia se haga repentinamente tan-
gible. Los suefios, los recuerdos, lo sagrado, todo es semejante en
cuanto est4 més alld de nuestro dominio. Una vez que nos separamos
de lo que podemos tocar ese objeto se santifica; adquiere la belleza
de lo inalcanzable pero propio, la cualidad de milagroso. Todo real-
mente tiene esta cualidad, pero nosotros solemos profanarlo. jQué
extrafio es el hombre! Su contacto mancha, y, sin embargo, él tam-
bién es fuente de los milagros» .

9 Cfr. p. 20 de este estudio.

197;0 Yukio MrsHiMa, Nieve de primavera (Luis de Carlali. Edit.), Barcelona



