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En una obrita de juventud, el didlogo Ion, Platén, por boca de
Sécrates propone, en tono- juguetén y un poco ambiguo, un problema
acerca de la creacién artistica: los poetas, y con ellos los oradores
y todos los que se ocupan de la expresién artistica, evidentemente
manifiestan una gran sabiduria, y con igual evidencia son incapaces
de explicar de dénde les viene esa sabiduria. El problema estriba,
para Platon, en la exigencia filoséfica de dar cuenta con argumentos
de que la inspiracién de que gozan los artistas garantiza que estin
en lo cierto. La oposicién entre inspiracién creadora y argumentos
racionales ha sido un factor constante y fundamental a lo largo de
toda la trayectoria filoséfica de Platdn.

La inspiracién creadora es el tema central en los-discursos de
que se compone el Banquete, sobre todo en el discurso de Sécrates
sobre el Eros filoséfico. Aqui muy poco se trasluce la oposicién en-
tre argumentos y poesia. El filésofo debe seguir la visién de lo Bello,
que se le revela primero en las cosas visibles, después en la contem-
placién de los conceptos generalizados. Asi participar4 en un proceso
de iniciacién, que le pondra en condiciones, cuando la iniciacién se
completa, de contemplar la Forma Suprema de perfeccién y amabi-
lidad (211DE). En el didlogo, la intervencién afiadida de Alcibiades
nos propone a Sécrates como el simbolo de una filosofia viva. Esto
suena como un lejano preludio al filésofo de la Republica. _

Otros didlogos describen el mismo sendero de contemplacién y
subida, pero con un cambio de acente notable. En el Fedén, después
de demostrar con una baterfa de argumentos la inmortalidad del
alma, Sécrates dice que con estas razones «hay que encantarse a si
mismo» (114D7). La expresion traduce una ligera duda sobre la legi-
timidad y el valor de las pruebas aducidas. La duda corresponde a
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la posicién ya antes sefialada entre la inspiracién creadora, por una
parte, v el valor de los argumentos filoséficos, por otra.

En el Fedro el acento se desplaza notablemente. Platén distingue
cuatro especies de locura: la profética, la ritual, la artistica y, la me-
jor, la locura filosofica. Es de notar que, en contraste con la Repu-
blica, Platén reconoce todavia lo bien fundado y lo legitimo de la
mania de los poetas, aunque hay que dar precedencia a la inspiracién
filosofica (245A y 249D). Dice que sélo el alma de los filésofos es
alada (249C), y que los filésofos que siguen el cortejo del mejor de
los Dioses, Zeus, ademas de filésofos son también gobernadores
(252E). Aqui también percibimos un rasgo adelantado de lo que serd
en la Republica el filosofo-rey. Platén construye una jerarquia. Ain
reconociendo el valor de la inspiracién poética, hace culminar el co-
nocimiento humano en la contemplacién filoséfica. El Eros que im-
pulsa a los sabios a subir la ardua cuesta del conocimiento, este Eros
divino es la prerrogativa en exclusiva de los filésofos verdaderos.

Este desplazamiento del equilibrio entre inspiracién y argumento
culmina en la Reptblica. En la sociedad utdpica de Platén, los poe-
tas estan fuera de lugar. Lo dnico que se puede permitir una ciudad
bien ordenada es una poesfa de indole pedagégica para sustentar la
moral publica. Los poetas que hacen otra clase de poesias, siguien-
do sus fantasias, son severamente censurados e incluso perseguidos.
En el libro tercero dice con mucho sarcasmo que a los poetas y rap-
sodas entusiasmados hay que echarles perfumes en la cabeza y ex-
pulsarles fuera de la ciudad (398AB).

En el libro décimo repite esta sentencia, acompafiandola de una
nota personal muy significativa (607-8). Dice que existe una vieja di-
sensién entre la filosofia y la poesia, y ofrece varios ejemplos. «Con
todow», afiade, «hay que decir que si la poesfa pudiera ofrecernos una
justificacién de su existencia dentro de nuestra ciudad, la aceptaria-
mos con gusto, porque somos conscientes del particular encanto que
ejerce sobre nosotros mismos. -Pero no estd permitido traicionar la
verdad que se nos hace evidente... Por amable que nos parezca la
poesia, tenemos que resistirla y hechizarnos con el cantico este de
nuestros argumentos, ante el peligro que corre nuestra repiblica in-
terior del alma». En este texto Platén confiesa que no ha podido li-
brarse del encanto de la poesia a pesar de sus convicciones filoséfi-
cas y formula unas teorias como quien tiene miedo del poder de
seduccion de la poesia. Parece que se trata de una lucha interior en
el pensamiento de Platdon. Las afirmaciones que ofrece acerca de la
poesfa y el arte en general dan fe de un miedo pénico ante el poder
de seduccién de la poesia. Esta claro que en la Republica Platén ha
seguido completamente sus inclinaciones filoséficas, desechando la
intuicién v las emociones no razonadas de nuesira naturaleza humana.
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Cuando nos proponemos describir la ética platénica, tropezamos
con un problema de la misma indole. Dentro de la obra escrita se
manifiesta un marcado contraste. En este caso incluso se puede ha-
blar de dos capas superpuestas. Hace tiempo se ha advertido' que
existen diferencias ‘notables entre el Sécrates de los primeros dislo-
gos, mds fieles a la figura histérica del maestro, y el Sécrates de la
Republica y las obras tardias. En estas dltimas Sécrates mas bien
se hace portavoz de las teorias de Platén. Pierde su caricter de in-
vestigador independiente, buscador de una verdad todavia escondida
y experto en la duda dialéctica. En la Republica, el filésofo, gober-
nador del Estado, debe poseer conocimientos seguros y, por lo tan-
to, autoridad suprema. Este Sdcrates platénico y autoritario esta muy
lejos del Sécrates historico que fue maestro de Platén. El cambio de
perspectiva trae consecuencias que en el campo de la ética son con-
siderables.

El Sécrates histérico se caracterizaba por un cierto escepticismo,
muy bien puesto de relieve en la Apologia, cuando dice Sécrates que
incluso se le ocurrié, como la cosa mas natural del mundo, descon-
fiar del testimonio del oriculo de Delfos y ponerlo a prueba. La Pi-
tonisa habia afirmado, a peticién de un cierto Querefonte, que en el
mundo no habia persona mds sabia que Sécrates. Al filésofo le pa-
reci6 que no podia ser verdad. Reaccioné llevando a cabo un examen
de sus conciudadanos para ver si en efecto no habia otros superio-
res en sabiduria. Los resultados fueron negativos. No cuenta la his-
toria si esto fue muy del agrado de los concindadanos, pero en todo
caso demuestra que el Sécrates histérico no queria aceptar sin mas
las afirmaciones de una autoridad espiritual, incluso si se le presen-
taban como veredictos del oraculo. Tenia costumbre de formarse un
juicio personal. Con este Sécrates histdrico hace contraste el Sécra-

1 No fue Popper el que primero advirtié la diferencia entre el Sécrates his-
térico y el platénico (K. A, PoPPER, La sociedad abierta y sus ememigos, Barce-
lona, edit. Paidos, 19681, pp. 189-191. La primera edicién inglesa es de 1945.)
Warner Fite, en 1934, ya sefialaba que el Sécrates de la Repitblica, enemigo de
la libertad de opinién, no se compagina con la imagen tradicional que tenemos
de un Sécrates liberal y librepensador (W. Fite, The Platonic Legend, New York.
London, 1934, pp. 76-78 vy 97-112). El problema toma otra forma cuando se pre
gunta si el Sécrates histérico y maestro de Platén fue en realidad defensor del
pensamiento libre o ya tenfa las convicciones autoritarias y antidemocraticas
que observamos en las descripciones de la Republica. A esta tdltima cuestién
A. E. Taylor da una respuesta afirmativa (A, E TAYLor, Sdcrates, the Man and
His Thought, 1933 reprint 1954 en Doubleday Anchor Books, p. 150): «Mi pare-
cer en esta cuestién es que el rigor de estas sentencias (del Politico vy de las
Leyes) mas probablemente sea originario de Sécrates y no de Platéns. El con-
traste entre el Sdcrates de los didlogos tempranos y c%; la Republica es consi-
derado por Winspear and Silverberg como un desarrollo en la persona histérica
de Sécrates mismo: con los afios Sdcrates vino a adherir mas a las ideas aris-
tocraticas de Jos circulos en los que habia sido aceptado (Alban D. WINSPEAR
and Tom SILVERBERG, Who was Sdcrates?, New York, 1939, reprint 1960, p. 54).
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tes platénico, que en la Republica nos explica el ideal del sabio en
Ia figura del fildosofo-rey (473D). Este filésofo debe disponer de un
conocimiento seguro e infalible (340DE) 2 para, con ello, dirigir a los
ciudadanos por la senda de la rectitud. Debe poseer una verdad in-
dudable como de una ciencia absoluta y, por lo tanto, también una
autoridad bastante para dirigir y censurar la mentalidad de los sub-
ditos.

No sélo como escéptico se presentaba el Sécrates histérico. En
nuestras fuentes, en primer lugar los escritos de Platén y Jenofonte,
se encuentran muchos indicios de que era buscador sincero y abierto,
que no se alejaba de las motivaciones humanas. Tenia gran rectitud
de cardcter * ademéas de un sentido religioso profundo * que no le im-
pedia ser muy perspicaz acerca de las convicciones de sus contempo-
raneos. Con anterioridad al periodo en que Platén conocié al maes-
tro, Sécrates se habia dedicado a la investigacion fisica, siguiendo
las huellas de Anaxdgoras. Cuando, posiblemente a través de una cri-
sis espiritual ®, se dirigié al campo de la ética, se proponia esquema-
tizar el método de sus investigaciones, como lo habia hecho en la fisi-
ca. Otra explicacidén dice que trasladaba al campo filoséfico una téc-
nica de hacer definiciones que habia aprendido en la matematica pi-
tagérica, y que asi queria conceptualizar los conceptos éticos. De
hecho, en los didlogos platénicos del primer periodo siempre se tra-
ta de establecer una definicién valedera, para, con ayuda de ésta, sa-
car en limpio un problema moral. En la persona de Sdécrates iba de
par en par con esta técnica el darse cuenta de la respomsabilidad
personal en las decisiones por tomar. Como lo testimonian los di4lo-
gos, importunaba asi a las personas con quienes comentaba los asun-
tos del dia, pero esta claro que tanto en el juicio ético como en la
decisién por tomar se dirigia por valores humanos.

Nada de esto aparece en la fisica de la Republica. Bajo el gobier-
no de los filésofos nadie puede pensar por su cuenta ni decidir con

2 El llamado s«modelo técnicos es fundamento de la eficiencia del obrar.
En 340 DE asegura incluso que en cuanto técnico, el que posea un arte no puede
cometer faltas. Como en las artesanias v en las artes médicas y arquitectdnicas,
el técnico dispone de conocimientos que hacen que su trabajo sea eficiente y
el juicio seguro. Esta calidad es postulada tanto para el médico como para el
gobernador, -

4 Como, p. e, lo prueba el comportamiento de Xantippe, que estaba con
Sécrates en la carcel la noche anterior a su muerte (Feddn, 60A). Xantippe ha
sido victima de una tradicién calumniadora que arranca de Xen. Simp. II, 9-10.
Véase John BURNET, GreeN Philosophy, Thales to Plato, London, 1914, reprint
1964, p. 104: «There is no hint in Plato that Xanthippe wass a shrew», («en
Platén no hay indicacién de que fuera un arpia»).

* Véase, p. ej., el Symposion 220D, donde, después de una noche de medita-
cidn, eleva »us plegarias en direccién al sol naciente.

3 Asi lo explica A, E. Taylor, Socrates, The Man and His Thought, 1933, re-
print 1954, p. 79,



Etica humana y ética racionalizada. Protdgoras v Platdn 49

responsabilidad personal en cuestiones de ética. El argumento se de-
sarrolla en el sentido de que la gran mayoria de los ciudadanos van
a desviarse del recto camino cuando se ponen a pensar (590DE). Ei
texto dice literalmente que, como no todos pueden ser gobernados in-
teriormente por el principio divino que es la razén, hace falta que
sean gobernados por los filésofos que en tierra representan este prin-
cipio divino. En el Sdécrates historico el primer peldafio de la inves-
tigacidn ética consistia en un no-saber. Hay que empezar con una duda
metédica acompafiada de una conviccién profunda de la responsabi-
lidad ciudadana. Esta claro que este procedimiento esti fuera de lu-
gar en el contexto de la Republica. La mentalidad abierta y critica del
Sdcrates histérico ha desaparecido por completo en el Sécrates pla-
ténico. No se compagina este espiritu de investigacién libre con pa-
sajes como el ya citado arriba (Rep., X 607-8), en el que se le propone
al filésofo el deber primordial de «encantarse a si mismo con la can-
cién de sus teorfas», con el fin de asegurar que los principios filoso-
ficos sean llevados a la practica, pasando por encima de la emotivi-
dad personal. En el gobierno platénico el ejercicio de la autoridad
suprime tanto la emotividad humana como la responsabilidad perso-
nal de los subditos.

En el presente estudio queremos comentar dos puntos correlacio-
nados con el cambio sefialado, e investigar las consecuencias para la
hermenéutica de algunos didlogos platénicos. En primer lugar se pre-
senta el problema de delimitar con un poco de exactitud la indole de
Ia ética platénica en contraposicién a la del Sécrates histérico. En
otro punto también se nos presenta un problema de demarcacion: es
en la interpretacién que nos ofrece Platén de la ética humanitaria de
Protagoras.

En el desarrolloe de la ética platénica pueden discernirse dos ver-
tientes que, practicamente desde los primeros comienzos, se hacen
compaiifa: la vertiente intelectual y técnica, y la que vamos a llamar
la vertiente de la «salud del almas.

Los didlogos que cronolégicamente son primeros en la obra de
Platén y que se ha dado en llamar didlogos socraticos, nos presentan
el problema ético en el cuadro de un método de definiciones. En el
Eutifrén se formula el problema de definir qué es el sentimiento
religioso, Después de fracasar algunos intentos, Sécrates sugiere que
ser religioso debe ser parte de la virtud de la justicia, y que se debe
buscar qué parte. Afiade irénicamente que si Eutrifén, teélogo ofi-
cial y experto en estas cosas, le puede ensefiar de esta manera el con-
cepto v la esencia de la religiosidad, sin duda los atenienses no van
a condenarle. En el Laques se discute la definicién del valor. Lo de-
finen como un conocimiento o un estar al tanto de lo temible y su



50 Theo Gerard Sinnige

contrario. Asi el valor serd parte de la virtud en general, como lo son
también la prudencia y la piedad (199D). No alcanzan a una defini-
cién completa, para la cual haria falta determinar la distincién es-
pecifica del valor dentro del conjunto de todas las virtudes. El mé-
todo consiste en que el valor, la piedad, la prudencia, la justicia, son
clasificadas en el marco de un sistema de las virtudes principales
como mas tarde se elabora en el libro cuarto de la Republica (432-3).
Segun el mismo método procede la conversacién en el didlogo Lysis
sobre la amistad. En el Carmides el concepto tratado es el de la tem-
planza (sofrosine).

Es probable que Sécrates proyectara sistematizar asi el campo de
la ética humana porque le habian impresionado los éxitos de la téc-
nica definitoria en €l campo de las matematicas. Esta técnica innova-
dora, sin embargo, no lo es todo. En muchos lugares de los didlogos
encontramos a un Sécrates que, desde posturas meramente intuitivas
y humanas, enjuicia una situacién. En el Eutifrén, por ejemplo, an-
tes de emprender la investigacién de los conceptos, S6crates manifies-
ta su extrafieza ante la seguridad que aparentemente posee el joven
Eutifrén cuando denuncia por homicidio a su propio padre. Lo hace
Sécrates apelando a los sentimientos intuitivos y humanos que deben
ponerie sobre aviso en un asunto tan delicado.

Auin en el Gorgias, cuando por medio de una dialéctica complica-
da y en una discusién muy agresiva ha sido analizado el problema
de la ley del mas fuerte, Sécrates imparte unos consejos humanos y
amables a Calicles, defensor del poder. Mejor, dice, no dominar con
la fuerza, sino, muy al contrario, adaptarse a la moralidad del pue-
blo y del estado en que vives, si quieres tener prestigio aqui en Ate-
nas (512E-5133). El caracter humano de Sécrates parece tener rasgos
de la tradicién humanitaria griega, que habia reunido en la Atenas
de Pericles a tantos espiritus abiertos y progresivos. Esto de «adap-
tarse a la moralidad del ambiente» suena como si viniera de las teo-
rias de Protigoras. Sobre la interaccidon de estas tecrias con la de
Platén hemos de investigar mds adelante en este estudio. Por el mo-
mento tenemos que notar que estos rasgos humanos del Sécrates his-
térico contrastan agudamente con el Soécrates que aparece en la Re-
publica.

Platén ha seguido a su maestro en la empresa de intelectualizar
la ética. En los didlogos mds largos que vienen después de estos pri-
meros didlogos socraticos, los principios éticos siempre son tratados
con el método de la dialéctica y el analisis. Muchas veces el anélisis
se apoya en la llamada «analogia de las técnicas». Una técnica, como
la del constructor de navios y el médico, se caracteriza por el hecho
de que pone a su poseedor en condiciones de saber con certeza lo
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que tiene que hacer® Es un postulado de esta vertiente de la ética
platénica que, como la ética es una de las cosas de mayor importan-
cia en la vida humana, debe ser una ciencia y estar cimentada en
principios tan seguros y mis que las normas y reglas segin las cua-
les se rigen las artesanias. Asi se pueden distinguir dos factores en
esta ética conceptualizada: el método dialéctico, por una parte, y,
por otra, la certeza y fiabilidad del resultado obtenido.

En su desarrollo filoséfico Platén hace eclipsar paulatinamente el
factor de la duda metédica para con mdés fuerza acentuar la necesi-
dad de que los filésofos-gobernadores mantengan en los ciudadanos
una moralidad y una ética completamente certeras. As{ en la Repii-
blica afirma que hay mucha gente que no sabe gobernarse a si misma
y se dirige por las exigencias de la parte inferior de su naturaleza.
A personas de una tal indole les conviene ser esclavos de una perso-
na de bien, que lleva el principio de la razén por dentro. Deben ser
gobernados por los fil6sofos para obtener la situacién, mejor incluso
para el stbdito, en que cada uno esta bajo el gobiernc de un princi-
pio sabio y divino. Seria preferible que cada persona llevara este prin-
cipio dentro de si, pero como la naturaleza no ha repartido sus dones
de manera igualitaria, hay que buscar otra autoridad divina para go-
bernar desde afuera a estas personas. Lo mejor es que todos estén
bajo un gobierno sabio y divino, para completar nuestras deficiencias
y para que todos seamos iguales y amigos, siendo gobernados por
una misma autoridad, es decir, por la razén’.

Esta frase incorpora una de las ideas mas centrales de la Republica.
Es una dltima consecuencia del principio de intelectualidad. La ética
debe estar fundada en la razém, segiin lo suponia Sécrates, y en este
punto Platén seguia a su maestro. Sin embargo, entre los dos media
la diferencia del método. Para Sécrates la razén era investigadora
y se manifiesta cuando analizamos los problemas, poniendo al des-
cubierto los argumentos contrastantes. Para Platén la razén filosé-
fica consistia en la posesion segura de la verdad, por lo menos en
el marco de la construccién jerarquizada de la Republica. Cuando
los filésofos tienen que gobernar, tienen que impartir los beneficios
de esta infalibilidad (340DE) a todos, sobre todo a los que por sus
propias fuerzas no son capaces de ver la verdad, porque no poseen
la luz del espiritu.

La consecuencia ultima de esta ética de los filésofos hace ver
con mayor claridad cémo se ha desviado el proyecto inicial de Sécra-

¢ Gorgias S00A: «para formar juicios éticos, hace falta un técnicos. Esta ver-
tiente de la ética de Platén ha merecido la denominacién de «ética del modele
técnicos,

7 Rep. S90DE y cf, 431CD, Es el principio de Ia «esclavitud bajo una teo-
cracias.
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tes. Lo que debia asegurar una mayor responsabilidad del individuo,
despertando la conciencia personal del hombre, se ha vuelto principio
de autoridad para los filésofos y funciona como técnica del poder.
Para hacer funcionar debidamente la ciudad, los filésofos tienen que
complementar la falta de juicio que es constitucional en los ciudada-
nos, garantizando as{ que sean cumplidos los dictimenes de la razén.

En esta tarea la dialéctica del Sécrates histérico ya no entra en
juego. Los subditos, por su parte, deben aceptar los dictamenes sa-
biendo que asi son conducidos a una mayor conformidad con el ideal
y, por tanto, a un mayor bienestar. Es de notar que a los sabditos
les falta la libertad de decidir, lo que suprime de raiz toda posibili-
dad de tomar decisiones éticas. :

La otra vertiente de la ética platénica es la que se centra en la
«salud del alma». Platén describe’en la Republica esta salud interior
como una armonia entre las tres partes del alma: la razén, el alma
pasional y los instintos bajos. La armonia supone que la razén diri-
ja los movimientos de las otras dos partes. Paralelamente a esta razén
gubernativa, la de los fil6sofos, debe garantizar una constitucién equi-
librada. El alma humana y la ciudad bien ordenada tienen una com-
posicién paralela (435B). Tanto la una como la otra tienen que ser
organizadas de tal manera que las tres partes se unan lo mis posible,
formando asi un acorde musical 3. Ofender contra el orden se descri-
be tanto en uno como en otro caso como dar pie a una guerra civil
{440E), en el alma individual si se trata de comportamientos desho-
nestos, en la ciudad si se desencadena la rebelién de los intereses
vulgares.

En el sistema de las virtudes platénicas la justicia es algo asi
como una virtud dominadora, abarcando mucho mis que sélo las
normas de conducta. Su descripcién en gran parte coincide con la
de la salud del alma, tanto en la persona individual como en el orga-
nismo de la ciudad. Es el factor causante de unificacién, como su
contraria, la injusticia, divide a un hombre consigo mismo. Platén
introduce su doctrina de la justicia con el modele corriente de la
analogia técnica (352-354) apoyindose en el concepto de funcién’®.
Como la funcién de un cuchillo es cortar y de los ojos es el ver, asi
Ia justicia es la funcién especifica del alma, en el doble sentide de que

3 Rep. 43DE. La metifora del acorde musical hace suponer que la teoria
tiene raices pitagéricas. Sin embargo, la teorfa de la salud del alma como equi-
librio entre las partes componentes del alma estd también inspirada en tradi-
ciones de las escuelas médicas. Véase Jerome NEeu, «Plato's Analogy of State
agdlgl_:;lldividua.l: The Republic and the Organic Theory of the State», Philosophy
46, .

9 El concepto de funcién sigue en la linea de la llamada «analogia técnicas,
corriente en los didlogos de Platén. Esta analogia estaba al parecer muy viva
(Im'l lzi 09Ac:atdcmia. Se encuentra todavia en la Etica a Nicdmaco de Aristételes,
, 1, 10970, 25.
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hace vivir el alma y que la hace vivir bien (353E). Esta explicacién
se encuentra al final del libro primero, y preludia lejanamente al li-
bro décimo, en que esta descripciéon de la justicia en el alma es el
punto de arranque de un argumento para probar la inmortalidad del
alma (609-611). Es éste un argumento curioso y heterogéneo, cons-
truido segun el modelo muy gastado de la analogia. Como en el cuer-
po la muerte es el mal connatural, as{ en el alma la injusticia es el
«mal propio», que podria incluso amenazar su inmortalidad, si fue-
ra posible,

Sin embargo, Platén dice sin mas explicacién que en el alma el
mal propio no puede hacer lo que la muerte fisica hace en el cuerpo,
es decir, destruirlo (609D). Probablemente lo dice refiriéndose a lo
que vemos en la vida: los malvados no mueren por causa de sus
maldades. A pesar del argumento, tampoco mueren en la otra vida
porque, segin el mito, son afligidas de penas eternas después de la
muerte, pero no son aniquiladas las almas malvadas ®.

Otra confusién en el argumento consiste en que los conceptos de
avivirs y «vivir bien» reciben el mismo tratamiento. La funcién pro-
pia del alma es hacer vivir. Ejercer bien esta funcién significa tener
la virtud propia, es decir, vivir bien y segin las normas de la justi-
cia, La virtud y la salud del alma coinciden porque ambas significan
tener una vida interior bien ordenada. Poseer la vida y poseer la vir-
tud de la justicia viene a ser lo mismo, y ofender contra la justicia
seria una ofensa a la vida misma (353DE). Una afirmacién opuesta
leemos en 610DE: «me parece», dice Glaucén con el asentimiento de
Sécrates, «<que es todo lo contrario: la injusticia proporciona muchos
impulsos de vivir al malvados.

Con todo, en la linea general de su doctrina, Platén se atiene al
principio de que la justicia y la salud del alma se acompafian, y des-
cribe la justicia y la injusticia en términos de bienestar del alma. Man-
tener sana la vida del alma supone la jerarquizacién de sus partes,
que deben comportarse como las distintas capas sociales en una re-
publica bien ordenada. Cuando Platén pone en guardia contra una
vida desarreglada, lo hace con la misma metéifora: los mal educados
llevan dentro una mala republica, en la que los instintos perversos
se hacen complices de los impulsos mal guiados. Esta valoracién
abarca hasta el campo de la poesia. Las emociones desmesuradas que
suscita la poesia tragica despiertan en el alma los deseos menos acep-
tables y les entregan el gobierno de nuestras vidas. Es como si en
una ciudad se entregara el gobierno a los malvados. Por eso puede
decirse que un poeta dramatico introduce un mal sistema politico

10 Parece probable que aqui se encuentre la raiz histérica del concepto con-

fuso de «pecado mortals.
1 Rep. 574DE, con fuertes alusiones a la conducta criminal de Alcibiades.
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en el alma (605B), destruyendo la razén. Las palabras que usa Platén
contra la influencia incontrolada de la musica y la poesia revisten
un cardcter agrio y casi de miedo obsesivo. Parece que se siente in-
seguro ante el peligro de que sus teorias filoséficas no sean atendidas.
Con las mismas palabras describe las consecuencias nefastas de una
educacién malograda, como las de entregarse a las emociones de la
poesia. Los ciudadanos, cuando viven segtin las normas de la justi
cia y la salud del alma, deben guardar en buen orden la constitucién
interior del alma (590E, 608AB), para salir al paso de una tal seduccién.

En un libro aparecido en 1981 la cuestién se plantea si Platén en
realidad alcanzé lo que se proponia escribiendo la Repiblica: indi-
car los motivos por los que nos decidimos a seguir los principios ex-
puestos en la teoria ética. El libro, escrito por Julia Annas, lleva como
titulo «Introduccidén a la Repiblica de Platén» ? y contiene una exce-
lente serie de analisis de los argumentos de Platén llevada a cabo
con una técnica muy perspicaz, La autora parece que trata los pro-
blemas con métodos divergentes en los 14 capitulos de su libro. De
vez en cuando presenta sus conclusiones con una circunspeccién que
no hace plena justicia a la lucidez de su anailisis, probablemente a
raiz de las muchas discusiones que, seglin su prélogo, ha sostenido
con algunas celebridades en el campo del platonismo. A pesar de es-
tas vacilaciones de poca envergadura, emerge muy clara de los ansli-
sis una linea consecuente en cuanto al problema central de la justi-
cia platénica. En el curso del libro metédicamente se busca una res-
puesta a las cuestién: ¢Es que Platén prueba lo que quiere probar, es
decir, que la justicia lleva su recompensa consigo misma, de manera
que vale la pena ser justo? Esta cuestién se nos presenta en el libro
de Julia Annas bajo dos formas: 1) ¢Cual es el motivo por el que
yo tengo que comportarme con arreglo a las normas de la justicia?,
y 2) si la justicia consiste en la armonia v salud del alma, jes que
esta salud del alma puede garantizar el comportamiento correcto y
justo de los ciudadanos entre si?.

En cuanto a 1) es muy obvia la respuesta de Platén: el motivo es
que con una vida malvada introducimos enfermedades en nuestra
alma, hasta tal punto que estd amenazado el sobrevivir feliz en otra
vida. Platén probablemente consideraba este motivo como fundamen-
tal y definitivo ®. Julia Annas no se da por contenta con esta afirma-

12 Julia ANNAS, An Introduction to Plato's Republic. Oxford, 1981. Después
ha ampliado sus conclusiones en un articulo: Plato’s Myths of Judgement, en:
Phronesis 27, 1982, pp 119-143.

13 Yulia Annas, op. cit., p. 151: «the focus is turned from outward behaviour
to inner regulation.

Hans Kelsen, Platonische Gerechtigkeit, Kant-Studien 38, 1933, pp. 91-117;
en version inglesa: Platonic Justice, Ethics 48, 1937-38, pp. 367-400. E. A. Havelock,
Dikatosune, An Essay in Greek Intellectual History, Phoenix 23, 1969, pp. 49-70.
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ciéon y aduce los siguientes argumentos (pp. 160-169). El problema
planteado en el libro primero por Trasimaco estaba formulado a base
de la «justicia corriente», es decir, ¢cuales son las normas a partir de
las cuales se puede garantizar que nuestras acciones sean justas? Pla-
tén no da una respuesta dentro de los términos de la cuestién, porque
en el problema se trata de las acciones y en la respuesta se da una
descripcién del yo moral. En esta forma la oposicién estd un poco
agudizada, probablemente como consecuencia del pragmatismo laten-
te de la autora. Subraya muchas veces el contraste entre lo que llama
act-centered and agent-centered ethics, entre una ética centrada en
el acto moral y una ética centrada en el yo. La ética de Platén es
agent-centered, y esto deja en pie la cuestién del arreglo de la socie-
dad humana. Si toda nuestra preocupacién debe dirigirse hacia la sa-
lud de nuestra alma, ¢cudles son las normas segiin las que arregla-
mos nuestra conducta dentro de la ciudad, nuestro comportamiento
para con los otros?

Por més que el filésofo se desinterese por muchas cosas que pue-
dan suponer una tentacién para el ciudadane corriente, no es cier-
to que esté libre de toda posible tentacién. Esto vale sobre todo en
el campo de la razén misma. Lo que racionalmente seria una decisién
por tomar, puede resultar ofensivo e injurioso para los ciudadanos
que no piensen como ellos. Es verdad que en la ciudad ideal todas
las cosas estdn arregladas de manera que problemas de esta clase no
se presentardn. Pero la cuestién que ponia Trasimaco se referia pre-
cisamente a estos puntos pricticos y de justicia corriente. Asi se pone
de manifieste un segundo punto en que la respuesta de Platén se
mueve en un terreno donde no se halla el problema. La justicia platé-
nica estid proyectada para una sociedad ideal, los problemas se mani-
fiestan en esta sociedad muy humana. Parece que Platén haya cambia-
do de tema, dice Julia Annas (p. 156-7). Afiade que Platén nos ofrece
muchas explicaciones acerca de los factores y circunstancias que pue-
den producir caracteres humanos buenos y malos. Describe amplia-
mente los ambientes sociolégicos, la educacién, las propensiones ar-
tisticas y las bases psicoldgicas que contribuyen a la formacién de los
distintos caracteres con sus cualidades morales *. Hay que reconocer
que del caricter emanan los actos, pero, con todo, queda abierto el
problema de que, si todo se reduce a la formacién del caracter del
yo moral, no se pueden dar normas para el comportamiento social.

Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice, From its Shadow, From its
Homer to its Substance in Plato, Cambridge, Mass.-London, 1978. J. R. 8. Wilson,
The Argument of Republic IV, The Philosophical Quarterly, 26, 1976, pp. 111-124.
John M. Cooper, The Psychology of Justice in Plato, American Philosophical
Quarterly, 14, 1977, pp. 151-157.

4 En'los libros VIII y IX de la Reptiblica.
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No existen garantias contra la arbitrariedad y no se puede predecir
qué decisiones van a tomar las personas responsables. Platén esboza
un criterio ¢uando dice (443E) que el justo decidird lo que sea favo-
rable a una condicién saludable del alma®. Esto no da mayor re-
sultado que el de un razonamiento circular: la salud del alma es de-
cisiva en la decisién por tomar, y ésta se dirige por las exigencias
de la salud del alma. Asi nos quedamos con el problema bajo la for-
ma; 2) ¢es que la salud del alma basta para arreglar la conducta de
los ciudadanos segun las normas de la justicia?

Que éste sea un problema central y decisivo para la ética bajo
cualquier forma y en cualquier sistema resulta de un simple analisis
del actuar ético. En cada decisién moral se trata, primero, de un cam-
po de accién determinado por hechos concretos, segundo, un conjun-
to de teorfas y convicciones que forman y determinan el juicio de
la persona concreta, vy, tercero, una decisién concreta, tomada por la
persona concreta con vistas a un caso concreto. El primero de estos
factores puede llamarse el factor externo: comprende los hechos de
indole social y personal sobre los que hay que formar un juicio. El
segundo abarca la formacién intelectual y consciente del individuo,
que debe permitirle pronunciarse sobre la situacién de hecho. El fac-
tor tercero es el mds decisivo, porque es posible que, con las mismas
premisas de factores externos y de juicio, una misma persona se de-
cida sea en una, sea en otra direccién. En esta decision confluyen
tanto una valoracién de las posibles consecuencias como los impul-
sos subconscientes e instintivos que se hacen valer en nuestras vi-
das. El factor tercero es el mas fundamental en sentido ético, porque
supone una libertad para decidir. La disminucién o ausencia de esta
libertad elimina en parte o completamente el caricter ético de la de-
cisién tomada.

Cuando valoramos la teoria platénica con arreglo a este analisis,
nos encontramos con dos contextos distintos, segin se plantee el
problema de acuerdo con el modelo conceptual o segiin el principio
de la salud y la armonia psiquica. En cuanto al modelo conceptual he-
mos visto que Platén se ha alejado gradualmente del método socrati-
co de enjuiciamiento critico hasta llegar a una posicién en que la in-
tuicién del filésofo lo decide todo. Con esta consecuencia ultima de
la ética racionalizada viene a faltar el margen de libertad necesario
para formar un juicio ético y tomar decisiones éticas. Tenemos que
volvernos al otro contexto para buscar una solucién al problema, en
qué punto reside el fondo esencialmente ético de la teoria platdnica.

5 La teoria de que la personalidad bien formada sea la dltima garantia del
comportamiento ético ha dejado su proyeccion en la teoria ética de Aristételes,
cuando afirma que el hombre sabio (& apoudatog) es el dltimo criterio (Etica
a Nicomaco, 17,1098 a 9- 111 4, 11132 26 - X 5, 1176 a 17 - X 6, 1176 b 26).
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En ésta la decision ética estd determinada exclusivamente por moti-
vos de indole subjetiva, dicho mds concretamente, por la valoracién
de parte de la persona activa de su propia salud del alma. La ética
platénica en esta vertiente es una moral determinada por el interés
del yo subjetivo. Es verdad que es una forma muy noble de interés
personal. Sin embargo, no rebasa los limites de la propia salud del
alma. La teoria pasa por alto todo intento de arreglar la vida social
de los ciudadanos. Adem4s deja pendiente el problema de ¢cémo con-
seguir esta perfecta salud del alma. Es decir que, como lo formula
Julia Annas, es ssubject-centered», estd determinada por los intere-
ses psiquicos del autor del acto moral .

Aumentando un poco la hipétesis de que una persona determina-
da pueda haber alcanzado esta perfecta salud del alma, todavia queda
en pie la cuestion del comportamiento social. ¢(Es que, dado un per-
fecto equilibrio y salud interior de una persona en concreto, puede
garantizarse que esta persona actuari de una manera aceptable en la
convivencia con sus conciudadanos? Depender4 del temperamento de
la misma. Puede darse el caso de que se sentird con una salud mejor,
si no se rige precisamente por los preceptos de los filésofos.

En los dos didlogos en que mas ampliamente se trata el problema
de la justicia, el Gorgias y la Republica, encontramos dos figuras
paralelas que se nos presentan como personas ejemplares para la
cuestién: Cilicles y Trasimaco. Cdlicles es campedn de la teoria del
derecho del mis fuerte”. v la defiende con toda conviccién, con el
argumento de que para desarrollar su propia persona segiin las leyes
de la naturaleza, hay que dominar a los demas e imponer su volun-
tad. Es facil imaginar un caso en que Célicles, en vez de seguir con
el equilibrio filoséfico que pudiera existir en su alma, quisiera dar
rienda suelta a sus emociones, por desequilibradas que fuesen ®. Pu-

16 Es significativo que Platén necesita un mite con penas y recompensas
eternas para fundamentar la moral. Los tres grandes mitos escatoldgicos en el
Feddn, Gorgias y Repiiblica, tienen este motivo comin, ¥ en los tres mitos se
insiste en que estas recompensas en la otra vida deben ser el motivo para com-
portarnos seguin la justicia, Feddn 113D-114DE: «en el otro mundo son purifi-
cados de sus injusticias los Ig;se hayan cometido faltas curables -—los que estin
lo bastante purificados vivi eternamente sin el peso del cuerpo— y este es
el motivo por el que tenemos que sforzarnos para consguir la virtud y la sa-
biduria. Gorgias 525B: «los que hayan cometido pecados veniales pueden expiar-
los, los incurables sirven sdlo de ejemplo atemorizadors; 527C: «por eso sigueme
en el camino que te levard a la sabiduria y justicia, para vivir feliz en ésta
y la otra vida. Republica 621C: svamos a entrenarnos en la justicia y la sabi-
durfa, siendo amigos unos de los otros y de los dioses, para en ésta como en la
otra vida recibir nuestra recompensa.

17 Es probable que Nietzsche haya encontrado en esta figura del diilogo
platénico la inspiracién para su teoria del super-hombre,

1B En la descripcién que da Platén de la figura de Célicles suenan notas que
traicionan un cierto grado de simpatia de parte de Platén para con este defensor
de los derechos del yo. Julia ANNAs, An Introduction to Plaio’s Republic, Oxford,
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diera ser que de no hacerlo asi incluso enfermase, y que estarfa mu-
cho mds contento y con mds salud siguiendo sus inclinaciones, sin
conformarse demasiado con una teoria filoséfica acerca de la armo-
nia y paz interior. Pudiera ser también que el subdito de la Republica
de Platon se sintiera impulsado en la misma direccién, y no sélo por
un momento, sino que con decisién y motivacién estable prefiriera el
ideal de vida que propone Cilicles. Cuando se interpretan los impul-
s0s de la naturaleza o la energia vital como los presupuestos necesa-
rios para un proceso de desarrollo personal, resulta dificil imaginar
con qué argumentos Sécrates podria hacer desviarse a Célicles de
estos impulsos instintivos. Tanto Sécrates como su opositor seguirfan
en este caso el idéntico principio de la salud del alma. ;Cual seria
la postura mas filoséfica? Si el problema viene a ser el de escoger
entre dos formas de vida: ;cudl seria el criterio para enjuiciar la op-
cién? Quizas Io mas congruente seria decir que no existe tal criterio
y que es imposible trazar una linea de demarcacién adecuada. Cada
uno seguiria la pista que le indiquen sus inclinaciones temperamenta-
les v dotes de inteligencia, para asi desarrollar su propia salud del .
alma. Es cuestién, de realismo reconocer que la diferencia entre las
dos opciones correspondera a una divergencia entre caracteres hu-
manos.

La imposibilidad de separar los impulsos del instinto de poder de
lés impulsos filoséficos para alcanzar el equilibrio interior, probable-
mente fuera muy echada en falta por Platén. Cuando la diferencia
estriba en rasgos temperamentales, casi no existen argumentos de
indole ética que puedan tener alguna vigencia para decidir la alter-
nativa. En la contraposicién de las dos opciones hay, aparentemente,
un factor comun: el de la salud del alma, pero esta formula verbal
indica dos cosas muy distintas entre si.

Por razones como éstas es posible que Platén haya llegado a sos-
pechar la inviabilidad de su ética en la comunidad humana. Esto ya
se trasluce en el didlogo que puede considerarse como el precursor
de la Reptblica, el Gorgias. Aqui, curiosamente, Platén apoya el ar-
gumento en favor de una vida justa y templada en la ausencia de argu-
mentos en sentido contrario. Casi retando a sus adversarios dice
(527B) que se han quedado cortos en sus pruebas para hacer acepta-
ble una vida amoral. Sin embargo, para ofrecer la prueba positiva,
que pondri en claro los motivos para vivir con arreglo a una moral,
el mismo Platén se queda corto. Los motivos que aduce son de tipo
externo. En el mito que pone al final del Gorgias traza el retablo de

1981, p. 56: Platén se da cuenta de la fuerza emocional de la idea de que racio-
nalmente sea preferible la injusticia. Se da cuenta también de que una persona
que estuviera impregnada de esta idea nunca s daria por vencida ni convencida
por los argumentos puramente racionales que propone Sécrates.
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un juicio final, con recompensas y penas para justos y malvados.
Vale decir que no podemos encontrar los fundamentos para vivir con
arreglo a una moral dentro de esta moral misma. Pard la vida en
esta tierra los impulsos que en la Republica se nos proponen son mas
bien de caricter autoritario, Los impulsos éticos, por lo menos en
cuanto toman la forma de recompensas y penas, son impuestos al su-
jeto.ético desde fuera. El argumento del Gorgias alude a una tarea
que a cada hombre se le exige: cultivar su propia alma y hacerla cre-
cer en salud, para que pueda resistir el juicio cuando, después de la
muerte, sean reveladas sus injusticias y bondades.

La Republica estaba proyectada para investigar el concepto de jus-
ticia, es decir, poner en claro cémo se separan las vias de la justicia
e injusticia, y por qué en nuestra existencia humana debemos compor-
tarnos con arreglo a una ética. La respuesta central a la primera cues-
tiéon reside en la descripcién de la salud del alma con la hipétesis
gratuita de que esta salud del alma garantizari el comportamiento
social correcto. La respuesta al segundo problema no se da hasta el
final del libro en el mito de los castigos que esperan a los malvados
en la otra vida. Después de los extensos textos donde expone los ras-
gos caracteristicos de la justicia, Platén no puede hacer mis que
comprobar que ha dejado a los ciudadanos sin los incentivos necesa-
rios y que le hace falta un mito para inducirles a atenerse a las normas.

No sélo al final de la obra, sino también en el curso de la mis-
ma a veces interrumpe sus explicaciones para formular sus dudas.
En el libro quinto, cuando propone en tres «oleadas» sus teorias mas
atrevidas, dice que quizds no sea demostrable con argumentos que
semejante cindad pueda realizarse. Hay que tomar la teoria como des-
cripcién de un ejemplo idealizado, o, como hoy diriamos, una utopia
(Rep., 472-3). Insiste varias veces sobre esta duda, aludiendo a la tor-
menta de risa” que pudiera desencadenarse sobre su cabeza de parte
de «muchos y no precisamente los de menor importancia» (473E). La
expresién «tormenta de risa» ha dado pie a la hipétesis de que nos
encontramos con una alusién a ciertas escenas de Aristéfanes, sobre
todo escenas de las «Eclesiazusai» #, La hipétesis no puede ser des-
cartada, porque se ve reforzada por paralelismos en el lenguaje, pero
tampoco puede ser probada decisivamente, por razones de indole
cronolégica. :

Tres son los puntos innovadores que Platén considera centrales
en su teoria politica: la equiparacién de hombres y mujeres, la pro-
miscuidad de la vida sexual y, sobre todo, la figura del fil6sofo rey.

¥ Rep. 452D, 4578, 473C. .

2 «Las bromas de los refinados» 452B - «Las comedias de los picaros de
entoncess 452D. Véase James AbaM, The Republic of Plato, ed. with critical
notes, etc., Cambridge, 1965, vol. 1, pp. 345357, Appendices to book V.
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Platén introduce estas teorias con muchas perifrasis y las describe
como otras tantas oleadas de escdndalo para sus lectores, oleajes
tremendos Ye criticas furiosas que van a sumergirle por completo.
En la categoria de dudas acerca de la viabilidad de las teorias entra
también la conocida afirmacién de que sera ineludible mucha menti-
ra y mucho engafio por parte de los gobernantes para llevar a la
practica tales arreglos (389BC y 459C). La duda se trasluce de igual
modo en el fuerte acento que pone Platén en la muy reiterada «pa-
rabola médica», con la que quiere explicar el nivel de autoridad que
le compete al filosofo en el gobierno de los subditos, autoridad infali-
ble y parecida a la del médico cuando toma decisiones sobre sus pa-
cientes %, Todo esto parece indicar que incluso el autor de las teorias
haya sentido la necesidad de explicaciones y disculpas por lo que de
irresponsabilidad y falta de realismo supone su Republica.

Una cosa que también ha llamado la atencién es la marcada dife-
rencia en cuanto al tono de la conversacién entre las paginas donde
se rebaten las opiniones sofisticas, y otras paginas donde la discu-
sién, agresiva en muchos puntos, desemboca en una conversacién mas
bien amable. En el Gorgias asistimos a un debate en tono violento
y mordaz entre Céalicles y Sécrates con motivo de la ley del mas fuer-
te. No se ahorran los ataques, casi todos lanzados por Sécrates con
ironfa y sarcasmo, que casi degeneran en insultos. A pesar del des-
precio que manifiesta Socrates hacia la teoria de Calicles se nota en
el estilo del didlogo una cierta simpatia, reprimida de parte de Platén,
para con este defensor de los derechos del yo. Se ha dado en llamar
a este fendmeno el «anti-Platén dentro de Platén». Un autor tan en-
tendido y ponderado como E.R. Dodds, en su comentario al Gorgias,
sefiala a Célicles como el antepasado maés lejano de las teorias de
Nietzsche. Al mismo tiempo dice que no puede deshacerse de la «sos-
pecha de que Calicles representa algo que estaba sin desarrollar den-
tro de Platén» 2. Al final del didlogo la conversacién se ablanda y
Sécrates imparte consejos de buen amigo al bueno de Cilicles, por-

% La «pardbola médicas se encuentra en su forma elaborada en el Politico
293AE. Paralelas: Gorgias 464, 501, 521DE. Rep. 345C (médico/pastor). Leyes 720,
7356, Fritz Wehrli, Der Arztvergleich bei Plato, Musewm Helveticum 8, 1951,
177-184. Con esta parabola médica puede compararse la paribola del capitin de
navio (Rep. 488) v lo que dice el autor del escrito «sobre la medicina antiguas, -
cap. IX sobre el control empirico.

2 E, R. Dopbs, Plato Gorgias, A Revised Text with Introduction and comentary,
Oxford, 1939, pp. 14 y 387-391. Mario UNTERSTEINER, Sofisti, Torino, 1949, p. 397,
n. 40: «Calicles y Sdcrates representan dos vertientes de una personalidads.
Werner JARGER, Paideia, Berlin, 1934, I, p. 410: «Con toda la negatividad con que
Platén traza la figura de Célicles, se barrunta en la descripcidén una capacidad
de simpatia de parte de Platéne, W, K. C. Guruirig, A History of Greek Philo-
sophy, vol. 111, The Fifth-Century Englightenment, Cambridge, 1969, pp. 106-107.



Etica humana y ética racionalizada. Protdgoras y Platén 61

que, a pesar de todo, Platén le describe como persona bienintencio-
nada y casi simpética, aunque de opiniones divergentes.

Algo similar me parece que puede observarse en el tratamiento
que Platén da a la figura del sofista Protagoras. Con esto llegamos al
segundo punto que nos hemos propuesto tratar en este estudio. Pla-
tén le ha dedicado a Protagoras dos textos bastante extensos, y tam-
bién un poco complicados: el didlogo que lleva el nombre del célebre
sofista, y el Teeteto. Este ultimo didlogo, muy posterior en el desarro-
llo cronolégico de la obra de Platén, se mueve alrededor del tema
del conocimiento, pero en el fondo es un didlogo prolongado con
Protdgoras. Abundan las alusiones a sus teorias, siempre en la for-
ma de: «ateniéndonos a las teorfas de Protagoras, tendriamos que
sacar la conclusién de que...». Estas conclusiones, sin excepcién, se
refieren a la teoria del conocimiento en sentido estricto. La discu-
sién se Iueve entre Sdcrates, un cierto Teodoro, y Teeteto el mate-
matico; de Protagoras hablan como de quien ya ha muerto ®, en tan-
to que en el didlogo que lleva su nombre esti presente en persona. En
ambos didlogos se perciben notas de simpatia hacia el sofista. El
Teeteto incluso contiene una especie de retractatio (166-168), cuando
Socrates se da cuenta de que hasta aqui no ha tratado las teorias
del sofista abierta y honradamente. Fingiéndose en el papel de Pro-
tagoras, se empefia en reformular con mayor acierto y honradez el
sentido y alcance de las teorias comentadas. El mito en el primero
de los didlogos, asi como la retractatio en el Teeteto, abundan en in-
dicios de una viva simpatia de Platén hacia el protagonista del mo-
vimiento ilustrado.

Mas de la mitad del Teeteto esta dedicada a la discusién de las
teorias de Protagoras, o por lo menos a lo que se insintia que seria
su doctrina. La pritnera alusién viene en 152A, cuando Teeteto afir-
ma que todo conocimiento es un percibir y Sécrates le advierte que
esta afirmacién casi equivale a lo que decia Protigoras. Afiade que el
texto escrito del sofista lleva otra forma, pero que en el fondo viene
a ser lo mismo. En lo que sigue (152E) al sofista se le adjudica un
puesto en el coro de los relativistas, al que también pertenecen He-
raclito y Empédocles. En 155D las palabras de Sécrates dan a enten-
der lo mismo: los argumentos de Teeteto suponen una doctrina
como la de Protigoras, en todo caso segin la interpretacion de S6-
crates (gapdv 155D). Toda la discusion se centra sobre el problema
de si conocer y percibir son una misma cosa, lo que en caso afirma-
tivo, supondria que no podemos atribuir un ser estable a las cosas,
porque estarian en perpetuo cambio. La argumentacién, correcta o

B Teeteto 171D: «Lo que dirfa Protagoras, si pudiera levantar la cabeza del
suelos,
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no, hace ver que lo que a Platén le interesa es la teoria del conoci-
miento con sus anexos de ontologia. Probablemente pasa por alto un
aspecto importante de las teorias de Protigoras, de manera que mas
o menos oblicuamente estas teorias son trasladadas a otro contexto,
recogiendo matices que en el original no les eran propios. La célebre
sentencia «el hombre es la medida de todas las cosas» se colocaria
asf en el campo de la gnoseologia. Como veremos, esto falsifica la
teoria.

En el curso de la argumentacién la duda surge tenuemente, y va-
rias veces (161B, 161E, 1624, 162C), como tomandoles el pelo a sus
interlocutores, Sécrates sefiala unas consecuencias irnposibles. Inclu-
so en 162D toma la defensa del sofista® y formula una primera pro-
testa en nombre de Protagoras. Sin embargo, siguen tratando el mis-
mo problema gnoseolégico, sdlo que con otros ejemplos, siempre
suponiendo que discuten teorias de Protagoras. Al final han sacado
tantas contradicciones de las supuestas teorias del sofista, que se
plantea la cuestién de qué diria él mismo en defensa de su doctrina
(165E). Asf se introduce la ya aludida retractatio, una larga explica-
cién que se supone pudiera ser pronunciada por Protdgoras, si estu-
viera presente en persona. La detallada recantatio se extiende a lo
largo de las paginas 166A-168C. Queremos demostrar en este estudio
que, dentro del contexto del didlogo, escrito en tono juguetén y un
poco antiguo, la interpretacién mas aceptable de esta recantatio con-
siste en suponer que contiene los verdaderos criterios del sofista.

Los argumentos para admitir que tanto el mito protagéreo en el
didlogo que lleva su nombre (Prot., 320C-324C), como la reconsidera-
cién de las teorias protagéreas en el Teeteto, representan el verda-
dero pensamiento del sofista, son de dos clases. La primera clase
es de indole hermenéutica. El analisis textual y literario hace ver que
la figura de Protigoras es tratada con mucha circunspeccién y casi
reverencia, y que en el curso de los argumentos se introducen bas-
tantes cautelas en cuanto a la cuestidn de la correcta interpretacién
de las teorias de Protigoras. La segunda clase de argumentos se
basa en el contenido de éstos propiamente. Comparandoles con lo
que se sabe del movimiento humanista, resulta poco probable que
Protigoras se hubiera empefiado en desarrollar una teoria del cono-
cimiento muy abstracta. Ademdas hay que tener en cuenta la costum-
bre platénica de trasladar los problemas de otros sistemas al contex-
to del suyo, enjuicidndolos desde los propios puntos de vista. Los
analisis que da Platén por boca de Sécrates siempre parten de la su-

# Mis adelante (171B) y un poco en tono juguetdn, Sécrates dice: «Al fin
y al cabo, no es. posible escapar de posotros mismos, y por eso 1o podemos por
menos que decir lo que cada vez nos parezcas, Esta expresién Sécrates la toma
prestada de Protigoras.
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posicién previa de que hay que entender la teoria de Protigoras
como una teoria del conocimiento.

Es este tltimo punto el que mas despierta las sospechas una vez
que se comparan las explicaciones que nos brinda Platén con las in-
tuiciones eminentemente éticas y politicas del humanista que fue Pro-
tagoras ». Pertenece al gran movimiento de la ilustracién griega, como
se ha dado en llamar el fenémeno. Este movimiento hasta ahora ape-
nas ha recibido un tratamiento adecuado en la historiografia de la
filosofia griega, probablemente como consecuencia de los constantes
ataques de Platén contra los sofistas. Platén se irrita en presencia
de cualquier relativismo, precisamente porque su teoria de las For-
mas eternas necesita fundamentos seguros para el conocimiento. No
son los sofismas en el sentido l6gico la piedra de escandalo, porque,
gustosamente, el mismo Platén hace uso de estas estratagemas. Para
€l el interés central estaba en la teorfa del conocimiento, y este in-
terés central debe de haber obscurecido por completo la antropolo-
gia que acompaifiaba, en el sistema de Protagoras, al relativismo gno-
soldgico.

El movimiento ilustrado y humanista del siglo v era demasiado
extenso para que pudiera caracterizarse como una escuela filoséfica
nada mdas. Abarca tanto las personalidades de la politica como los
poetas de las tragedias, los historiadores y los filésofos. Muchos de
ellos se agrupaban alrededor de Pericles. Su casa era frecuentada por
el gran Anaxigoras, el primer filésofo en nuestra historia europea
que tuvo el honor de ser condenado por un tribunal y exiliado de
Atenas por razén de sus opiniones liberales y empiricas. Amigo de
Pericles fue también el historiador Herédoto, viajero incansable que
describié el comportamiento moral y las maneras de pensar de los
llamados barbaros.

El método usado en estas investigaciones hoy se llamaria antropo-
logia comparada, y con este método se hacia resaltar el caricter re-
lativo de la moral tradicional. Este tema de la relatividad y casi ar-
bitrariedad de las tradiciones, junto con el de la legitimidad del po-

% Sobre el movimiento humanista y la llamada «ilustracién griegas véase la
impresionante cbra de W, K, C, Guthrie en el vol. III de su History of Greek
Philosophy, subtitulade The Fifth-Century Enlightenment, Cambridge, 1969.
En las pp. 164175 trata de la relatividad de las normas éticas, y pp. 181-191
de la célebre sentencia de Protigoras sobre el «hombre medida de todas las
cosas». En la introduccién al tercer volumen dice Guthrie que «la mayor parte
de los problemas tratados por los filéscfos presocriticos no tienen para nosotros
otro valor que el puramente histérico, en vez que el gran movimiento de ideas
del siglo v presenta todos los rasgos de los problemas candentes que se debatian
en el siglo xvIir, y que tedavia en nuestro siglo siguen sin soluciéne. Otra expo-
sicién de conjunto, muy a la altura de la investigacién actual, se encuentra en
el libro de G. B. KeErreErD, The Sophistic Movement, Cambridge, 1931,
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der fue tratado frecuentemente por los poetas tragicos ® sobre todo
Euripides, el poeta-filésofo. El problema ya estd presente en el Pro-
meteo de Esquilo. Aqui el inventor de las artesanias desafia al dios
supremo, acogiéndose al argumento de que robando el fuego, privi-
legio de los dioses, habia amparado a la humanidad indefensa. En la
Antigona de Sofocles la protagonista se niega a cumplir las érdenes
malvadas de la autoridad establecida, porque, dice: «no he nacido
para odiar a mis préjimos sino para amarles» (Ant., 523). El tema
fundamental de todo el movimiento residia en la defensa de los de-
rechos humanos.

Tenian los sofistas de este siglo una teoria acerca del origen de
la sociedad y la moral, que pudiéramos llamar prehistoria de la
ética ?. La humanidad habia evolucionado desde un nivel primitivo
gracias al uso del fuego y la invencién de las técnicas y artesanias.
Cuando los habitantes ‘de la tierra consiguieron un cierto nivel de
seguridad frente a los peligros materiales y de la naturaleza, les ame-
nazaban el desorden social, matanzas, incursiones y delincuencia. Te-
nian que arreglar su convivencia introduciendo leyes y compromisos
mutuos, Como ésta, sirve para explicar que las normas de conviven-
cia social no tienen sus raices en principios eternos y absolutos. En-
contramos esta arqueologia de la moral perfectamente elaborada en
el mito que el propio Protdgoras, a peticién de Sécrates, explica en
el didlogo que lleva su nombre. Cuando la humanidad estd a punto
de desaparecer porque falta la seguridad civil, Zeus envia a Hermes
para distribuir los dones de aidtwg y 8ixn, es decir respeto hacia
uno mismo y respeto hacia el préjimo. Hermes duda y pregunta si
estas cualidades deben ser repartidas lo mismo que las capacidades
para ejercer un arte: para muchos hombres basta un solo médico,
un solo carpintero. Zeus le da una respuesta terminante: hay que re-
partir estos dones entre todos, y todos deben participar en ellos, por-
que de otra manera es imposible que existan ciudades. Con esta
parabola quiere decir Protigoras que no puede existir una sociedad

% Véase la discusién acerca de las «<leyes escritas y no-escritas» en GUTHRIE,
History of Greek Philosophy, vol. 111, p. 117-131.

1 Evolucion cultural y moral era un concepto corriente en la filosofia griega.
Eur, Suppl. 201-213. Esquilo, Prometeo 442468, Kritias, en: Diels-Kranz fr. 88 B 25,

W. K. C. GUTHRIE, In the Beginning. Some Greek views on the origins of life
and the early state of man, Cornell Universtiy Press, 1957, pp. 8094; Thomas
CoLe, Democritus and the Sources of Greek Anthropology, Western Reserve
University, 1967; A. D. Lovesoy and George Boas, Primitivism and Related Ideas
in Antiquity, New York, 1935, reprint 1973; E. R. Doops, The Ancient Concept of
of Progress, Oxford, 1973. Protdgoras habia escrito una obra «acerca del estado
de las cosas en el principio», probablemente el tema que hoy llamarfamos
«antropologia prehistérica», Véase la introduccidén de W. K. C. Guthrie a su
traduccién del Protagoras y Mendn, p. 31 (Penguin Classics), Guthrie piensa
que e{) mito en el dialogoe Protagoras puede ser un resumen de las teorias de
esta obra,
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si el comportamiento de los ciudadanos no se dirige por principios
éticos (322D). Para comprobar que de hecho es asi como se constitu-
yen las ciudades existentes es suficiente la observacién empirica. Del
comportamiento efectivo de los ciudadanos atenienses Protagoras de-
duce que se apoyan en principios éticos. En todas las técnicas, por
ejemplo en la arquitectura, tienen la costumbre de consultar a los
profesionales y no toleran que fuera del reducido niimero de los pro-
fesionales alguien se atreva a dar consejos. Pero cuando se retnen
con finalidad politica, entonces aceptan que cada uno hable, y esta
claro que piensan que todos los ciudadanos deben tener parte en es-
tos principios éticos, sin los cuales serfa imposible la existencia de
ciudades (322E-323A). En esta sentencia se muestra a la vez el méto-
do empirico y el espiritu demécrata de Protagoras.

Toda la historia de la ilustracién griega demuestra que la preo-
cupacién fundamental era de indole ética y es en esta perspectiva
donde mejor encaja la figura de Protagoras. Por eso la interpreta-
cién del famoso dictum ha de entenderse en primera instancia en
sentido ético. Que cada hombre sea el primer responsable de sus
acciones, y por eso la medida primera de todo, es un fundamento pri-
mordial a la hora de construir una teoria ética. La decisién ética
en el sentido més estricto se constituye en el centro del yo respon-
sable. No hay decisiones auténticamente éticas si no existe libertad
y responsabilidad de parte de la persona actuante. Ademas, sin deci-
siones y actos no se puede hablar de ética en el sentido mas funda-
mental. Esto significa que en sentido primario la ética presupone la
persona individual, con sus puntos de vista personales y sus decisio-
nes auténomas. Resulta, pues, que, sin detrimento de las teorias y
doctrinas filoséficas formuladas, la ética como tal se desarrolla en
el nivel de la persona auténoma, y como tal va acompafiada de un
grado no previsible de arbitrariedad. Tanto los juicios acerca del cam-
po de accién como las decisiones por tomar estin sujetas a las limi-
taciones inherentes a la existencia humana. Esto quiere decir que pre-
cisamente en el nivel ético, que supone tantas decisiones fundamen-
tales, el elemento ético estd inseparablemente ligado al elemento
personal, tanto en la formacién de los juicios como en las decisiones
en las que desembocan. Dicho en términos mas técnicos: la teoria
del conocimiento y la teoria ética se suponen recfprocamente. Este
punto de vista de la teoria de los sofistas abre nuevas perspectivas.
El elemento humano es reconocido en su funcién ineludible. Las con-
secuencias alcanzaban hasta la teoria politica y social. Como lo de-
mostraba Protigoras en su mito, una sociedad no puede funcionar
sin una moral enraizada. Conectando -este principic con el analisis
antes expuesto del actuar ético, se abre paso a un reconocimiento
amplio y fundamental de los elementos personales y muy humanos
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que pueden observarse en el funcionar concreto de los principios
éticos.

Parece que precisamente el elemento individual y variable en este
fundamento de la ética ha suscitado desconfianza de parte de Platén,
que a la vez apreciaba los rasgos envidiablemente humanos que ofre-
cia la teoria protagérea. Platén necesitaba normas absolutas e inmu-
tables, segiin los principios de su teoria de las formas eternas.

Como hemos visto, la responsabilidad individual en el comporta-
miento de los ciudadanos casi desaparece en la republica platénica
frente a la autoridad decisiva de los guardianes y filésofos. Esta auto-
ridad Platén la quiere infalible como la de los artesanos y médicos,
y por tanto no funciona en manera alguna como motivo para asumir
responsabilidades personales. Es verdad que pone el acento sobre el
principic de la salud del alma de cada uno. Un estado de equilibrio
psiquico y salud del alma, es decir un caracter éticamente bien for-
mado, lo considera como garantia de un comportamiento social co-
rrecto. Hemos visto que esto es para Platén una evidencia que no
necesita explicacién, pero que para sus lectores es una hipoétesis gra-
tuitamente que no convence., Hay que figurarsz lo que para Calicles
significa la salud del alma para ver que inevitablemente el elemento
personal se mezcla en el enjuiciamiento moral. Platén no ha visto
que precisamente este elemento personal garantiza el funcionar de la
ética en la sociedad.

Platén se ha dado cuenta de que le faltaba a su teoria el contacto
con la realidad, como lo testimonian las muchas dudas puestas de
relieve en el texto de la Republica. Se ha dado cuenta de la imposi-
bilidad de llegar a una certeza absoluta en forma de argumentos ra-
zonados y aceptables. Es en este punto donde puede haber experi-
mentado una admiracién mezclada con una cierta envidia hacia el
sofista que tan certeramente explicaba los principios de la conviven-
cia humana en una forma comprensible para todos 2.

% GUTHRIE, vol. I1I, p. 265: «EIl respeto con el que Platén explica los puntos
de vista de ProtAgoras es tanto mnas impresionante en cuanto gue se halla en
discrepancia profunda con estos puntos de vistas. Cf. vol. IV, pp. 2324. En
caso general el respeto que hacia la figura humana de Protigoras profesan los
autores modernos. Guthrie (III 265) sefiala que, ya hace més de un siglo, el
historiador Grote habia concluido que «Platén, a pesar de su animosidad des-
leal hacia los sofistas, no muestra desprecio por las teorfas de Protdgoras, ¥
que incluso el texto {del didlogo Protagoras) ostenta un cédigo moral muy su-
perior a las opiniones del Sécrates platénico”. Kurt von FrITZz {Real-Enzyklo-
pidie sv. Protdgoras, 45 Halbband, col 917) llama la atencién sobre los textos
en los cuales Platén advierte que Protdgoras nunca defendié posturas que su-

ondrian agresividad frente a la moral corriente. Son los textos del Menon
91E) y del didlogo Protigoras (333C). Gregori Vlastos «Protagorass, en C. L.
Classen {ed.), Sophistik, Darmstadt, 1976, pp. 271-289) escribe (p. 288): «Los cri-
terios morales de Protdgoras corresponden a todo lo que hay de mejor en la
moralidad ateniense y griega: justicia, dominio de sf mismo (sofrosine%, piedad.
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En la historiografia de la filosofia griega se ha pensado poco en
la posibilidad de que Platén en algunos de los puntos fundamentales
de su filosofia se hubiera inspirado en doctrinas de Protigoras. En
esta historiografia ha prevalecido un cierto menosprecio de todo lo
que era sofista, seguramente a raiz del juicio que el mismo Platén
en general les imparte a los sofistas. Me parece que por lo menos
pueden seiialarse dos puntos vitales de las teorias de Protéigoras,
que, con idénticos acentos y en contextos no menos vitales, encon-
tramos también en los didlogos de Platén. Hay que tener en cuenta
que Protigoras, maestro venerado también por Platén, le llevaba
por lo menos 40 afios?.

El primer punto del paralelismo se encuentra en el principio fun-
damental de que una convivencia humana es imposible sin una ética.
Protdgoras lo formula en los simbolos de su mito, cuando Hermes
tiene que repartir entre todos sin excepcién los dones de aiddx y
8ixn. Platén también pone un mito, el de los cuatro metales, cuando
empieza la descripcién de su repiblica, y acentiia en muchos lugares
la necesidad de implantar convicciones morales muy fuertes en los
ciudadanos (Rep., 414D-415C). El desarrollo dado a este principio
toma rumbo distinto en l6s dos pensadores. Protdgoras piensa que
el fundamento de la ética social debe hallarse en sentimientos mora-
les, en el respeto hacia si mismo y hacia el préjimo, sentimientos
implantados por los dioses, pero funcionando como jmpulsos huma-
nos. Platén no tiene confianza en los impulsos humanos y trata, des-
de el comienzo de su trabajo de pensador, de construir un sistema
razonado de definiciones. En la Repuablica v en las Leyes abundan
las descripciones de la censura estatal sobre la poesia, el teatro e in-
cluso sobre la musica. Lo més importante en las constituciones mo-
rales del estado ideal es la autoridad decisiva de los filésofos gober-
nantes, y no la moralidad espontidnea de los ciudadanos.

El segundo punto es la teoria sobre el castigo de los crimenes.
Dice Protagoras en el mito (324AB) que el castigo s6lo puede tener
el sentido de correccién, tanto para el malvado como para los otros
que tomaran ejemplo. Admite un caso unico en el que puede ser in-
dicada la pena de muerte {322D). Es el caso de los incorregibles, que
son incapaces de arreglar su conducta en cualquier principio ético.
Una persona tal debe ser considerada como la peste dentro de la ciu-
dad, y tiene que ser eliminada de la convivencia humana. Estos dos
componentes de la teoria los encontramos también en la obra de

.Si en algiin punto se separa de la tradiciép, es con la intencién de humani-
zarla madsx».

% En cuantc a la cronologia véase Platén Prot. 317C: «ya llevo muchos afios
en la profesién y por mi edad podria ser padre de cualquiera de vosotross.
Guthrie, vol. I1I 262. Platén, Menén 91 E.
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Platén. En el Gorgias dice que el castigo tiene funcién de curar a
una persona de la injusticia, como la funcién del médico consiste
en curar las enfermedades del cuerpo (478AB, 480A). El motivo que
da Platén no es en primer lugar el de la adaptacién al ambiente so-
cial, como lo veia Protdgoras, sino el de la «curacién en salud», es
decir de la salud del alma de la persona individual. Sin embargo,
describe un poco mas adelante una finalidad social, cuando dice que
«es un servicio a la ciudad conseguir que los ciudadanos sean lo mas
justos posible, y que su manera de pensar sea la de hombres de
bien». (513E-514A). En general, Platén considera que la tarea de la
legislacién tiene una finalidad moral: educar a los ciudadanos
(p. e. Leyes 862CD). En esto sigue las huellas de Protagoras®.
En las leyes Platon reafirma las posturas del Gorgias. El castigo
tiene como razén y finalidad la correccién del individuo, y en el caso
de ser incurable, hay que imponerle la pena capital, para que asi
sirva de ejemplo (854DE, 862DE). En los dos puntos: correccién de
la persona individual y pena capital para los incurables, se repiten
las opiniones de Protagoras. El tema de los incurables halla su eco
en los mitos del Fedén (113DE), Gorgias (525BC), Republica (615E).
Hemos visto que Platén, a pesar de no compartir los principios
del gran sofista, admiraba a Protigoras y tomaba prestadas algunas
de sus teorias. Esto nos puede corroborar la interpretacién gque he-
mos dado tanto del mito de Protdgoras como de la retractatio que
en el Teeteto pronuncia Sécrates-Protidgoras para corregir las criti-
cas de Socrates-Platon (Prot., 320-323, Teeteto, 166-168). Basandose
en los argumentos arriba expuestos consideramos estos dos textos,
intercalados por Platén en los respectivos didlopos, como reproduc-
ciones fieles de las opiniones del sofista. No parece absurdo suponer
incluso que los textos aludidos hayan sido compuestos en gran parte
con alusiones a textos de Protigoras y con material original ®. Una
vez planteada esta premisa, podemos sacar sin mas la consecuencia
de que, cuando en el Teeteto se critica a la teoria protagérea como una
teoria del conocimiento completamente subjetivista, es el mismo Pla-
tén quien, intencionadamente o no, ha desplazado oblicuamente las
teorias del humanista ilustrado. Lo que, en su contexto original, era
un relativisino acerca de las opiniones humanas con base en las limi-
taciones de nuestra inteligencia, es criticado en el Teeteto como si

¥ G, B. Kerferd (Sophistic Movement, p. 146) enumera-otras paralelas, y dice
en conclusién: «En todo esto parece bastante probable que el pensamiento de
Platén estaba bajo una inspiracién general que le proporcionaba Protdgorass.

3 FE]l «mito» probablemente resume las ideas expuestas por Protiagoras en
su obra «del estado de las cosas en el principio» (Diog. L IX 55). Véase la nota
27. Adolfo Levi (Storia della Sofistica, a cura di D. Pesce, Napoli, 1966, p 86,
nota 9) piensa que también la teoria antropolégica de Demdcrito trae su origen
de Protagoras.
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fuera una teoria subjetivista acerca del mecanismo de nuestros co-
nocimientos y percepciones en un sentido estrictamente técnico.

Para convencernos mas de este estado de cosas no hay mejor ma-
nera que analizar el texto de la retractatio, y ver si lo que nos brinda
Protigoras son opiniones acerca del funcionamiento de nuestra per-
cepcién o més bien puntos de vista acerca de la convivencia humana
y el fundamento del comportamiento moral.

1. (166D2) El texto empieza con la célebre sentencia de Protago-
ras: «de todas las cosas es medida el hombre, de las cosas que son
y de las que no son». La expresién «el hombre» ha dado lugar a dis-
cusiones sobre si indica el hombre en general o el hombre individual
y concreto. Lo mds probable es que Protigoras haya querido decir
simplemente: cada uno de nosotros. Para explicarlo mejor sefiala que
precisamente en este punio existe una diferencia infinita entre las
distintas personas, porque para uno existen y se manifiestan unas
cosas y para otro otras. En la teoria de Protagoras no se trata de que
dos personas perciban una misma cosa y luego emitan un juicio ya
sea adecuado o equivocado, sino que para cada uno se manifiestan
y son percibidas cosas distintas y, consecuentemente, emiten juicios
distintos. Es esta la dnica interpretacién que concorde con lo que
sigue un poco mas adelante (167A7): «no es posible tener opiniones
acerca de lo que no es, u opiniones distintas a lo que efectivamente
se dibuja en la percepcidén», es decir, opiniones acerca de lo que para
esta persona no existe ®. A renglén seguido afade: considero como
sabia aquella persona que pueda conseguir que otra persona, que
piensa ver y percibir cosas malas, comience a ver y percibir cosas bue-
nas. Esta explicacién hace ver que desde el primer momento la sen-
tencia protagorea se plantea en una perspectiva ética.

La sabiduria, pues, no supone para Protagoras la existencia de una
verdad absoluta, como la postulaba Platon para sus filésos. El sabio
tiene que comparar opiniones y maneras de ver, juzgando lo que sea
mejor opinar. Al emitir este juicio ya estd en juego un mecanismo de
escoger y preferir, es decir, un mecanismo de indole ética. La teoria
protagérea en este punto puede interpretarse como antepasado lejano
de la teoria estoica sobre el asentamiento subjetivo en la formacion
de las percepciones y juicios (ouyxardbsoig, adsensio). Puede tam-
bién compararse con la teoria de la escuela fenomenoldgica moderna.
Protagoras fue, con toda probabilidad, histéricamente el primero en
descubrir la vertiente subjetiva en el mecanismo de nuestro pensa-
miento.

2 Asf también lo explica G. B. Kerferd en unas paginas Nicidas de su libro
The Sophistic Movement, pp. 89-91.
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2. (167A3) En la pedagogia y en la vida social la formacién de los
juicios depende de la condicién (#Ewg) buena o mala del yo moral.
Por eso ni el médico nj el pedagogo deben plantearse la cuestién de
si la verdad es esta u otra, sino que su tarea consiste en sustituir
una mala condicién psiquica por una buena. Esta tarea puede compa-
rarse con la del agricultor en su cuidado por las plantas y la del mé-
dico por sus pacientes. No se trata de establecer una verdad, como
lo piensan los inexpertos, sino de conseguir que gracias a una condi-
cién mejor se empiecen a formar juicios mejores. Asi se pone de ma-
nifiesto que la formacién del juicio debe ser el resultado de la accién
retroactiva del sentido de responsabilidad social. En este punto otra
vez se hace visible la inspiracién humanista e ilustrada en el pensa-
miento de Protigoras. Separar la teoria del conocimiento de las inten-
ciones éticas, como lo hace Platén cuando comenta las teorias que
considera como protagdreas, supone una injusticia hacia la verdad
del sisterna *.

3. (167c4) Lo que sea justo y lo que no, sélo puede determinarse
en el contexto de las opiniones validas dentro de cada ciudad. Prota-
goras, como su contemporineo Herodoto, parte del supuesto de que
la moral es distinta de una ciudad a otra. Esta observacién etnolégi-
ca era muy corriente en el movimiento humanista del siglo v. A la ob-
servacién empirica de los historiadores, Protagoras, como filésofo mo-
ral, afiade que no por ser distinta es menos valida la moral dentro de
cada ciudad. El relativismo no puede conducir al desprecio para con
los valores reinantes, porque de ellos depende el bienestar de la ciu-
dad. «Lo que a cada ciudad le parece justo, esto vale como justo («lo
es»). Aun estando caracterizadas como relativas al ambiente social, las
normas éticas tienen caricter obligatorio.

4. (167E1l) Afiade Protigoras una reprension a Sécraies con moti-
vo de su manera de argumentar, Es Sécrates mismo quien habla, pero
interpretando el papel de Protigoras. Esta disposicién literaria deja
traslucir el caracter medio ambiguo medio juguetén de la manera de
escribir de Platén. Dice que, cuando Sécrates quiere hacer alarde de
dar caza a una definicién de la virtud (167El), es contraproducente
y poco légico obrar con palabreria y abusar de férmulas y definicio-
nes, como estd acostumbrado a hacer. «T4, Sécrates, créeme y déjate

¥ Una formulacién técnicamente perfecta de esta doctrina ya la encontramos
en la célebre Historia de Grecig, que escribiera el historiador inglés George
Grote, Dice que «segun leemos en el Teeteto, Protagoras consideraba la distin-
cion entre verdad y falsedad como resoluble en la distincién entre bueno’
malo» {vol. VIIL, p. 172, en la edicién de 1869; la edicién primera es de 1846{
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convencer cuando te digo que es mejor llevar la discusién sin animo-
sidad ni intencién combativa, sino con una actiud benévola y prestan-
do atencién a lo que realmente decimos. Con todo eso, ten en cuenta
que todas las cosas estin en movimiento continuo, v que lo que le
parece a cada uno, esto es para cada uno.»

Este trozo (167D8-168B6) presenta desde otra perspectiva los prin-
cipios de convivencia humana que animaban al gran sofista. Lo mas
curioso aqui es el doble sentido con que Platén escribe estos parrafos,
que contienen una especie de autocritica del mismo Platén. El caso
es que muchas veces Platén, aunque fuera sélo por razones dialéeti-
cas, se ingenia en construir argumentos falaces. Aqui es Sdcrates
quien, disfrazdndose de Protagoras, le proporciona al Sécrates plato-
nico una animadversién amable y a la vez muy justificada. A pesar
de ser aceptada la correccidn, en las paginas que siguen no ha cam-
biado mucho. Se repiten los andlisis verbales con que Sdcrates, aho-
ra hablando por Platén, arremete contra la teoria del conocimiento
de protigoras (o lo que por tal se tome). Para rematarlo todo, y pue-
de ser que para poner en claro las intenciocnes de Platén, viene una
exclamacién de Teodoro, el otro interlocutor al lado de Teeteto. Este
Teodoro, que figura en el didlogo como defensor asiduo de Protigo-
ras, no acaba de maravillarse sobre lo que dice Sécrates, porque le
parece auténticamente protagéreo, mas de lo que se pudiera esperar.
Se deja escapar: «estis bromeando, Sécrates» (168C6), acentuando
asi que la exposicién de las teorias es verdaderamente protagérea y
totalmente distinta a lo que suele argumentar Sécrates. La composi-
cién literaria confirma otra vez que Platén tenia la intencién, aunque
con mucho enredo y algo de ambigiiedad, de presentarnos la figura
auténtica de Protagoras.

El resultado de nuestro andlisis es que en el sistema de Protago-
ras la teoria del conocimiento no estaba desligada de la teoria ética,
sino que, por el contrario, la ética se presenta en el sistema como
consecuencia légica y natural de la teoria del conocimiento. Cualquier
acto de conocer y de enjuiciar sélo puede realizarse dentro del alcan-
ce de la percepcidén y sentir del individuo. Por eso, cualquier decisién
ética esta marcada por caracteristicas individuales y subjetivas. Una
decisién ética exige, por lo menos implicitamente, un juicio previo
acerca del estado de cosas, observable por el sujeto actuante. El jui-
cio se forma dentro de los limites de la conciencia individual, y por
tanto tiene caricter individual y concreto. Asi en la doctrina de Pro-
tagoras la teoria del conocimiento no puede separarse de la teoria
ética, ni la ética del conocimiento. Las dos se relacionan como funda-
mento y superestructura. Sin embargo, en el Teeteto, Platén les da
un tratamiento separado, un poco a pesar suyo y bromeando.
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Las conclusiones de este estudio pueden resumirse en los siguien-
tes puntos:

1. Platén se proponia buscar para la ética un fundamento seguro
y absoluto, que no cambiase con las circunstancias. Dentro de su sis-
tema estatal rigido, le fue imposible penetrar hacia este fundamento
inquebrantable que, por ser conocido de todos, obligaria a todos por
su misma indole. Lo que en [a teoria de Platén mas se aproxima a un
motivo que desde dentro y por su propia fuerza pueda impulsar a cada
persona humana, es el motivo de la salud del alma. Sin embargo, ade-
mas de este motivo los ciudadanos también necesitaran de sus direc-
tores espirituales, los filésofos, para explicarles cdmo conseguir esta
salud. La autoridad de los filésofos se prolonga con las sanciones y
penas que en los mitos sobre la otra vida se describen. Ambas cosas
son elementos externos al verdadero fondo ético de la persona hu-
mana. '

2. La ética de Protagoras se basa en el sentimiento de conviven-
cia de los ciudadanos, tal y como se manifiesta y funciona en la vida
social. Este sentimiento Protagoras lo formula con los términos aidix
y 8lwm, respeto para consigo mismo y respeto para con los demds.
Las leyes y las normas segin las cuales se rigen los estados cambian
de pueblo a pueblo y de ciudad en ciudad, pero no por eso son me-
nos validas en cuanto a la responsabilidad de los ciudadanos *. Pro-
tigoras sigue un método realista y optimista en cuanto al funciona-
miento de estos «sentimientos de ciudadanfa», en contraste con Pla-
tén, quien muchas veces expone sus dudas acerca de la posibilidad
de que se realizase su Estado utépico. ,

3. Platén describe con mucho respeto y casi veneracién la persona
y las teorias de Protagoras. Leyendo entre lineas se puede observar
un ingrediente de admiracién ambigua. Platén no resiste la tentacién
de arremeter sofisticamente contra la teoria del conocimiento que es-
ta presente en las doctrinas de Protigoras, pero separa esta teoria
de sus consecuencias éticas., Cuando se acuerda de las cualidades ad-
miradas y quizads un poco envidiadas de estas vertientes éticas, inter-
cala en el didlogo Protagoras el mito sobre la prehistoria de la ética,
y en el Teeteto la recantatio, en ambos casos para hacer justicia al
gran sofista. En la literatura de los dos tltimos decenios se ha discu-
tido mucho la cuestién de la autenticidad protagérea de estos dos tro-
zos de texto. La cuestion es complicada porque es Platén quien por

# G. B. Kerferd {The Sophistic Movement, p, 144) sefiala a Prot4goras como
el padre ideoldgico de la democracia: «Fue el primer pensador que haya ela-
borado una teoria base para la democraciaxs.
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boca de Sécrates, y ademas un Socrates figurando de Protagoras, ex-
plica las teorias del sofista. En base a los argumentos aducidos en el
cuerpo de este estudio parece razonable afirmar que ambos trozos,
tanto el mito como la recantatio pueden considerarse como auténti-
camente protagdreos.



