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En una obrita de juventud> el diálogo Ion, Platón, por boca de
Sócratespropone,en tono juguetóny un poco ambiguo,un problema
acercade la creaciónartística: los poetas>y con ellos los oradores
y todos los que se ocupan de la expresión artística, evidentemente
manifiestanuna gran sabiduría, y con igual evidencia son incapaces
de explicar de dóndeles viene esa sabiduría. El problema estriba>
para Platón,en la exigenciafilosófica de dar cuentacon argumentos
de que la inspiración de que gozan los artistas garantiza que están
en lo cierto. La oposición entre inspiracióncreadoray argumentos
racionalesha sido un factor constantey fundamentala lo largo de
toda la trayectoria filosófica de Platón.

La inspiración creadoraes el tema central en los - discursosde
que se componeel Banquete,sobretodo en el discursode Sócrates
sobreel Eros filosófico. Aquí muy poco se traslucela oposiciónen-
tre argumentosy poesía.El filósofo debeseguir la viáión de lo Bello>
quese le revelaprimeroen las cosas•visibles, despuésen la contem-
plación de los conceptosgeneralizados.Así participaráen un proceso
de iniciación, que le pondrá en condiciones,cuandola iniciación se
completa,de contemplarla Forma Supremade perfeccióny amabi-
lidad (211DE). En el diálogo, la intervención añadidade Alcibiades
nos proponea Sócratescomo el símbolode unafilosofía viva. Esto
suenacomo un lejano preludio al filósofo de la República.

Otros diálogos describenel mismo senderode contemplacióny
subida,pero con un cambio de acentenotable. En el Fedón,después
de demostrarcon una bateríade argumentosla inmortalidad del
alma, Sócratesdice quecon estasrazones«hay que encantarsea sí
mismo» (114D7). La expresióntraduceuna ligera duda sobrela legi-
timidad y el valor de las pruebasaducidas.La duda correspondea

Anales del Seminariode W de la Pilosolja, t IV. Ed. Univers. Complutense.Madrid, 1984



46 Theo Gerará Sinnige

la posición ya antesseñaladaentre•la inspiración creadora,por una
parte>y el valor de los argumentosfilosóficos, por otra.

En el Fedro el acentose desplazanotablemente.Platón distingue
cuatroespeciesde locura: la profética,la ritual, la artísticay, la me-
jor> la locura filosófica. Es de notar que, en contrastecon la Repú-
blica, Platón reconocetodavía lo bien fundado y lo legitimo de la
maníade los poetas>aunquehay quédar precedenciaa la inspiración
filosófica (245A y 249D). Dice que sólo el alma de los filósofos es - —

alada (249C),y que los filósofos que siguenel cortejo del mejor de
los Dioses> Zeus, ademásde filósofos son también gobernadores
(252E). Aquí tambiénpercibimosun rasgoadelantadode lo que será
en la Repúblicael filósofo-rey. Platón construyeuna jerarquía.Aún
reconociendoel valor de la inspiración poética,hace culminar el co-
nocimiento humanoen la contemplaciónfilosófica. El Eros que im-
pulsaa los sabiosa subir la arduacuestadel conocimiento>esteEros
divino es la prerrogativaen exclusiva de los filósofos verdaderos.

Este desplazamientodel equilibrio entre inspiración y argumento
culmina en la República. En la sociedadutópica de Platón, los Poe-
tas estánfuera de lugar. Lo único que se puedepermitir una ciudad
bien ordenadaes unapoesíade índole pedagógicapara sustentarla
moral pública. Los poetasquehacen otra clasede poesías,siguien-
do sus fantasías,son severamentecensuradose incluso perseguidos.
En el libro tercerodice con muchosarcasmoquea los poetasy rap-
sodasentusiasmadoshay que echarlesperfumesen la cabezay ex-
pulsarlesfuera de la ciudad (398AB).

En el libro décimo repite esta sentencia>acompañándolade una
notapersonalmuy signifiéativa (607-8). Dice queexisteuna vieja di-
sensiónentrela filosofía y la poesía,y ofrecevadosejemplos. «Con
todo», añade,«hay quedecir que si la poesíapudieraofrecernosuna
justificación de su existenciadentro de nuestraciudad, la aceptaría-
mos con gusto, porquesomos conscientesdel particular encantoque
ejerce sobrenosotrosmismos. Pero no está permitido traicionar la
verdadque se nos hace evidente... Por amable que nos parezcala
‘poesía, tenemosque resistirla y hechizamoscon el cántico este de
nuestrosargumentos,ante el peligro que corre nuestrarepública in-
terior del alma».En este texto Platón confiesaque no ha podido Ii-
brarsedel encantode la poesíaa pesarde sus conviccionesfilosófi-
cas y formula unás teorías como quien tiene miedo del poder de
seducciónde la poesía.Pareceque se trata deuna lucha interior en
el pensaiñientode Platón. Las afirmaciones que ofrece acercade la
poesíay el arte en general dan fe de un miedo pánico ante el poder
de seducciónde la poesía.Está claro queen la RepúblicaPlatón ha
seguido completamentesus inclinaciones filosóficas> desechandola
intuición y las emocionesno razonadasde nuestranaturalezahumana.
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Cuandonos proponemosdescribir la ¿ticaplatónica, tropezamos
con un problema de la misma índole. Dentro de la obra escritase
manifiestaun marcadocontraste.En este casoincluso se puedeha-
blar de dos capassuperpuestas.Hace tiempo se ha advertido’ que
existen diferenciasnotables entre el Sócratesde los primeros diálo-
gos, más fieles a la figura históricadel maestro,y el Sócratesde la
Repúblicay las obras tardias. En estasúltimas Sócratesmás bien
se hace portavozde las teorías de Platón. Pierde su carácterde in-
vestigadorindependiente,buscadorde una verdadtodavía escondida
y expertoen la duda dialéctica.En la República>el filósofo, gober-
nador del Estado,debeposeerconocimientossegurosy, por lo tan-
to, autoridadsuprema.EsteSócratesplatónicoy autoritario estámuy
lejos del Sócrateshistórico que fue maestrode Platón.El cambiode
perspectivatrae consecuenciasque en e] campode la ética son con-
siderables.

El Sócrateshistórico se caracterizabapor un cierto escepticismo,
muy bien puestode relieve en la Apología, cuandodice Sócratesque
incluso se le ocurrió, como la cosa másnatural del mundo, descon-
fiar del testimonio del oráculode Delfos y ponerloa prueba.La Pi-
tonisa habíaafirmado,a petición de un cierto Querefonte,queen el
mundo no había persona más sabia que Sócrates.Al filósofo le pa-
reció queno podíaserverdad.Reaccionóllevandoa caboun examen
de sus conciudadanospara ver si en efecto no habíaotros superio-
resen sabiduría.Los resultadosfueron negativos.No cuentala his-
toria si estofue muy del agradode los conciudadanos,pero en todo
casodemuestraqueel Sócrateshistórico no quería aceptarsin más
las afirmacionesde una autoridadespiritual, incluso si se le presen-
tabancomo veredictosdel oráculo. Tenía costumbrede formarseun
juicio personal.Con este Sócrateshistórico hacecontrasteel Sócra-

‘ No fue Popperel que primero advirtió la diferencia entre el Sócratesbis-
tóxico y el platónico (K. A. POPPER, La sociedadabierta y sus enemigos,Barce-
lona, edit. Paidos, 19681, pp. 189-191. La primera edición inglesa es de 1945.)
Wamer Pite, en 1934, ya señalabaqueel Sócratesde la República> enemigode
la libertad de opinión, no se compaginacon la imagen tradicional que tenemos
de un Sócratesliberal y librepensador(W. Fn~, The Platonic Legeud,New York-
London, 1934> Pp. 76-78 y 97-112). El problema toma otra forma cuandosepre-
gunta si el Sócrateshistórico y maestrode Platón fue en realidaddefensordel
pensamientolibre o ya tenía las conviccionesautoritarias y antidemocráticas
que observamosen las descripcionesde la República. A esta última cuestión
A. E. Taylor da unarespuestaafirmativa (A. E TAYLOR, Sócrates,the Man anO
His Thought, 1933 reprint 1954 en DoubledayAnchor Books, p. 150): ‘Mi pare-
cer en estacuestiónes que el rigor de estassentencias(del Político y de las
Leyes) más probablementesea originario de Sócratesy no de Platón».El con-
traste entre el Sócratesde los diálogos tempranosy de la Repúblicaes consi-
deradopor Winspearand Silverberg comoun desarrolloen la personahistórica
de Sócratesmismo: con los años Sócratesvino a adherir más a las ideasaxis-
tocráticas de los círculos en las queLabia sido aceptado(Alban D. WINSPBAR
and Tom S’Lvnnmtc, Who was Sócrates?,New York, 1939, reprint 1960, p. 54).
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tes platónico, que en la Repúblicanos explica el ideal del sabio en
la figura del filósofo-rey (473D). Este filósofo debe disponerde un
conocimientoseguroe infalible (340DE) 2 para,con ello, dirigir a los
ciudadanospor la sendade la rectitud. Debe poseeruna verdadin-
dudablecomo de una ciencia absolUta y> por lo tanto, también una
autoridad bastantepara dirigir y censurarla mentalidadde los súb-
ditos.

No sólo como escépticose presentabael Sócrateshistórico. En
nuestrasfuentes>en primer lugar los escritos de Platón y Jenofonte,
seencuentranmuchosindicios de queera buscadorsinceroy abierto,
queno se alejabade las motivacioneshumanas.Tenía gran rectitud
de carácter ademásde un sentidoreligioso profundo queno le im-
pedíasermuy perspicazacercade las conviccionesde sus contempo-
ráneos.Con anterioridad al período en que Platón conoció al maes-
tro> Sócratesse había dedicado a la investigación física, siguiendo
las huellas de Anaxágoras.Cuando,posiblementea través de una cri-
sis espiritualt se dirigió al campo de la ética, se proponía esquema-
tizar el método de sus investigaciones>como lo habíahechoen la físi-
ca. Otra explicacióndice que trasladabaal campo filosófico una téc-
nica de hacerdefinicionesquehabíaaprendidoen la matemáticapi-
tagórica, y que así quería conceptualizarlos conceptoséticos. De
hecho,en los diálogos platónicosdel primer períodosiemprese tra-
ta de establecerunadefinición valedera,para,con ayudade ésta,sa-
car en limpio un problemamoral. En la personade Sócratesiba de
par en par con esta técnica el darse cuenta de la responsabilidad
personalen las decisionespor tomar. Como lo testimonianlos diálo-
gos, importunabaasí a las personascon quienescomentabalos asun-
tos del día, pero está claro que tanto en el juicio ético como en la
decisiónpor tomar se dirigía por valores humanos.

Nada de estoapareceen la física de la República.Bajo el gobier-
no de los filósofos nadiepuedepensarpor su cuentani decidir con

2 El llamado ‘modelo técnico» es fundamentode la eficiencia del obrar.
En 340 DE aseguraincluso queen cuanto técnico, el queposeaun arteno puede
cometerfaltas. Como en las artesaníasy en las artesmédicasy arquitectónicas,
el técnicodispone de conocimientosque hacen que su trabajo sea eficiente y
el juicio seguro. Esta calidad es postuladatanto para el médico como para el
gobernador.

Como, p. e., lo prueba el comportamientode Xantippe, que estabacon
Sócratesen la cárcel la noche anterior a su muerte (Feddn, ÓOA). Xantippe ha
sido víctima de una tradición calumniadoraque arrancade Xen. Simp. II, 9-10.
VéaseJohn BURNET, GreeN Philosophy, Thales to Plato, London, 1914, reprint
1964> p. 104: «There is no hint in Plato that Xanthippe wass a sbrew., (<en
Platón no I¡ay indicaciónde quefuera un arpía»).

Véase,p. ej., el Symposion220D, donde> despuésde una nochede medita-
ción,elevaausplegariasen direcciónal sol naciente.

5 Así lo explica A. E. Taylor, Socrates,Tite Man and ¿Us Thought, 1933, re-
print 1954> p. 79.
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responsabilidadpersonalen cuestionesde ética. El argumento se de-
sarrolla en el sentidode que la gran mayoría de los ciudadanosvan
a desviarsedel recto camino cuandose ponena pensar(S9ODE). El
texto dice literalmenteque,como no todos puedensergobernadosin-
teriormentepor el principio divino que es la razón, hace falta que
seangobernadospor los filósofos que en tierra representanesteprin-
cipio divino. En el Sócrateshistórico el primer peldañode la inves-
tigaciónéticaconsistíaen un no-saber.Hay queempezarconunaduda
metódicaacompañadade una convicción profunda de la responsabi-
lidad ciudadana.Está claro queeste procedimientoestá fuera de lu-
gar en e] contextode la República.La mentalidadabierta y crítica de]
Sócrateshistórico ha desaparecidopor completoen el Sócratespla-
tónico. No se compaginaesteespíritu de investigaciónlibre con pa-
sajescomo e] ya citadoarriba (Rep.,X 607-8),en e] quese le propone
al filósofo el deberprimordial de «encantarsea sí mismo con la can-
ción de sus teorías»,con el fin de asegurarque los principios filosó-
ficos seanllevadosa la práctica,pasandopor encimade la emotivi-
dad personal.En el gobierno platónico el ejercicio de la autoridad
suprime tanto la emotividadhumanacomo la responsabilidadperso-
nal de los súbditos.

En el presenteestudioqueremoscomentardos puntos correlacio-
nadoscon el cambioseñalado,e investigarlas consecuenciaspara la
hermenéuticade algunosdiálogos platónicos.En primer lugar sepre-
sentael problemade delimitar con un poco de exactitudla índole de
la ética platónica en contraposición a la del Sócrateshistórico. En
otro punto tambiénse nospresentaun problemade demarcacióñ:es
en la interpretaciónquenos ofrecePlatón de la éticahumanitariade
Protágoras.

En el desarrollode la ¿tica platónica puedendiscernirsedos ver-
tientes que, prácticamentedesde los primeros comienzos,se hacen
compañía: la vertienteintelectualy técnica,y la quevamosa llamar
la vertientede la «saluddel alma».

Los diálogos que cronológicamenteson primeros en la obra de
Platóny quese ha dadoen llamar diálogos socráticos,nos presentan
el problemaético en el cuadro de un método de definiciones. En el
Eutifrón se formula el problema de definir qué es el sentimiento
religioso. Despuésde fracasaralgunosintentos,Sócratessugiereque
ser religioso debeserpartede la virtud de la justicia, y que se debe
buscarqué parte. Añade irónicamenteque si Eutrifón, teólogo ofi-
cial y expertoen estascosas,le puedeenseñarde esta manerael con-
cepto y la esenciade la religiosidad, sin dudalos ateniensesno van
a condenarle.En el Laquesse discute la definición del valor. Lo de-
finen como un conocimiento o un estar al tanto de lo temible y su
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contrario. Así el valor serápartede la virtud en general,como lo son
también la prudenciay la piedad (199D). No alcanzana una definí-.
ción completa,para la cual haría falta determinar la distinción es-
pecífica del valor dentro del conjunto de todas las virtudes. El mé-
todo consisteen que el valor, la piedad, la prudencia,la justicia, son
clasificadas en el marco de un sistema de las virtudes principales
como más tardese elabora en el libro cuarto de la República (432-3).
Segúnel mismo métodoprocedela conversaciónen el diálogo Lysis
sobrela amistad.En el Cármidesel conceptotratado es el de la tem-
planza (sofrosine)-

Es probableque Sócratesproyectarasistematizarasí el campo de
la éticahumanaporque le habíanimpresionadolos éxitos de la téc-
nica definitoria en el campode las matemáticas.Esta técnicainnova-
dora, sin embargo,no lo es todo. En muchoslugaresde los diálogos
encontramosaun Sócratesque,desdeposturasmeramenteintuitivas
y humanas,enjuicia una situación. En el Eutifrón, por ejemplo, an-
tes de emprenderla investigaciónde los conceptos,Sócratesmanifies-
ta su extrañezaante la seguridadque aparentementeposeeel joven
Eutifrón cuandodenunciapor homicidio a su propio padre. Lo hace
Sócratesapelandoa los sentimientosintuitivos y humanosque deben
ponerlesobreaviso en un asuntotan delicado.

Aún en el Gorgias,cuandopor medio de una dialéctica complica-
da y en una discusión muy agresivaha sido analizado el problema
de la ley del másfuerte, Sócratesimparte unosconsejoshumanosy
amablesa Calicles, defensordel poder. Mejor> dice, no dominar con
la fuerza, sino, muy al contrario, adaptarsea la moralidad del pue-
blo y del estadoen que vives, si quierestener prestigioaquíen Ate-
nas (512E-5133).El carácterhumanode Sócratesparecetener rasgos
de la tradición humanitaria griega, que había reunido en la Atenas
de Pendesa tantos espíritusabiertos y progresivos.Esto de «adap-
tarsea la moralidaddel ambiente»suenacomo si viniera de las teo-
rías de Protágoras.Sobre la interacción de estasteorías con la de
Platón hemosde investigar más adelanteen este estudio. Por el mo-
mento tenemosque notar que estosrasgoshumanosdel Sócrateshis-
tórico contrastánagudamentecon el Sócratesque apareceen la Re-
pública.

Platón ha seguido a su maestro‘en la empresade intelectualizar
la ética. En los diálogosmás largos que vienen despuésde estos pri-
meros diálogossocráticos, los principios éticos siempre son tratados
con el métodode la dialécticay el análisis.Muchasvecesel análisis
se apoya en la llamada «analogíade las técnicas».Una técnica, como
la del constructorde navíos y el médico> se caracterizapor el hecho
de que pone a su poseedor en condiciones de sabercon certeza lo
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quetiene que hacer6 Es un postuladode esta vertientede la ética
platónica que,como la ética es unade las cosasde mayor importan-
cia en la vida humana,debeser una ciencia y estarcimentadaen
principios tan segurosy más que las normasy reglas segúnlas cua-
les se rigen las artesanías.Así se puedendistinguir dos factoresen
esta ética conceptualizada:el método dialéctico> por una parte, y,
por otra, la certezay fiabilidad del resultadoobtenido.

En su desarrollofilosófico Platón haceeclipsarpaulatinamenteel
factor de la duda metódicaparacon más fuerza acentuarla necesi-
dad de que los filósofos-gobernadoresmantenganen los ciudadanos
una moralidady una ética completamentecerteras.Así en la Repú-
blica afirma quehaymuchagenteque no sabegobernarsea sí misma
y se dirige por las exigenciasde la parte inferior de su naturaleza.
A personasdeuna tal índole les convieneseresclavosde unaperso-
na de bien, que lleva el principio de la razónpor dentro. Debenser
gobernadospor los filósofos paraobtenerla situación,mejor incluso
parael súbdito>en quecadauno estábajo el gobierno de un princi-
pio sabio y divino. Seríapreferiblequecadapersonallevaraesteprin-
cipio dentro de si, perocomo la naturalezano ha repartidosus dones
de maneraigualitaria, hay quebuscarotra autoridaddivina parago-
bernar desdeafueraa estaspersonas.Lo mejor es que todos estén
bajo un gobiernosabio y divino, paracompletarnuestrasdeficiencias
y para que todos seamosiguales y amigos> siendo gobernadaspor
una misma autoridad,es decir, por la razón~.

Estafraseincorporaunade las ideasmáscentralesdela República.
Es unaúltima consecuenciadel principio de intelectualidad.La ¿tica
debeestarfundadaen la razón, segúnlo suponíaSócrates,y en este
punto Platón seguíaa su maestro.Sin embargo,entre los dos media
la diferencia del método. Para Sócratesla razón era investigadora
y se manifiestacuando analizamoslos problemas,poniendoal des-
cubierto los argumentoscontrastantes.Para Platón la razón filosó-
fica consistíaen la posesiónsegurade la verdad,por lo menos en
el marco de la construcciónjerarquizadade la República. Cuando
los filósofos tienenquegobernar,tienen que impartir los beneficios
de estainfalibilidad (340DE) a todos> sobretodo a los que por sus
propias fuerzasno son capacesde ver la verdad,porque no poseen
la luz del espíritu.

La consecuenciaúltima de esta ética de los filósofos hace ver
con mayorclaridadcómo se ha desviadoel proyecto inicial de Sócra-

6 Gorgias SOOA: ‘para formar juicios éticos, hace falta un técnico’. Estaver-
tiente de la ética de Platónha merecidola denominaciónde céticadel modelo
técnico>.

‘Rep. S9ODE y cf. 431CD. Es el principio de la ‘esclavitudtajo una teo-
cracias.
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tes. Lo que debíaasegurarunamayor responsabilidaddel individuo,
despertandola concienciapersonaldel hombre,se ha vuelto principio
de autoridadpara los filó&ofos y funciona como técnica del poder.
Parahacerfuncionar debidamentela ciudad, los filósofos tienen que
complementarla falta de juicio que es constitucionalen los ciudada-
nos, garantizandoasí queseancumplidoslos dictámenesde la razón.

En esta tarea la dialécticadel Sócrateshistórico ya no entra en
juego. Los súbditos,por su parte, debenaceptarlos dictámenessa-
biendoqueasí son conducidosa unamayor conformidadcon el ideal
y> por tanto,a un mayor bienestar.Es de notar que a los súbditos
les falta la libertad de decidir, lo que suprime de raíz todaposibili-
dad de tomar decisionesáticas.

La otra vertientede la ática platónica es la que se centra en la
«saluddel alma».Platón describeen la Repúblicaestasalud interior
como unaarmoníaentrelas tres pafles del alma: la razón,el alma
pasional y los instintosbajos.La armoníasuponeque la razón diri-
ja los movimientosde las otrasdospartes.Paralelamenteaestarazón
gubernativa,la de los filósofos> debegarantizarunaconstituciónequi-
librada. El alma humanay la ciudad bien ordenadatienenuna com-
posición paralela(435B). Tanto la una como la otra tienen que ser
organizadasde tal maneraquelas trespartesseunan lo másposible,
formando así un acordemusical Ofendercontra el orden se descri-
be tanto en uno como en otro casocomo dar pie a unaguerra civil
(440E), en el alma individual si se trata de comportamientosdesho-
nestos>en la ciudad si se desencadenala rebelión de los intereses
vulgares.

En el sistema de las virtudes platónicas la justicia es algo así
como una virtud dominadora, abarcandomucho más que sólo las
normasde conducta.Su descripciónen gran parte coincide con la
de la salud del alma, tanto en la personaindividual como en el orga-
nismo de la ciudad. Es el factor causantede unificación, como su
contraria, la injusticia, divide a un hombre consigo mismo. Platón
introduce su doctrina de la justicia con el modelo corriente de la
analogía técnica (352-354) apoyándoseen el conceptode función~.

Comola función de un cuchillo es cortar y de los ojos es el ver, así
la justicia es la función específicadel alma>en el doble sentidode que

Rep. 443DE. La metáfora del acordemusical hacesuponerque la teoría
tiene raícespitagóricas.Sin embargo>la teoríade la salud del alma comoequi-
libio entrelas partescomponentesdel alma está también inspiradaen tradi-
ciones de las escuelasmédicas.Véase JeromeNEU, .Plato’s Analogy of State
ané Individual: me Republic and the Organic Theoryof the State.,Philosophy
46, 1971.

9 El concepto de función sigueen la línea de la llamada«analogfatécnica>,
corriente en los diálogos de Platón. Esta analogíaestabaal parecermuy viva
en la Academia. Se encuentratodavíaen la Etica a Nicómaco de Aristóteles,
1, 7, 1097b,25.
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hace vivir el alma y que la hacevivir bien (353E). Esta explicación
se encuentraal final del libro primero, y preludia lejanamenteal li-
bro décimo> en que esta descripciónde la justicia en el alma es el
punto de arranquede un argumentoparaprobar la inmortalidad del
alma (609-6111). Es éste un argumentocurioso y heterogéneo,cons-
truido segúnel modelo muy gastadode la analogía.Comoen el cuer-
po la muertees el mal connatural>así en el alima la injusticia es el
«mal propio», que podría incluso amenazarsu inmortalidad, si fue-
ra posible.

Sin embargo,Platón dice sin más explicación que en el alma el
mal propio no puedehacerlo que la muertefísica haceen el cuerno,
es decir, destruirlo (609D). Probablementelo dice refiriéndosea lo
que vemosen la vida: los malvadosno muerenpor causade sus
maldades.A pesardel argumento,tampocomuerenen la otra vida
porque, segúnel mito, son afligidas de penaseternasdespuésde la
muerte,pero no son aniquiladaslas almas malvadas‘~.

Otra confusiónen el argumentoconsisteen que los conceptosde
«vivir» y «vivir bien» recibenel mismo tratamiento.La función pro-
pia del alma es hacervivir. Ejercerbien esta función significa tener
la virtud propia> es decir, vivir bien y segúnlas normasde la justi-
cia. La virtud y la saluddel alma coincidenporqueambassignifican
tenerunavida interior bien ordenada.Poseerla vida y poseerla vir-
tud de la justicia vienea ser lo mismo,y ofendercontra la justicia
seria una ofensaa la vida misma (353DE). Una afirmación opuesta
leemosen 6lODE: «meparece»,dice Glaucóncon el asentimiento de
Sócrates,«quees todo lo contrario: la injusticia proporcionamuchos
impulsos de vivir al malvado».

Con todo, en la línea generalde su doctrina,Platón se atiene al
principio de quela justicia y la salud del alma se acompañan,y des-
cribela justicia y la injusticia en términosde bienestardel alma. Man-
tenersanala vida del alma suponela jerarquizaciónde sus partes,
quedebencomportarsecomo las distintas capassocialesen una re-
pública bien ordenada.Cuando Platón pone en guardia contra una
vida desarreglada,lo hacecon la mismametáfora: los mal educados
llevan dentro una mala república,en la que los instintos perversos
se hacencómplices de los impulsos mal guiados“. Esta valoración
abarcahastael campode la poesía.Las emocionesdesmesuradasque
suscitala poesíatrágicadespiertanen el alma los deseosmenosacep-
tablesy les entregane] gobierno de nuestrasvidas. Es como si en
unaciudad se entregarael gobiernoa los malvados.Por eso puede
decirse que un poeta dramático introduce un mal sistema político

‘o Pareceprobableque aquí se encuentrela raíz histórica del conceptocon-
fuso de «pecadomortal..

Ii Rep. 574DB, con fuertes alusiones a la conductacriminal de Alcibiades.
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en el alma (605B), destruyendola razón.Laspalabrasque usaPlatón
contra la influencia incontroladade la música y la poesíarevisten
un carácteragrio y casi de miedo obsesivo.Pareceque se siente in-
seguroanteel peligro de que sus teoríasfilosóficasno seanatendidas.
Con las mismaspalabrasdescribelas consecuenciasnefastasde una
educaciónmalograda,como las de entregarsea las emocionesde la
poesía.Los ciudadanos,cuando viven segúnlas normas de la justi-
cia y la saluddel alma> debenguardaren buenorden la constitución
interior delalma (590E,608AB),para salir al pasode unatal seducción.

En un libro aparecidoen 1981 la cuestiónse planteasi Platón en
realidad alcanzólo que se proponía escribiendola República: indi-
car los motivos por los quenos decidimosa seguir los principios ex-
puestosen la teoríaética.El libro> escritopor JuliaAnnas,lleva como
título «Introduccióna la Repúblicade Platón» 12 y contieneunaexce-
lente serie de análisis de los argumentosde Platón llevada a cabo
con unatécnica muy perspicaz.La autora pareceque trata los pro-
blemascon métodosdivergentesen los 14 capítulos de su libro. De
vez encuandopresentasus conclusionescon unacircunspecciónque
no haceplena justicia a la lucidez de su análisis, probablementea
raíz de las muchasdiscusionesque> segúnsu prólogo, ha sostenido
con algunascelebridadesen el campo del platonismo.A pesarde es-
tas vacilacionesde pocaenvergadura,emergemuy clara de los análi-
sis una línea consecuenteen cuanto al problemacentral de la justi-
cia platónica.En el curso del libro metódicamentese buscauna res-
puestaa las cuestión: ¿EsquePlatónpruebalo quequiereprobar,es
decir, que la justicia lleva su recompensaconsigo misma>de manera
quevale la penaserjusto? Estacuestiónse nos presentaen el libro
de Julia Annas bajo dos formas: 1) ¿Cuáles el motivo por el que
yo tengo quecomportarmecon arregloa las normasde la justicia?,
y 2) si la justicia consisteen la armonía y saluddel alma, ¿es que
estasalud del alma puedegarantizarel comportamientocorrecto y
justo de los ciudadanosentre sí? -

En cuanto a 1) es muy obvia la respuestade Platón: el motivo es
que con una vida malvada introducimos enfermedadesen nuestra
alma, hasta tal punto queestá amenazadoel sobrevivir feliz en otra
vida. Platónprobablementeconsiderabaestemotivo como fundainen-
tal y definitivo”. Julia Minas no se da por contentacon estaafirma-

12 Julia Amin, An Introduction to Plato’s Repubiic. Oxford, 1981. Después
ha ampliadosus conclusionesen un artículo: Plato’s Myths of Judgement,en:
Pitronesis27, 1982, Pp 119-143.

13 Julia Annas, op. cit.; p. 151: .the focus is turned from outward behaviout
to infler regulatioti».

Hans Kelsen, PlatoniseheGerechtigkeit, Kant-Stwlien 38, 1933> pp. 91-117;
en versióninglesa: PlatonicJu~tice,Ethics 48, 1937-38,pp. 367-400.E. A. Havelock,
Dikaiosune,An Essayiii Greek IntellectualHistory, Phoenix23> 1969, pp. 49-70.
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ción y aduce los siguientesargumentos(pp. 160-169). El problema
planteadoen el libro primero por Trasímacoestabaformuladoabase
de la «justiciacorriente»,es decir, ¿cuálesson las normasa partir de
las cualessepuedegarantizarquenuestrasaccionesseanjustas?Pla-
tón no daunarespuestadentrode los términosde la cuestión>porque
en el problemase trata de las accionesy en la respuestase da una
descripción del yo moral. En esta forma la oposición está un poco
agudizada,probablementecomo consecuenciadel pragmatismolaten-
te de la autora. Subrayamuchasvecesel contrasteentrelo que llama
act-centeredami agent-centeredethics, entre una ética centradaen
el acto moral y una ética centradaen el yo. La ¿tica de Platón es
agent-centered,y esto deja en pie la cuestióndel arreglo de la socie-
dadhumana.Si todanuestrapreocupacióndebedirigirse hacia la sa-
lud de nuestraalma, ¿cuálesson las normas segúnlas que arregla-
mos nuestraconductadentro de la ciudad> nuestro comportamiento
paracon los otros?

Por más queel filósofo se desinteresepor muchascosasque pue-
dan suponeruna tentación para e] ciudadanocorriente,no es cier-
to que esté libre de toda posible tentación.Esto vale sobre todo en
el campode la razónmisma.Lo queracionalmenteseriauna decisión
por tomar, puederesultarofensivo e injurioso para los ciudadanos
que no piensencomo ellos. Es verdadque en la ciudad ideal todas
las cosasestánarregladasde maneraque problemasde estaclaseno
se presentarán.Pera la cuestiónque ponía Trasímacose refería pre-
cisamentea estospuntosprácticosy de justicia corriente.Así se pone
de manifiestaun segundopunto en que la respuestade Platón se
mueveen un terrenodondeno sehalla el problema.La justicia plató-
nica está proyectadaparauna sociedadideal, los problemasse mani-
fiestanen estasociedadmuy humana.ParecequePlatónhayacambia-
do de tema> dice Julia Armas (p. 156-7). Añade quePlatón nos ofrece
muchasexplicacionesacercade los factoresy circunstanciasquepue-
den producir caractereshumanosbuenosy malos. Describeamplia-
mentelos ambientessociológicos, la educación>las propensionesar-
tísticasy las basespsicológicasquecontribuyena la formación de los
distintoscaracterescon sus cualidadesmorales“. Hay quereconocer
quedel carácteremananlos actos,pero, con todo> quedaabierto el
problemade que, si todo se reducea la formación del carácterdel
yo moral, no se puedendar normas para el comportamientosocial.

Eric A. Havelock,Vm Greelc Conceptof Justice> From its Shadow,Froin frs
Homer to its Substancehz Plato. Cambridge,Mass.~London,1978. J. R. S. Wilson,
Ihe Argument of Republic TV, The PhitosophicatQuarterly, 26, 1976, pp. 1)1-124.
John 1v!. Cooper, Tbe Psychologyof Justice in Plato, American Phitosophical
Quarterly, 14, 1977, pp. 151-157.

14 En los libros VIII y IX de la República.
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No existen garantíascontra la arbitrariedad y no se puedepredecir
quédecisionesvan a tomar las personasresponsables.Platónesboza
un criterio cuandodice (443E) que el justo decidirá lo que seafavo-
rable a una condición saludabledel alma15 Esto no da mayor re-
sultadoqueel de un razonamientocircular: la salud del alma es de-
cisiva en la decisiónpor tomar> y ésta se dirige por las exigencias
de la saluddel alma. Así nos quedamoscon el problemabajo la for-
ma; 2) ¿es que la salud del alma bastaparaarreglar la conductade
los ciudadanossegúnlas normas de la justicia?

Que éste sea un problema central y decisivo para la ética bajo
cualquier forma y en cualquiersistemaresultade un simple análisis
del actuar ético.En cadadecisiónmoral se trata, primero, de un cam-
po de acción determinadopor hechosconcretos,segundo,un conjun-
to de teoríasy conviccionesque forman y determinanel juicio de
la personaconcreta,y, tercero>una decisiónconcreta,tomadapor la
personaconcretacon vistas a un casoconcreto. El primero de estos
factorespuedellamarseel factor externo: comprendelos hechos de
índole social y personalsobre los que hay queformar un juicio. E]
segundoabarca la formación intelectual y conscientedel individuo>
que debepermitirle pronunciarse sobre la situación de hecho. El fac-
tor terceroes el másdecisivo,porquees posibleque,con las mismas
premisasde factoresexternosy de juicio> unamisma personase de-
cida sea en una> sea en otra dirección. En esta decisiónconfluyen
tanto una valoración de las posiblesconsecuenciascomo los impul-
sos subconscientese instintivos que se hacen valer en nuestrasvi-
das. El factor terceroes el másfundamentalen sentidoético, porque
suponeuna libertad para decidir. La disminución o ausenciade esta
libertad elimina en parte o completamenteel carácterético de la de-
cisión tomada.

Cuandovaloramos la teoría platónica con arreglo a este análisis,
nos encontramoscon dos contextos distintos, según se plantee el
problemade acuerdocon el modelo conceptualo segúnel principio
de la saludy la armoníapsíquica.En cuantoal modelo conceptwalhe-
mos visto quePlatónse ha alejadogradualmentedel métodosocráti-
co de enjuiciamiento crítico hasta llegar a una posición en quela in-
tuición del filósofo lo decide todo. Con estaconsecuenciaúltima de
la ética racionalizadaviene a faltar el margende libertad necesario
para formar un juicio ético y tomar decisiones¿ticas.Tenemosque
volvernos al otro contexto para buscaruna solución al problema,en
qué punto resideel fondo esencialmenteético de la teoría platónica.

‘~ La teoría de 9ue la i,ersonalidadbien formadasea la última garantíadel
comportamientoético ha dejadosu proyección en la teoríaética de Aristóteles,
cuandoafirma que el hombre sabio (A «pou8ato) es el último criterio (Rica
a Nicómaco,1 7, 1098 a 9 - III 4, 1113 a 26 - X 5>1176 a 17 - X 6, 1176 b 26).
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En ésta la decisiónética está determinadaexclusivamentepor moti-
vos de índole subjetiva,dicho más concretamente,por la valoración
de parte de la personaactiva de su propia salud del alma. La ¿tica
platónica en estavertiente es una moral determinadapor el interés
del yo subjetivo. Es verdadque es una forma muy noble de interés
personal.Sin embargo,no rebasalos límites de la propia salud del
alma. La teoría pasapor alto todo intento de arreglarla vida social
de los ciudadanos.Ademásdeja pendienteel problemade cómo con-
seguiresta perfectasalud del alma. Es decir que, como lo formula
Julia Annas, es «subject-centered»,está determinadapor los intere-
sespsíquicosdel autor del acto moral ‘t

Aumentandoun poco la hipótesisde que una personadetermina-
dapuedahaberalcanzadoestaperfectasalud del alma, todavíaqueda
en pie la cuestiónde] comportamientosocial. ¿Esque, dado un per-
fecto equilibrio y salud interior de una personaen concreto,puede
garantizarseque estapersonaactuaráde unamaneraaceptableen la
convivenciacon sus conciudadanos?Dependerádel temperamentode
la misma.Puededarseel casode que se sentirácon unasalud mejor>
si no se rige precisamentepor los preceptosde los filósofos.

En los dos diálogosen quemás ampliamentese trata el problema
de la justicia> el Gorgias y la República> encontramosdos figuras
paralelasque se nos presentancomo personasejemplarespara la
cuestión: Cálicles y Trasimaco.Cálicleses campeónde la teoría del
derechodel más fuerte~ y la defiendecon toda convicción, con el
argumentode queparadesarrollarsu própia personasegúnlas leyes
de la naturaleza,hay que dominara los demáse imponer su volun-
tad. Es fácil imaginar un casoen que Cálicles,en vez de seguircon
el equilibrio filosófico que pudieraexistir en su alma, quisiera dar
rienda sueltaa sus emociones,por desequilibradasque fuesen“. Pu-

16 Es significativo que Platón necesitaun mito con penas y recompensas
eternaspara fundamentarla moral. Los tres grandesmitos escatológicosen el
Feddn, Gorgias y República,tienen estemotivo común, y en los tres mitos se
insiste en queestasrecompensasen la otra vida debenser el motivo paracom-
portarnossegún la justicia. Feddn 1130-II4DE: <en el otro mundo son purifi-
cadosde susinjusticias los quehayancometidofaltas curables—los que están
lo bastantepurificadosvivirán eternamentesin el peso del cuerpo—y estees
el motivo por el que tenemosque sforzarnospara consguir la virtud y la sa-
biduría. Gorgias525B: ‘los que hayancometidopecadosvenialespuedenexpiar-
los, los incurablessirven sólo de ejemploatemorizadors;527C: «poreso sígueme
en el camino que te llevará a la sabiduríay justicia, para vivir feliz en ésta
y la otra vida. República 62W: <vamos a entrenarnosen la justicia y la sabi-
duría,siendoamigosunos de los otros y de los dioses,paraen éstacomo en la
otra vida recibir nuestrarecompensa.

l~ Es probableque Nietzschehaya encontradoen esta figura del diálogo
platónico la inspiración para su teoría del super-hombre.

~ En la descripciónque da Platón de la figura de Cálicles suenannotasque
traicionanun cierto gradode simpatíadepartede Platónpara conestedefensor
de los derechosdel yo. Julia ANNAS, An Introduction to Plato>s Republic,Oxford,
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diera ser que de no hacerloasí incluso enfermase,y queestaríamu-
cho más contento y con más salud siguiendo sus inclinaciones,sin
conformarsedemasiadocon una teoría filosófica acercade la armo-
nía y paz interior. Pudierasertambién que el súbdito de la República
de Platón se sintiera impulsadoen la misma dirección, y no sólo por
un momento,sino que con decisión y motivación estableprefiriera el
ideal de vida que propone Cálicles.Cuando se interpretan los impul-
sos de la naturalezao la energíavital como los presupuestosnecesa-
nos para un proceso de desarrollo personal, resulta difícil imaginar
con qué argumentos Sócratespodría hacer desviarsea Cálicles de
estosimpulsos instintivos. Tanto Sócratescomo su opositor seguirían
en este caso el idéntico principio de la salud del alma. ¿Cuál seria
la postura más filosófica? Si el problema viene a ser el de escoger
entredos formas de vida: ¿cuál seriael criterio para enjuiciar la op-
ción? Quizás lo más congruenteseriadecir que no existe tal criterio
y que es imposible trazar una línea de demarcaciónadecuada;Cada
uno seguiría la pista que le indiquen susinclinaciones temperamenta--
les y dotes de inteligencia> para así desarrollar su propia salud del
alma. Es cuestión,de realismo reconocerque la diferencia entre las
dos opciones corresponderáa una divergencia entre caractereshu-
manos.

La imposibilidad de separarlos impulsos del instinto de poderde
lós impulsos filosóficos para alcanzarel equilibrio interior> probable-
mente fuera muy echadaen falta por Platón. Cuando la diferencia
estriba en rasgos temperamentales,casi no existen argumentos de
índole ética que puedantener alguna vigencia para decidir la alter-
nativa. En la contraposiciónde las dos opcioneshay, aparentemente,
un factor común: el de la salud del alma, pero esta fórmula verbal
indica dos cosasmuy distintas entre sí.

Por razonescomo éstases posibleque Platón haya llegado a sos-
pecharla inviabilidad de su ética en la comunidad humana.Esto ya
se trasluce en el diálogo que puedeconsiderarsecomo el precursor
de la República, el Gorgias. Aquí, curiosamente,Platón apoya el ar-
gumentoen favor de unavida justay templadaen la ausenciade argu-
mentos en sentido contrario. Casi retando a sus adversariosdice
(527B) que se han quedadoconosen sus pruebaspara haceracepta-
ble una vida amoral. Sin embargo,para ofrecer la prueba positiva>
que pondráen claro los motivos para vivir con arreglo a una moral,
el mismo Platón se quedacorto. Los motivos que aducesoñ de tipo
externo.En el mito queponeal final del Gorgiastraza el retablo de

1981, p. 56: Natán se da cuentade la fuerza emocionalde la idea de queracio-
nalmenteseapreferible la injusticia. Se da cuentatambiénde queuna persona
que estuvieraimpregnadade estaidea nunca s daríapor vencidani convencida
por los argumentospuramenteracionales que proponeSócrates.
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un juicio final, con recompensasy penas para justos y malvados.
Vale decirqueno podemosencontrarlos fundamentospara vivir con
arreglo a una moral dentro de esta moral misma. Part la vida en
esta tierra los impulsos que en la Repúblicase nosproponenson más
bien de carácterautoritario. Los impulsos éticos> por lo menos en
cuantotoman la forma de recompensasy penas>son impuestosal su-
jeto ético desdefuera. El argumentodel Gorgiasalude a una tarea
queacadahombrese le exige: cultivar su propia alma y hacerlacre-
cer en salud,para quepuedaresistir el juicio cuando, despuésde la
muerte, sean reveladassus injusticias y bondades.

La Repúblicaestabaproyectadaparainvestigarel conceptode jus-
ticia, es decir, poner en claro cómo se separanlas vías de la justicia
e injusticia>y por quéen nuestraexistenciahumanadebemoscompor-
tarnoscon arregloaunaética. La respuestacentrala la primeracues-
tión reside en la descripciónde la salud del alma con la hipótesis
gratuita de queesta salud del alma garantizaráel comportamiento
social correcto.La respuestaal segundoproblemano se da hastael
final del libro en el mito de los castigosque esperana los malvados
en la otra vida. Despuésde los extensostextos dondeexponelos ras-
gos característicosde la justicia> Platón no puede hacermás que
comprobarqueha dejadoa los ciudadanossin los incentivosnecesa-
riosy quelehacefalta un mito parainducirlesaatenersea las normas.

No sólo al final de la obra, sino también en el curso de la mis-
ma a veces interrumpe sus explicacionespara formular sus dudas.
En el libro quinto, cuandoproponeen tres «oleadas»sus teoríasmás
atrevidas>dice que quizás no sea demostrablecon argumentosque
semejanteciudad puedarealizarse.Hay quetomar la teoríacomo des-
cripción de un ejemplo idealizado,o, como hoy diríamos,una utopía
(Rep.,472-3). Insistevarias vecessobreesta duda, aludiendoa la tor-
mentade risa 19 quepudieradesencadenarsesobresu cabezade parte
de «muchosy no precisamentelos de menorimportancia»(473E). La
expresión«tormentade risa» ha dado pie a la hipótesis de quenos
encontramoscon una alusióna ciertasescenasde Aristófanes,sobre
todo escenasde las «Eclesiazusai»~. La hipótesis no puede ser des-
cartada>porque se ve reforzadapor paralelismosen el lenguaje,pero
tampoco puede ser probada decisivamente,por razones de índole
cronológica.

Tres son los puntos innovadoresque Platón consideracentrales
en su teoría política: la equiparaciónde hombresy mujeres,la pro-
miscuidadde la vida sexual y, sobretodo, la figura del filósofo rey.

19 Rep.452D, 457B,473C.
20 «Las bromas de los refinados»452B - «Las comediasde los pícaros de

entonces»452D. VéaseJames ADAM, Vm Republic of Plato, cd. witb crítica]
notes, etc., Cambridge, 1965. vol. 1, pp. 345-357, Appendicesto book y.
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Platón introduce estasteoríascon muchasperífrasis y las describe
como otras tantas oleadasde escándalopara sus lectores> oleajes
tremendosIle críticas furiosas que van a sumergirlepor completo.
En la categoríade dudasacercade la viabilidad de las teoríasentra
también la conocida afirmación de que seráineludible mucha menti-
ra y mucho engañopor parte de los gobernantespara llevar a la
prácticatales arreglos(389BC y 459C). La duda se traslucede igual
modo en el fuerte acentoque ponePlatón en la muy reiterada«pa-
rábolamédica»,con la que quiere explicar el nivel de autoridad que
le competeal filósofo en el gobiernode los súbditos,autoridadinfali-
ble y parecidaa la del médicocuandotoma decisionéssobresus pa-
cientes21, Todo estopareceindicar que incluso el autor de las teorías
haya sentidola necesidadde explicacionesy disculpaspor lo quede
irresponsabilidady falta de realismosuponesu República.

Una cosaque tambiénha llamado la atenciónes la marcadadife-
rencia en cuanto al tono de la conversaciónentrelas páginasdonde
se rebatenlas opinionessofísticas>y otras páginasdonde la discu-
sión,agresivaen muchospuntos>desembocaen unaconversaciónmás
bien amable.En el Gorgiasasistimosa un debateen tono violento
y mordazentreCáliclesy Sócratesconmotivo de la ley del másfuer-
te. No se ahorranlos ataques,casi todos lanzadospor Sócratescon
ironía y sarcasmo,que casi degeneranen insultos. A pesardel des-
precio que manifiestaSócrateshacia la teoría de Cáliclesse notaen
el estilodel diálogo unaciertasimpatía>reprimidade partede Platón,
para con este defensorde los derechosdel yo. Se ha dadoen llamar
a este fenómenoel «anti-Platóndentro de Platón». Un autor tan en-
tendido y ponderadocomo E. R. Dodds,en su comentarioal Gorgias,
señalaa Cálicles como el antepasadomás lejano de las teorías de
Nietzsche.Al mismo tiempo dice queno puededeshacersede la «sos-
pechade que Cáliclesrepresentaalgo queestabasin desarrollarden-
tro de Platón» Al final del diálogo la conversaciónse ablanda y
Sócratesimparteconsejosde buen amigo al buenode Cálicles, por-

21 La ‘parábolamédica» se encuentraen su forma elaboradaen el Político
293AE. Paralelas:Gorgias464, 501, 521DE. Re¡. 345C (médico/pastor).Leyes720,
735-6. Fritz Webrli, Dar Arztvergleieb bei Plato, Museum Helveticum 8, 1951,
177-184.Con estaparábolamédicapuedecompararsela paráboladel capitánde
navío (Rep. 488) y lo que dice el autor del escrito‘sobre la medicinaantigua»>
cap. IX sobreel control empírico.

~ E. R. DODÓS> Plato Gorgio.s, A RevisedTea with Introduction andcoinentary,
Oxford, 1959> Pp. 14 y 387-391. Mario UNTERSTEINER, Solist4 Tormo, 1949, p. 397,
n. 40: ‘Cálicles y Sócratesrepresentandos vertientes de una personalidad..
WernerJAEGER, Paideia, Berlin, 1934, 1, p. 410: «Con toda la negatividadcon que
Platón traza la figura de Cálicles, se barrunta en la descripciónuna capacidad
de simpatíade parte de Platón..W. K. C. Gurnun, A History of Greek Phito-
sophy,vol. III, The Fifth-Century Englightenment,Cambridge, 1969, pp. 106-107.
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que,a pesarde todo, Platón le describecomo personabienintencio-
naday casi simpática,aunquede opinionesdivergentes.

Algo similar me pareceque puedeobservarseen el tratamiento
quePlatón daa la figura de] sofista Protágoras.Con estollegamosal
segundopunto quenos hemos propuestotratar en este estudio.Pla-
tón le ha dedicadoa Protágorasdos textosbastanteextensos>y tam-
bién un poco complicados:el diálogo que lleva el nombredel célebre
sofista,y el Teeteto.Esteúltimo diálogo,muy posterioren el desarro-
llo cronológico de la obra de Platón, se mueve alrededordel tema
del conocimiento,pero en el fondo es un diálogo prolongadocon
Protágoras.Abundan las alusionesa sus teorías, siempreen la for-
ma de: «ateniéndonosa las teorías de Protágoras,tendríamosque
sacarla conclusiónde que...». Estas conclusiones,sin excepción,se
refieren a la teoría del conocimientoen sentidoestricto. La discu-
sión se mueveentre Sócrates>un cierto Teodoro, y Teetetoel mate-
mático; de Protágorashablancomo de quien ya ha muerto~, en tan-
to queenel diálogo quelleva su nombreestápresenteen persona.En
ambos diálogos se percibennotas de simpatía hacia el sofista. El
Teetetoincluso contieneuna especiede retractatio (166-168)>cuando
Sócratesse da cuentade que hasta aquí no ha tratado las teorías
del sofista abiertay honradamente.Fingiéndoseen el papel de Pro-
tágoras,se empeñaen reformular con mayor acierto y honradezel
sentidoy alcancede las teorías comentadas.El mito en el primero
de los diálogos>así como la retractatioen el Teeteto,abundanen in-
dicios de una viva simpatíade Platón haciael protagonistadel mo-
vimiento ilustrado.

Más de la mitad del Teetetoestá dedicadaa la discusión de las
teoríasde Protágoras,o por lo menosa lo que se insinúaque sería
su doctrina.La primera alusión viene en 152A, cuandoTeetetoafir-
ma que todo conocimientoes un percibir y Sócratesle advieneque
estaafirmacióncasiequivalea lo quedecíaProtágoras.Añadequeel
texto escrito del sofista lleva otra forma, pero queen el fondo viene
a ser lo mismo. En lo que sigue (152E) al sofistase le adjudica un
puestoen el coro de los relativistas,al que también pertenecenHe-
ráclito y Empédocles.En 155D las palabrasde Sócratesdan a enten-
der lo mismo: los argumentos de Teeteto suponen una doctrina
como la de Protágoras,en todo caso segúnla interpretaciónde Só-
crates (9agv lSSD). Toda la discusión se centra sobre el problema
de si conocery percibir son una mismacosa, lo queen casoafirma-
tivo, supondríaque no podemosatribuir un ser establea las cosas,
porqueestaríanen perpetuocambio. La argumentación,correcta o

23 Teeteto17W: ‘Lo que diría Protágoras,si pudiera levantar la cabezadel
suelo».
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no, hace ver que lo que a Platón le interesaes la teoría del conoci-
miento con sus anexosde ontología. Probablementepasapor alto un
aspectoimportantede las teoríasde Protágoras,de maneraque más
o menosoblicuamenteestasteoríasson trasladadasa otro contexto,
recogiendomatices que en el original no les eran propios. La célebre
sentencia«el hombrees la medida de todas las cosas»se colocaría
así en el campo de la gnoseología.Como veremos>esto falsifica la
teoría.

En el cursode la argumentaciónla duda surgetenuemente>y va-
rias veces (1MB, lÓlE, 162A, 162C), como tomándolesel pelo a sus
interlocutores,Sócratesseñalaunasconsecuenciasimposibles. Inclu-
so en 1621=toma la defensadel sofista24y formula unaprimerapro-
testaen nombre de Protágoras.Sin embargo>siguen tratandoel mis-
mo problema gnoseológico, sólo que con otros ejemplos, siempre
suponiendoqqe discuten teoríasde Protágoras.Al final han sacado
tantas contradicciones de las supuestasteorías del sofista, que se
planteala cuestiónde qué diría él mismo en defensade su doctrina
(lÓSE). Así se introduce la ya aludida retractatio, una largaexplica-
ción que se suponepudieraser pronunciadapor Protágoras,si estu-
viera presenteen persona.La detalladarecantatio se extiende a lo
largo de las páginas166A-168C. Queremosdemostraren este estudio
que, dentro del contextodel diálogo> escrito en tono juguetóny un
poco antiguo> la interpretación más aceptablede estarecantatio con-
siste en suponerquecontienelos verdaderoscriterios del sofista.

Los argumentospara admitir que tanto el mito protagóreoen el
diálogo que lleva su nombre (Prot., 320C-324C),como la reconsidera-
ción de las teorías protagóreasen el Teeteto, representanel verda-
dero pensamientodel sofista> son de dos clases. La primera clase
es de índole hermenéutica.El análisistextual y literario hacever que
la figura de Protágorases tratadacon mucha circunspeccióny casi
reverencia>y que en el curso de los argumentosse introducen bas-
tantescautelasen cuanto a la cuestión de la correcta interpretación
de las teorías de Protágoras.La segundaclase de argumentosse
basaen el contenido de éstos propiamente.Comparándolescon lo
que se sabe del movimiento humanista,resulta poco probable que
Protágorasse hubieraempeñadoen desarrollar una teoría del cono-
cimiento muy abstracta.Ademáshay que teneren cuenta la costum-
bre platónica de trasladarlos problemasde otros sistemasal contex-
to del suyo, enjuiciándolos desde los propios puntos de vista. Los
análisis que da Platón por bocade Sócratessiempre partende la su-

24 Más adelante(l71B) y un poco en tono juguetón,Sócratesdice: «Al fin
y al cabo,no es-posible escaparde nosotrosmismos, y poresono podemospor
menosque decir lo que cadavez nos parezca».Esta expresiónSócratesla toma
prestadadeProtágoras.
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posición previa de que hay que entenderla teoría de Protágoras
como una teoría del conocimiento.

Es esteúltimo punto el que más despierta las sospechasuna vez
que se comparanlas explicacionesque nos brinda Platón con las in-
tuicioneseminentementeéticasy políticas del humanistaque fue Pro-
tágoras~. Perteneceal granmovimiento de la ilustración griega,como
seha dado en llamar el fenómeno.Este movimiento hastaahoraape-
nas ha recibido un tratamiento adecuadoen la historiografía de la
filosofía griega> probablementecomo consecuenciade los constantes
ataquesde Platón contra los sofistas. Platón se irrita en presencia
de cualquier relativismo, precisamenteporque su teoría de las For-
mas eternasnecesitafundamentossegurospara el conocimiento.No
son los sofismasen el sentidológico la piedrade escándalo,porque,
gustosamente,el mismo Platón haceuso de estasestratagemas.Para
él el interés central estabaen la teoría del conocimiento,y este in-
teréscentral debede haber obscurecidopor completo la antropolo-
gía que acompañaba,en el sistemade Protágoras,al relativismo gno-
sológico.

El movimiento ilustrado y humanistadel siglo y era demasiado
extensopara que pudiera caracterizarsecomo una escuela filosófica
nadamás. Abarca tanto las personalidadesde la política como los
poetasde las tragedias>los historiadoresy los filósofos. Muchos de
ellos seagrupabanalrededorde Pendes.Su casaera frecuentadapor
el gran Anaxágoras,el primer filósofo en nuestra historia europea
que tuvo el honor de ser condenadopor un tribunal y exiliado de
Atenas por xazón de sus opiniones liberales y empíricas.Amigo de
Pendesfue también el historiador Heródoto, viajero incansableque
describióel comportamientomoral y las manerasde pensarde los
llamados bárbaros.

El métodousadoen estasinvestigacioneshoy se llamarla antropo-
logía comparada,y con este método se hacía resaltarel carácterre-
lativo de la moral tradicional. Este tema de la relatividad y casi ar-
bitrariedadde las tradiciones>junto con el de la legitimidad del po-

23 Sobreel movimiento humanistay la llamada<ilustracióngriega> véasela
impresionanteobra de W. K. C. Guthnie en el vol. III de su fflstory of Greek
Philosophy. subtitulado The FifthCentury Entighteninent, Cambridge, 1969.
En las pp. 164-175 trata de la relatividad de las normas¿ticas,y pp. 181-191
de la célebresentenciade Protágorassobre el <hombre medida de todas las
cosas».En la introducciónal tercer volumen dice Guthrie que ‘la mayor parte
de los problemastratadospor los filósofospresocráticosno tienenpannósotros
otro valor que el puramentehistórico, en vez que el gran movimiento de ideas
del siglo y presentatodos losrasgosde los problemascandentesquese debatían
en el siglo xviii, y que todavíaen nuestrosiglo siguensin solución>. Otra expo-
sición de conjunto, muy a la altura de la investigaciónactual, se encuentraen
el libro de G. B. KnFsPn, Tite SophisticMovement,Camnbnidge,1981.
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der fue tratado frecuentementepor los poetastrágicos~‘ sobre todo
Eurípides, el poeta-filósofo. El problemaya está presenteen el Pro-
¡neteo de Esquilo. Aquí el inventor de las artesaníasdesafíaal dios
supremo>acogiéndoseal argumentode que robando el fuego, privi-
legio de los dioses,habíaamparadoa la humanidadindefensa.En la
Antígona de Sófocles la protagonistase niega a cumplir las órdenes
malvadasde la autoridad establecida,porque, dice: «no he nacido
para odiar a mis prójimos sino para amarles»(Ant., 523). El tema
fundamentalde todo el movimiento residía en la defensade los de-
rechos humanos.

Tenían los sofistas de este siglo una teoría acercadel origen de
la sociedady la moral, que pudiéramos llamar prehistoria de la
ética~‘. La humanidad había evolucionado desdeun nivel primitivo
gracias al uso del fuego y la invenciónde las técnicasy artesanías.
Cuando los habitantesde la tierra consiguieronun cierto nivel de
seguridadfrente a los peligrosmaterialesy de la naturaleza,les ame-
nazabanel desordensocial, matanzas,incursionesy delincuencia.Te-
nían quearreglarsu convivenciaintroduciendoleyesy compromisos
mutuos. Comoésta,sine paraexplicar que las normas de conviven-
cia social no tienensus raícesen principios eternosy absolutos.En-
contramosestaarqueologíade la moral perfectamenteelaboradaen
el mito que el propio Protágoras,a petición de Sócrates,explica en
el diálogo que lleva su nombre. Cuando la humanidadestáa punto
de desaparecerporquefalta la seguridadcivil, Zeus envía a Hermes
para distribuir los dones de ~L&% y S¿ni, es decir respeto hacia
uno mismo y respeto hacia el prójimo. Hermes duda y pregunta si
estascualidadesdebenser repartidaslo mismo que las capacidades
para ejercerun arte: para muchoshombresbastaun solo médico,
un solo carpintero.Zeus le da una respuestaterminante: hay que re-
partir estos donesentretodos,y todosdebenparticiparen ellos, por-
que de otra manera es imposible que existan ciudades.Con esta
parábolaquiere decir Protágorasque no puedeexistir una sociedad

~ Véasela discusiónacercade las ‘leyes escritasy no-escritas’en
History of Greek Philosophy,vol. III, p. 117-131.

27 Evolución cultural y moral era un conceptocorrienteen la filosofía griega.
Eur. Suppl.201-213. Esquilo,Prometeo442-468.Kritias, en: Diels.Kranzfr~ 88 B 25.

W. Kb C. GuTHRIE, Itt tite Reginning.SorneGreek viewson rite origins of lije
ami tite early state of man, Cornelí Universtiy Press,1957, Pp. 80-94; Thomas
Cow, Detnocritus ami tite Sourcesof Greek Anthropology, Western Reserve
Ijniversity, 1967; A. D. LovEJov and GeorgeBoAs, Prirnitivism and RelatedIdeas
itt Antiquity, New York, 1935, reprint 1973; E. R. DoDDs, Tite Ancient Conceptof
of Progress,Oxford, 1973. Protágorashablaescrito una obra «acercadel estado
de las cosasen el principio», probablementeel tema que hoy llamaríamos
«antropologíaprehistórica». Véase la introducción de W. K. C. Guthne a su
traducción del Protágorasy Menón, p. 31 (Penguin Classics). Gutbrie piensa
que el mito en el diálogo Protágoraspuedeser un resumende las teoríasde
estaobra.
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si el comportamientode los ciudadanosno se dirige por principios
éticos (322D). Paracomprobarque de hechoes así como se constitu-
yen las ciudadesexistenteses suficiente la observaciónempírica. Del
comportamientoefectivo de los ciudadanosateniensesProtágorasde-
duce que se apoyanen principios éticos. En todas las técnicas,por
ejemplo en la arquitectura,tienen la costumbrede consultara los
profesionalesy no toleranquefuera del reducidonúmerode los pro-
fesionalesalguien se atrevaa dar consejos.Pero cuando se reúnen
con finalidad política> entoncesaceptanque cada uno hable, y está
claro quepiensanque todos los ciudadanosdebentenerparteen es-
tos principios éticos, sin los cuales sería imposible la existenciade
ciudades(322E-323A).En estasentenciase muestraa la vez el méto-
do empírico y el espíritu demócratade Protágoras.

Toda la historia de la ilustración griega demuestraque la preo-
cupación fundamentalera de índole ética y es en esta perspectiva
dondemejor encaja la figura de Protágoras.Por eso la interpreta-
ción del famoso dictunz ha de entenderseen primera instancia en
sentidoético. Que cada hombre sea el primer responsablede sus
acciones,y por eso lamedidaprimera de todo, esun fundamentopri-
mordial a la hora de construir una teoría ética. La decisión ética
en el sentidomás estricto se constituyeen el centro del yo respon-
sable.No hay decisionesauténticamente¿ticas si no existe libertad
y responsabilidadde parte de la personaactuante.Además, sin deci-
sionesy actos no se puedehablar de ética en el sentidomás funda-
mental. Esto significa que en sentido primario la ¿tica presuponela
personaindividual, con sus puntos de vista personalesy sus decisio-
nes autónomas.Resulta,pues, que, sin detrimento de las teoríasy
doctrinasfilosóficas formuladas,la ética como tal se desarrolla en
el nivel de la personaautónoma>y como tal va acompañadade un
gradono previsiblede arbitrariedad.Tantolos juicios acercadel cain-
po de accióncomo las decisionespor tomar estánsujetasa las limi-
tacionesinherentesa la existenciahumana.Esto quieredecir quepre-
cisamenteen el nivel ético> quesuponetantasdecisionesfundamen-
tales, el elemento ético está inseparablementeligado al elemento
personal,tantoen la formación de los juicios como en las decisiones
en las que desembocan.Dicho en términos más técnicos: la teoría
del conocimientoy la teoría ética se suponenrecíprocamente.Este
punto de vista de la teoría de los sofistasabre nuevasperspectivas.
El elementohumanoes reconocidoen su función ineludible.Las con-
secuenciasalcanzabanhasta la teoría política y social. Como lo de-
mostrabaProtágorasen su mito, una sociedadno puedefuncionar
sin una moral enraizada.Conectandoeste principio con el análisis
antes expuestodel actuar ético, se abre paso a un reconocimiento
amplio y fundamentalde los elementospersonalesy muy humanos
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que puedenobservarseen el funcionar concreto de los principios
éticos.

Parecequeprecisamenteel elementoindividual y variableen este
fundamentode la ética ha suscitadodesconfianzade parte de Platón,
quea la vez apreciabalos rasgosenvidiablementehumanosqueofre-
cía la teoría protagórea.Platón necesitabanormasabsolutase irnnu-
tables, según los principios de su teoría de las formas eternas.

Como hemosvisto, la responsabilidadindividual en el comporta-
miento de los ciudadanoscasi desapareceen la república platónica
frente a la autoridaddecisivade los guardianesy filósofos. Estaauto-
ridad Platón la quiere infalible como la de los artesanosy médicos>
y por tanto no funcionaen maneraalguna como motivo paraasumir
responsabilidadespersonales.Es verdad que pone el acentosobre el
principio de la salud del alma de cada uno. Un estado de equilibrio
psíquicoy salud del alma, es decir un carácteréticamentebien for-
mado, lo consideracomo garantíade un comportamientosocial co-
rrecto. Hemos visto que esto es para Platón una evidencia que no
necesitaexplicación,pero queparasus lectoreses una hipótesisgra-
tuitamenteque no convence.Hay quefigurars~ lo quepara Cálicles
significa la salud del alma paraver que inevitablementeel elemento
personal se mezcla en el enjuiciamiento moral. Platón no ha visto
queprecisamenteesteelementopersonalgarantizael funcionar de la
ética en la sociedad.

Platón seha dadocuentade quele faltabaa su teoría el contacto
con la realidad, como lo testimonian las muchasdudaspuestasde
relieve en el texto de la República.Se ha dadocuentade la imposi-
bilidad de llegar a una certezaabsolutaen forma de argumentosra-
zonadosy aceptables.Es en este punto dondepuede haber experi-
mentadouna admiración mezcladacon una cierta envidia hacia el
sofista que tan certeramenteexplicabalos principios de la conviven-
cia humanaen unaforma comprensiblepara todos2¡~

~‘ GvrnRTE, vol. III, p. 265: ‘El respetocon el que Platón explica los puntos
de vista de Protágorases tantomásimpresionanteen cuantoque se halla en
discrepancia profunda con estos puntos de vista». Cf. vol. IV, pp. 232-4. En
casogeneralel respetoquehacia la figura humanade Protágorasprofesanlos
áutores modernos.Guthrie (III 265) sex3ala que, ya hacemás de un siglo, el
historiador Grote habíaconcluido que <Platón, a pesar de su animosidaddes-
leal hacia los sofistas,no muestradespreciopor las teorías de Protágoras,y
que incluso el texto (del diálogo Protágoras)ostentaun código moral muy su-
perior a las opinionesdel Sócratesplatónico”. Kurt von Fnirrz (Real-Enzyklo-
pddie s.v. Protógoras, 45 Halbband,col 917) llama la atenciónsobre los textos
en los cuales Platón advierteque Protágorasnuncadefendióposturasque su-
pondrían agresividad frente a la moral corriente. Son los textos del Menon
(91E) y del diálogo Protágoras(333C). Gregorí Víastos <Protágoras’,en C, J.
Classen(cd.), Sophistik,Darmstadt, 1976, pp. 271-289)escribe(p. 288): «Los cri-
terios morales de Protágorascorrespondena todo lo que hay de mejor en la
moralidadateniensey griega: justicia, dominio de sí mismo (sofrosine),piedad.
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En la historiografía de la filosofía griegase ha pensadopoco en
la posibilidadde quePlatónen algunosde los puntosfundamentales
de su filosofía se hubierainspiradoen doctrinasde Protágoras.En
esta historiografíaha prevalecidoun cierto menospreciode todo lo
que era sofista, seguramentea raíz del juicio que el mismo Platón
en general les imparte a los sofistas.Me pareceque por lo menos
puedenseñalarsedos puntos vitales de las teorías de Protágoras,
que> con idénticos acentosy en contextosno menos vitales, encon-
tramostambiénen los diálogos de Platón. Hay que tener en cuenta
que Protágoras,maestro venerado también por Platón> le llevaba

- 29
por lo menos40 anos

El primer punto del paralelismose encuentraen el principio fun-
damentalde queuna convivenciahumanaes imposible sin unaética.
Protágoraslo formula en los símbolos de su mito, cuando Hermes
tiene que repartir entre todos sin excepción los dones de aLS~ y
&x~. Platón también pone un mito> el de los cuatro metales>cuando
empiezala descripciónde su república>y acentúaen muchoslugares
la necesidadde implantar conviccionesmorales muy fuertesen los
ciudadanos(Rep.> 4l4D-415C). El desarrollo dado a este principio
toma rumbo distinto en lás dos pensadores.Protágoraspiensa que
el fundamentode la ética social debe hallarseen sentimientosmora-
les, en el respetohacia sí mismo y hacia el prójimo, sentimientos
implantadospor los dioses,pero funcionandocomo impulsos huma-
nos. Platón no tiene confianzaen los impulsoshumanosy trata>des-
de el comienzode su trabajo de pensador,de construir un sistema
razonado de definiciones. En la República y en las Leyes abundan
las descripcionesde la censuraestatal sobrela poesía>el teatro e in-
cluso sobre la música. Lo más importante en las constitucionesmo-
rales del estadoideal es la autoridaddecisivade los filósofos gober-
nantes>y no la moralidad espontáneade los ciudadanos.

El segundo punto es la teoría sobre el castigo de los crímenes.
Dice Protágorasen el mito (324AB) que el castigo sólo puedetener
el sentido de corrección>tanto parael malvadocomo para los otros
que tomaránejemplo. Admite un casoúnico en el quepuedeser in-
dicadala penade muerte (3221=).Es el casode los incorregibles>que
son incapacesde arreglar su conductaen cualquierprincipio ético.
Una personatal debeserconsideradacomo la pestedentro de la ciu-
dad> y tiene que ser eliminadade la convivenciahumana.Estosdos
componentesde la teoría los encontramostambién en la obra de

Si en algún punto se separade la tradicióD, es con la intención de bumam-
zarla más>.

29 En cuanto a la cronologíavéasePlatónProt. 317C: ‘ya llevo muchosaños
en la profesión y por mi edadpodría ser padrede cualquierade vosotros».
Guthrie, vol. III 262.Platón>Menón 91 E.
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Platón. En el Gorgias dice que el castigo tiene función de curar a
una persona de la injusticia> como la función del médico consiste
en curar las enfermedadesdel cuerpo (478AB, 480A). El motivo que
da Platón no es en primer lugar el de la adaptaciónal ambienteso-
cial, como lo veía Protágoras,sino el de la «curación en salud’>, es
decir de la salud del alma de la persona individual. Sin embargo,
describeun poco más adelanteuna finalidad social, cuandodice que
«es un servicio a la ciudad conseguirque los ciudadanosseanlo más
justos posible, y que su manera de pensar sea la de hombres de
bien». (513E-514A). En general> Platón consideraque la tarea de la
legislación tiene una finalidad moral: educar a los ciudadanos
(p. e. Leyes 862CD). En esto sigue las huellas de Protágoras~«.

En las leyes Platón reafirma las posturasdel Gorgias. El castigo
tienecomo razóny finalidad la correccióndel individuo, y en el caso
de ser incurable, hay que imponerle la pena capital, para que así
sirva de ejemplo (854DE, SÓ2DE). En los dos puntos: corrección de
la personaindividual y penacapital para los incurables>se repiten
las opinionesde Protágoras.El tema de los incurableshalla su eco
en los mitos del Fedón (ll3DE), Gorgias (525BC), República(615E).

Hemos visto que Platón,a pesar de no compartir los principios
del gran sofista,admirabaa Protágorasy tomabaprestadasalgunas
de sus teorías.Esto nos puedecorroborarla interpretación que he-
mos dado tanto del mito de Protágorascomo de la retractatio que
en el Teeteto pronuncia Sócrates-Protágoraspara corregir las críti-
cas de Sócrates-Platón(Prot., 320-323, Teeteto, 166-168). Basándose
en los argumentosarriba expuestosconsideramosestos dos textos,
intercaladospor Platón en los respectivosdiálogos> como reproduc-
ciones fieles de las opinionesdel sofista. No pareceabsurdosuponer
inclusoque los textos aludidoshayan sido compuestosen gran parte
con alusiones a textos de Protágorasy con material original Q Una
vez planteadaestapremisa, podemos sacarsin más la consecuencia
de que> cuandoen el Teetetosecritica a la teoríaprotagóreacomo una
teoría del conocimientocompletamentesubjetivista, es el mismo Pla-
tón quien> intencionadamenteo no, ha desplazadooblicuamente las
teorías del humanista ilustrado. Lo que> en su contexto original, era
un relativismoacercade las opinioneshumanascon baseen las limi-
tacionesde nuestra inteligencia, es criticado en el Teetetocomo si

30 G. B. Kerferd (SophisticMovernent,p. 146) enumeraotrasparalelas,y dice
en conclusión: «En todo esto parecebastanteprobable que el pensamientode
Platón estababajo una inspiración generalque le proporcionabaProtágoras».

~ El <mito» probablementeresumelas ideas expuestaspor Protágorasen
su obra «del estadode las cosasen el principio» (.Diog. L IX 55). Véasela nota
27. Adolfo Levi <Storia della Sofística, a cura di D. Pesce,Napoli, 1966, p 86,
nota 9) piensaquetambién la teoría antropológica de Demócrito trae su origen
de Protágoras.
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fuera una teoría subjetivistaacercadel mecanismode nuestrosco-
nocimientosy percepcionesen un sentidoestrictamentetécnico.

Paraconvencemosmásde esteestadode cosasno hay mejor ma-
neraqueanalizarel texto de la retractatio, y ver si lo que nos brinda
Protágorasson opinionesacerca del funcionamientode nuestraper-
cepción o más bien puntos de vista acercade la convivenciahumana
y el fundamentodel comportamientomoral.

1. (1661=2)El texto empiezacon la célebresentenciade Protágo-
ras: «de todas las cosases medidael hombre>de las cosasque son
y de las que no son». La expresión«el hombre»ha dado lugar a dis-
cusionessobre si indica el hombre en generalo el hombre individual
y concreto. Lo más probable es que Protágorashaya querido decir
simplemente:cadauno de nosotros.Paraexplicarlo mejor señalaque
precisamenteen este punto existe una diferencia infinita entre las
distintas personas,porque para uno existen y se manifiestan unas
cosasy paraotro otras. En la teoríade Protágorasno se trata de que
dos personaspercibanuna misma cosay luego emitan un juicio ya
sea adecuadoo equivocado>sino que para cada uno se manifiestan
y son percibidas cosasdistintas y, consecuentemente>emiten juicios
distintos. Es esta la única interpretación que concordecon lo que
sigue un poco más adelante (167A7): «no es posible tener opiniones
acercade lo que no es,u opiniones distintas a lo que efectivamente
se dibuja en la percepción»,es decir, opinionesacercade lo que para
esta personano existe~. A renglón seguido añade: considerocomo
sabia aquella persona que puedaconseguir que otra persona,que
piensaver y percibir cosasmalas,comiencea ver y percibir cosasbue-
nas. Esta explicación hacever que desdeel primer momento la sen-
tencia protagorease planteaen una perspectivaética.

La sabiduría,pues>no suponeparaProtágorasla existenciade una
verdad absoluta>como la postulabaPlatón para sus filósos. El sabio
tiene que compararopinionesy manerasde ver> juzgando lo que sea
mejor opinar. Al emitir estejuicio ya estáen juego un mecanismode
escogery preferir, es decir, un mecanismode índole ética. La teoría
protagóreaen estepunto puedeinterpretarsecomo antepasadolejano
de la teoría estoicasobreel asentamientosubjetivo en la formación
de las percepcionesy juicios (ovyxa-r&Oscbc, adsensio).Puede tam-
bién compararsecon la teoría de la escuelafenomenológicamoderna.
Protágorasfue>-con toda probabilidad,históricamenteel primero en
descubrir la vertiente subjetiva en el mecanismode nuestro pensa-
miento.

32 Así también lo explicaG. B. Kerferd en unaspáginaslúcidas de su libro
Tite Sopitistio Movement,pp. 89-91.
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2. (167A3) En la pedagogíay en la vida socialla formación de los
juicios dependede la condición (W~t~) buena o mala del yo moral.
Por eso ni el médico n>i el pedagogodebenplantearsela cuestión de
si h verdad es esta u otra, sino que su tarea consiste en sustituir
una mala condición psíquicapor una buena.Estatareapuedecompa-
rarsecon la del agricultor en sucuidado por las plantasy la del mé-
dico por suspacientes.No se trata de estableceruna verdad, como
lo piensanlos inexpertos>sino de conseguirque gracias a una condi-
ción mejor séempiecena formar juicios mejores.Así se pone de ma-
nifiesto que la formación del juicio debeser el resultadode la acción
retroactivadel sentidode respónsabilidadsocial. En estepunto otra
vez se hace visible la inspiraciónhumanistae ilustrada en el pensa-
miento de Protágoras.Separarla teoría del conocimientode las inten-
ciones éticas, como lo hace Platón cuandocomenta las teorías que
consideracomo protagóreas,supone una injusticia hacia la verdad
del sistema~.

3. (167c4) Lo quesea justo y lo queno, sólo puededeterminarse
en el contextode las opinionesválidas dentro de cadaciudad. Protá-
goras. como su contemporáneoHerodoto, parte del supuestode que
la moral es distinta de una ciudad a otra. Estaobservaciónetnológi-
caera muy corriente en el movimiento humanistadel siglo y. A la ob-
servaciónempíricade los historiadores,Protágoras,como filósofo mo-
ral, añadeque no por ser distinta es menosválida la moral dentro de
cadaciudad. El relativismo no puedeconducir al despreciopara con
los valoresreinantes,porquede ellos dependeel bienestarde la ciu-
dad. «Lo que a cadaciudad le parecejusto, esto vale como justo («lo
es»).Aún estandocaracterizadascomo relativasal ambientesocial, las
normaséticastienencarácterobligatorio.

4. (167E1)Añade Protágorasuna reprensióna Sócratescon moti-
vo de su manerade argumentar.Es Sócratesmismo quien habla,pero
interpretandoel papel de Protágoras.Esta disposición literaria deja
traslucir el carácter medio ambiguo medio juguetón de la manerade
escribir de Platón. Dice que, cuandoSócratesquiere hacer alarde de
dar caza a una definición de la virtud (16W!), es contraproducente
y poco lógico obrar con palabreríay abusar de fórmulas y definicio-
nes,como estáacostumbradoa hacer. «Tú, Sócrates,créemey déjate

33 Una formulacióntécnicamenteperfecta de estadoctrinaya la encontramos
en la célebreHistoria de Grecia> que escribierael historiador inglés George
Grote. Dice que «según leemosen el Teeteto,Protágorasconsiderabala distin-
ción entre verdad y falsedad como resoluble en la distinción entre bueno y
malo» (vol. VIII, p. 172, en la edición de 1869; la edición primera es de 1846).
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convencercuandote digo que es mejor llevar la discusiónsin animo-
sidadni intención combativa,sino con una actiud benévolay prestan-
do atencióna lo querealmentedecimos.Con todo eso>ten en cuenta
que todas las cosasestán en movimiento continuo, y que lo que le
parecea cadauno, esto espara cadauno.»

Este trozo (167D8-lÓSBÓ)presentadesdeotra perspectivalos prin-
cipios de convivencia humanaque animabanal gran sofista. Lo más
curiosoaquí esel doble sentidocon quePlatón escribeestospárrafos>
quecontienenuna especiede autocríticadel mismo Platón. El caso
es que muchasvecesPlatón,aunquefuera sólo por razonesdialécti-.
cas, se ingenia en construir argumentosfalaces. Aquí es Sócrates
quien> disfrazándosede Protágoras,le proporciona al Sócratesplató-
nico una animadversiónamabley a la vez muy justificada. A pesar
de ser aceptadala corrección, en las páginasque siguen no ha cam-
biado mucho. Se repiten los análisis verbalescon que Sócrates,aho-
ra hablandopor Platón,arremetecontra la teoría del conocimiento
de protágoras(o lo que por tal se tome). Pararematarlo todo, y pue-
de ser quepara poner en claro las intencionesde Platón, viene una
exclamaciónde Teodoro, el otro interlocutor al lado de Teeteto.Este
Teodoro, que figura en el diálogo como defensorasiduo de Protágo-
ras, no acabade maravillarse sobre lo que dice Sócrates>porque le
pareceauténticamenteprotagóreo,más de lo que se pudieraesperar.
Se deja escapar: <‘estás bromeando,Sócrates»(lÓSCÓ), acentuando
así que la exposición de las teorías es verdaderamenteprotagóreay
totalmente distinta a lo que suele argumentarSócrates.La composi-
ción literaria confinna otra vezque Platón tenía la intención>aunque
con mucho enredoy algo de ambigliedad,de presentamosla figura
auténticade Protágoras.

El resultadode nuestroanálisises que en el sistemade Protágo-
ras la teoría del conocimientono estabadesligadade la teoría ética.
sino que, por el contrario, la ética se presentaen el sistema como
consecuencialógica y natural de la teoríadel conocimiento.Cualquier
actode conocery de enjuiciar sólo puederealizarsedentro del alcan-
cede la percepcióny sentir del individuo. Por eso>cualquier decisión
ética estámarcadapor característicasindividuales y subjetivas.Una
decisión ética exige, por lo menos implícitamente, un juicio previo
acercadel estadode cosas,observablepor el sujeto actuante.El jui-
cio se forma dentro de los límites de la conciencia individual, y por
tanto tiene carácterindividual y concreto.Así en la doctrina de Pro-
tágoras la teoría del conocimiento no puede separarsede la teoría
ética, ni la ética del conocimiento.Las dos se relacionancomo funda-
mento y superestructura.Sin embargo,en el Teeteto,Platón les da
un tratamientoseparado,un poco a pesarsuyoy bromeando.
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Las conclusionesde esteestudiopuedenresumirseen los siguien-
tes puntos:

1. Platón se proponíabuscarpara la ética un fundamentoseguro
y absoluto, que no cambiasecon las circunstancias.Dentro de su sis-
tema estatal rígido, 4e fue imposible penetrarhacia estefundamento
inquebrantableque, por ser conocido de todos, obligaría a todospor
sumisma índole. Lo que en la teoríade Platónmás se aproxima a un
motivo quedesdedentroy por supropia fuerzapuedaimpulsaracada
personahumana>es el motivo de la salud del alma. Sin embargo,ade-
más de estemotivo los ciudadanostambién necesitaránde susdirec-
tores espirituales, los filósofos> para explicarles cómo conseguiresta
salud. La autoridadde lo~ filósofos se prolonga con las sancionesy
penasque en los mitos sobréla otra vida se describen.Ambas cosas
son elementosexternos al verdadero fondo ético de la personahu-
mana.

2. La ética de Protágorasse basaen el sentimientode conviven-
cia de los ciudadanos,tal y como se manifiestay funciona en la vida
social. Este sentimientoProtágoraslo formula con los términosaLSó~
y Sbcq, respetopara consigo mismo y respetopara con los demás.
Las leyes y las normas segúnlas cualesse rigen los estadoscambian
de pueblo a pueblo y de ciudad en ciudad, pero no por eso son me-
nos válidas en cuanto a la responsabilidadde los ciudadanos~. Pro-
tágorassigueun método realistay optimista en cuanto al funciona-
miento de estos«sentimientosde ciudadanía»,en contrastecon Pla-
tón, quien muchasvecesexpone sus dudasacerca de la posibilidad
de queserealizasesu Estadoutópico.

3. Platóndescribecon muchorespetoy casiveneraciónla persona
y las teoríasde Protágoras.Leyendoentre líneas se puedeobservar
un ingredientede admiraciónambigua.Platónno resiste la tentación
de arremetersofísticamentecontra la teoría del conocimientoquees-
tá presenteen las doctrinas de Protágoras,pero separaesta teoría
de sus consecuenciaséticas- Cuandose acuerdade las cualidadesad-
miradasy quizás un poco envidiadasde estasvertienteséticas,inter-
caíaen el diálogoProtágorasel mito sobrela prehistoriade la ética,
y en el Teeteto la recantatio, en amboscasospara hacerjusticia ál
gransofista.En la literatura de los dosúltimos deceniosse ha discu-
tido muchola cuestiónde la autenticidadprotagóreade estosdos tro-
zos de texto. La cuestiónes complicada porquees Platón quien por

34 0. B. Kerferd (Tite SophisticMovement,p. 144) señalaa Protágorascomo
el padre ideológico de la democracia:«Fue el primer pensadorque haya ela-
boradounateoríabaseparala democracia».
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bocade Sócrates,y ademásun Sócratesfigurando de Protágoras,ex-
plica las teoríasdel sofista.En basea los argumentosaducidosen el
cuerpo de este estudioparecerazonableafirmar que ambos trozos>
tanto el mito como la recantatio puedenconsiderarsecomo auténti-
camenteprotagóreos.


