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Es sino comun a las filosofias materialistas el que la transgresién
que éstas representan sea sometida a las mas variadas operaciones de
normalizacién. Para ser leida y entendida, la palabra materialista ha
de ser reconducida a categorias ideoldgicas que anulan su especificidad.
Asf ocurrié desde un principio, pues de Epicuro a Marx, pasando por
Machiavello, Spinoza y tantos otros; la historia de esta corriente sub-
terranea del pensamiento occidental coincide con la de su tergiversa-
cién, cuando no de su pura y simple ocultacién. El caso que aqui nos
interesa es el de Marx y el de la transmutacién de la ciencia revolu-
cionaria de las formaciones sociales, ya en un determinismo histérico
teleolégico, ya en una forma mecanicista de determinismo. Para esta
transmutacién no dejaron de encontrarse pretendidos fundamentos en
las obras de Marx; y, desde luego, no fueron los propios marxistas los
menos proclives a explotarlos. Entre ellos, la buena fe militante se ali6
duraderamente con la supuesta clarividencia de dirigentes obreros que,
como doctores de los que no faltan a ninguna Iglesia, fundamentaban
«cientificamente» la esperanza de los simples. No se sabe muy bien (ni
importa demasiado saberlo) si fue en terreno marxista o en terreno
antimarxista donde se gestaron estas concepciones deterministas sobre
la obra de Marx. El hecho patente es que tanto marxistas declarados,
de Engels a Stalin y Trotsky, como detractores del marxismo como
Popper o el angélico Lévy han contribuido a la constitucién de una
concepcién popular que imputa a Marx un rigido determinismo histé-
rico. Esta imputacién se hace a dos niveles expresados por las dos
tesis siguientes:

I. El sentido de la historia se halla predeterminado. Lo cual signi-
fica colocar el pretendido determinismo marxista dentro de una teleoto-
gia histdrica universal.
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II. La accién de los individuos se halla determinada por la pro-
duccién material de su existencia. Lo cual equivale a establecer como
tesis marxista, no ya un determinismo teleolégico sino un determinis-
mo de la causa eficiente de caracter mecanicista.

Todo ello sin que se pueda olvidar que los dos niveles aqui citados
son susceptibles de articulacién, dando lugar a modos de determinis-
mo naturalista y muy en concreto, de evolucionismo economicista,
abundantemente ilustrados por la I, la III y aun la IV Internacionales.

Nuestro cometido serd aqui el analizar cada una de estas dos tesis,
atendiendo sobre todo a la legitimidad de su imputacién a la obra de
Karl Marx. Para ello sera necesario comprobar su coherencia o su dis-
crepancia con las tesis fundamentales de ésta.

I. EL DETERMINISMO COMO TELEOLOGIA HISTORICA

La aparicién de la primera forma de determinismo que nos hemos
propuesto estudiar est4 en Marx constantemente ligada a la de asertos
dialécticos. La teleologla se expresa como dialéctica de la historia, como
desenvolumlento de ésta hacia un fin implicito en cada una de sus fases

y que es reconocido en el trabajo mismo de su negacién. Nos hallamos
asf ante un modo de comprensién de los procesos histéricos regido per
. la tesié de la inexorabilidad de cada presente en virtud de su expresi-

v1dad patente o latente de un fin de la historia.

Es inatil decir que esta concepcién es la de Hegel, quien declaraba
en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, a propésito
de la consideracion filoséfica de la historia lo siguiente:

«La consideracién filoséfica no tiene otro designio que eliminar lo contingen-
te, La contingencia es 1o mismo qué la necesidad éxterna, esto es, una necesidad
que remonta a causas, las cuales son sélo circunstancias externas. Debemos bus-

" car ‘en la historia un fin universal, el fin dltimo del mundo, no un fin particular
del espiritu subjetivo o del é.mmo Y debemos aprehenderlo por Ia razén, que
no puede poner mterés en ningan fin particular y flmto y si s6lo en el fin ab-
soluto»

En"He'gel la ‘necesidad histérica ha de ser necesidad inmanente,
‘pero para ello, debe responder a una finalidad universal implicita en
lo histérico. Inexorabilidad y teleologia universal quedan firmemente
unidas en la interioridad del proceso dialéctico. Toda transformacién,
todo cambio deben tener el mévil interno de una negacion que es ins-
trumento para el fin que parece negar. Algo asi parece que nos encon-
tramos en Marx, no ya en el joven Marx sino en el maduro, el del

1 HeceL, G. W., Lecciones sobre la filosofia de la Historia Universal, trad.
cast. José Gaos, Madrid, Revista de-O_'c_:cid_ente, 1974,
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Capital. Baste para verlo con que citemos un célebre pasaje del Libro I
donde se nos dice sobre la tendencia histérica de la acumulacién ca-
pitalista algo tan hegeliano como que

«La apropiacidén capitalista, conforme al modo de produccidn capitalista, cons-
tituye la primera negacién de esta propiedad privada que no es sino el corolario
del trabajo independiente e individual. Pero la produccidn capitalista genera
ella misma su propia negacién con la fatalidad propia de las metamorfosis de
le naturaleza. Es la negacidn de la negacidn. Restablece, no la propiedad privada
del trabajador, sino su propiedad individual, fundada sobre las adquisiciones de
la era capitalista, sobre la cooperacién y la posesién comftin de todos los medios
de produccidn, incluido el suelo»?2,

No es ciertamente éste el 1inico texto marxiano donde nos encontra-
mos con semejantes expresiones, éstas abundan en el Libro III del Ca-
pital, pero también en escritos politicos como el Manifiesto, y no consi-
deramos insignificantes estas coincidencias. Vemos, no obstante, en el
texto que acabamos de citar esa causalidad dialéctica inmanente que,
para Hegel es fundamento de toda procesualidad de lo real. Vemos
también expresamente aludida la fatalidad (natural) de los hechos his-
téricos y cémo esa fatalidad conduce a un fin histérico que es la su-
peracién de la propiedad privada precapitalista en la propiedad indi-
vidual (y colectiva) caracteristica del comunismo, por medio de la ne-
gacién de aquélla en el capitalismo. La negacién tiene asi un caracter
instrumental dentro de un proceso determinado fatalmente por su fin.

No pretendemos en modo alguno rechazar la evidencia de lo que
acabamos de comprobar: 1) hay en la obra de Marx formulaciones
inequivocamente teleolégicas, y 2) estas formulaciones estan hechas en
terminologia inequivocamente hegeliana. Lo que nos interesa aqui no
es, sin embargo, quedarnos en la mera constatacién. Hemos de pro-
curar establecer cuil es el papel de estas afirmaciones dentro del con-
texto del pensamiento de Marx. Sabemos que éste, a pesar de haber
roto desde la Ideologia alemana con su «conciencia filosofica anteriors,
nunca dejé de profesar una gran admiracién por quien fuera el men-
tor de aquélla: Hegel. Confiesa asi en el Postfacio a la segunda edicién
alemana del Capital que ante los denuestos contra el fil6sofo de
Stuttgart:

«me declaré abiertamente disc{pulo de ese gran pensador e, incluso, en el capi-
tulo sobre la teorfa del valor, tuve la coqueteria de retomar agui y alld su ma-
nera especifica de expresarse.s

Marx reconoce que hegelianiza, que se expresa a la hegeliana, pero
también que este modo de expresion no es el fundamento de su modo

? Marx, K., Le Capital, trad. francesa Roy, Paris, Editions Sociales, 1976
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de escritura, que sélo lo utiliza «aqui y alld» siendo otro que el hege-
liano el modo de pensamiento y de escritura que inspira El Capital.
Sin que quepa duda del gusto de Marx por el estilo hegeliano, no puede
empero afirmarse ni que cuando usa este estilo Marx sea hegeliano ni
aun menos que lo.sea cuando no lo usa. La exposicién del Capital, su
desarrollo (Darstellung), parece seguir otras pautas, mixime cuando,
como procurarémos mostrar mas adelante, la obra principal de Marx
no pretende hacer funcién de©bra histérica sino analizar la estructura
del modo de produccién capitalista, exponer la esencia de éste. Para
ello, la dialéctica hegeliana era no sélo imutil sino contraproducente.
Y, sin embargo, Marx conocia otro modelo de exposicidn, el spinozista,
que alguno de sus contemporineos mis préoximos no dudé en identi-
ficar con el del Capital. En este sentido, nos refiere Lissagaray en su
Historia de la Comuna que cierto refugiado francés cercano a la familia
Marx hablaba de K. Marx como:

«¢el potente investigador que aplica a la ciencia social el método de Spinoza.»

¢No habr4 habido en Marx la tentacién de enfrentar el mos geome-
cus de la Etica a la dialéctica hegeliana? La afirmacion tajante y ex-
plicita que nos refiere Lissagaray, por un lado, de que esto fue asi, el
detallado conocimiento de Spinoza que Marx posefa —segiin atestiguan
diversos cuadernos en que copié 0 mandé copiar numerosos y amplios
fragmentos de las obras del judio de Amsterdam-— nos inclinan a sos-
pecharlo ’. Pero dejemos esto por ahora. .

En el texto de Marx que citamos como modelo de estilo hegeliano y
de expresién teleoldgica detectamos un cierto desfase con el tono ge-
neral de la exposicion del Capital v, sin embargo, puede verse un claro
paralelismo entre este texto y algunos pasajes de la obra de interven.
cién politica de Marx en la que abundan las formulaciones teleolégicas.
Asf, el Manifiesto comunista declara:

«¢el desarollo de la gran industria socaba bajo los pies de la burguesia las bases
sobre las que ésta produce y se apropia lo producido. La burguesia produce,
ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletaria-
do son igualmente inevitabless 4. . - :

El Capital, texto tedrico v el Manifiesto, obra politica, parecen coin-
cidir. La coincidencia, podria pensarse, esta fundamentada en el hecho
de que todo El Capital tiene caricter normativo-politico, de ahi que su

3 Ver al respecto los documentados articulos del n. I de los Cahiers Spinoza
(Paris, Editions Réplique, 197)7. En particular interesan aquf los de M. Rubel
vy Alexandre Matheron.

4+ K. Marx, F. ENGELS, Manifiesto del partido comunista, trad. cast. Moscu,
Bd. Progreso, 1978.
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modo de expresién sea paralelo al de los textos de intervencién politica
de Marx. Pero esto no nos puede satisfacer: ya vimos cémo Marx mis-
mo desligaba sus «coqueteos hegelianos» de la linea dominante en la
escritura de su obra mayor. La coincidencia no puede deberse a otra
cosa que no sea un uso normativo-politico y aun escatolégico de la ter-
minologia hegeliana. Esta en Marx no expresa ya contenidos positivos
—se halla al margen del cuerpo mismo de los desarrollos teéricos de
la obra de madurez— sino que es objeto de un uso retérico y politico.
Como las expresiones proféticas segiin el Tratado teoldgico-politico de
Spinoza, los asertos teleoldgicos al estilo hegeliano sélo tienen aqui
un valor normativo, orientador, pero no nos permiten conocer nada.
Encontramos en los asertos dialécticos y teleoldgicos de Marx, expre-
sado con la libertad propia de un Escolio dentro de una arquitectura
.de demostracién geométrica, el entusiasmo del cientifico ante su des-
cubrimiento y sus consecuencias en la préctica: en cierto modo, una
explotacién regresiva de las tesis cientificas,

Pero, mas all4 de estas primeras consideraciones, creemos llegado
el momento de declarar la hipétesis que ya se entrevé en alguna de
ellas. Esta es que el Capital posee una estructura no dialéctica, que el
Capital merece otro subtitulo afiadido al de «Critica de la economia
politica» que seria more geometrico demostratum. Cuando hacemos
esta afirmacién, no tenemos ninguna reserva: de lo que trata El Capital
es del capitalismo como esencia «sub quadam specie aeternitatis». El
modelo tedrico de la produccién capitalista que Marx nos ofrece posee
la eternidad de toda esencia, de ahi que no contenga ningin tipo de
doctrina histérica y aun menos una filosofia de la historia, fuera ésta
la de Hegel o cualquier otra alternativa.

E! Capital —ello ya no sorprende a nadie— no es un libro de his-
toria.

«Estudio en esta obra —dirdA Marx en el Prefacic a su primera edicién ale-
mana— el modo de produccidn capitalista y las relaciones de produccion y de
cambio que le corresponden, Inglaterra es el lugar clasico de esta produccién.
Por ello tomo prestados a este pais los hechos y los ejemplos principales que
sirven de ilustracién a mis teorias.s

El Capital no sigue el hilo de la historia de Inglaterra para inducir
a partir de ella sus tesis sobre la produccién capitalista, sino que utili-
za los hechos de aquélla como ilustracién de un modelo tedrico ya
constituido, por eso insistird Marx en el mismo lugar en que

«no se trata aquf del desarrollo mis o menos completo de los antagonismos so-
ciales que engendran las leyes naturales de la produccién capitalista, sino de
estas leyes mismas, de las tendencias que se manifiestan y se realizan con una
férrea necesidad.»
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El modelo teodrico, «las leyes mismas» de la produccién capitalista
no se ven afectadas desde la perspectiva del Capital por hechos his-
téricos exteriores como los antagonismos sociales concretos: su des-
arrollo légico posee una necesidad férrea. Asi, el capitalismo como
esencia no se ve afectado por las contingencias histéricas, goza de la
eternidad propia de una demostracién verdadera. El problema central
con el que se encontré el movimiento comunista de inspiracién mar-
xista fue, por consiguiente, el de pensar esa férrea necesidad de la teo-
ria para preparar en la realidad de unas sociedades capitalistas, que el
modelo tedrico omite, la liquidacién de los mecanismos de explotacion
propios del capital histéricamente realizado.- Es en este sentido en el
que licidamente Gramsci pudo comprender que la Revolucién de Oc-
tubre se hizo «contra el Capital». En Marx no hay nonguna ilusién
respecto a esto: en el vacio de la teorfa, en la separacién de la histo-
ria concreta, el capitalisno se perpetia. La teoria del modo de pro-
duccién capitalista no piensa su destruccidn, aungue en sus margenes
y escolios invite a ella. Y es que el capitalismo como esencia no con-
tiene negatividad alguna. Nisiquiera las crisis representan para el
modo de produccién capitalista un peligro de muerte: la seccion 3.* del
Libro III del Capital sobre la «Ley de la baja tendencial de la tasa de
ganancia» convence de ello a cualquier lector atento. Sus crisis con-
ducen a la concentracién de capital, o una ampliacién y confirmacion
del mando capitalista: no son ni la catastrofe del capitalismo ni nece-
sariamente una ocasién propicia para su subversién revolucionaria.
La crisis se presenta, por lo tanto, como un mecanismo de autorregu-
lacién del capital y de su régimen. Tras ella

«el circulo se cierra. Una parte del capital devaluado por haber dejado de fun-
cionar volveria a encontrar su antiguo valor. Para el resto las cosas describirfan
de nuevo el mismo circulo vicieso sobre la base de condiciones de produccion
ampliadas, de un mercado mas amplio, de una fuerza productiva acrecentadas 3.

El circulo se cierra, y en el esquema del desarrollo capitalista no
se ha hallado el mas minimo germen de negatividad capaz de destruir-
lo: sélo una negatividad relativa, interna, la de las crisis; pero ésta sélo
puede fortalecerlo. -

La eternidad del capitalismo como esencia, se contrapone, no obs-
tante, con algo que E! Capital, de manera deliberada, no ha contem-
plado: su contingencia como modo de produccién hegeménico en las
formaciones sociales donde impera. Esta se manifiesta, en primer lu-
gar, si se tiene en cuenta que fa acumulacidn originaria de capital y los
procesos paralelos de liberacidn y expropiacién de los trabajadores,
que son condicién sine qua non de este modo de produccién, no se

5 Marx, K., Le Capital, 111, sect. 3, chap. XV, p. 249.
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dieron espontdneamente: para la burguesia representan conquistas his-
toricas arduamente alcanzadas. Para imponer su modo de produccién,
el capital hubo de liquidar el feudalismeo, lo cual supusc una larga lu-
cha en la que no faltan los episodios revolucionarios: lucha contra la
nobleza, pero también dentro de esta lucha, lucha contra las masas
populares que resisten a la proletarizacién. Toma de la Bastilla con el
pueblo, prohibicién de la asociacion obrera contra €1, As{ el capitalis-
mo ha experimentado desde su nacimiento los limites de su dominio,
representados en un primer momento por la pervivencia de otros mo-
dos de produccién, pero, sobre todo por la resistencia obrera: la mal-
dicién que lo acompaifiara a lo largo de toda su existencia. Esta resis-
tencia que, en un primer momento es rechazo de la nueva condicién
proletaria se convierte en algo estructural después de los primeros
momentos del desarollo capitalista. El rechazo del trabajo siempre ha
sido el reverso de la imposicién capitalista de éste.

De este modo, el dominio capitalista ha tenido histéricamente que
imponerse en un medio siempre relativamente hostil. En un primer
momento, mas o menos duradero segun las distintas formaciones so-
ciales debié combatir a los modos de producién que lo precedieron
logrando la desaparicion de éstos o, al menos, la pérdida de su hege-
monia social. Los regimenes precapitalistas de produccién y las fuer-
zas sociales que los sostenian pudieron en algunos periodos inten-
tar poner en cuestién la hegemonia del capital. Tal es el sentido
de los diversos movimientos socialistas feudales de los que nos
habla el Manifiesto: el carlismo en Espaita, la Chouannerie en la
Francia revolucionaria son ejemplos de los riesgos corridos por el ca-
pitalismo en los primeros momentos de su dominio. No obstante, el
procesc normal ha sido el que condujo a una subsuncién de los modos
de produccién precapitalistas dentro de la légica general del capital,
al ser éstos llevados a vender su excedente en el mercado nacional,
cobrando de este modo un caracter mercantil y reorientando la légica
de sus producciones de manera tendencial hacia la produccién de mer-
cancias. Son numerosos los ejemplos de este fenémeno cuya descrip-
cién y analisis pormenorizados se hallan en el Lenin del Desarollo del
capitalismo en Rusia y en la actualidad, en los teéricos marxistas del
desarrollo desigual. Esta necesidad para el capital de destruir o, al
menos, domar a los regimenes de producién no capitalistas supuso un
riesgo relativo para su existencia sélo en los primeros momentos de
su dominio, una vez quedé éste afirmado, es basicamente la resistencia
obrera contra la explotacién capitalista la que representa el peligro
mayor. Esta resistencia conoce dos grandes momentos: un momento
inicial de resistencia de las masas de los antiguos regimenes a su con-
version en proletariado y un segundo momento estructural de resisten-
cia proletaria a la explotacion, resistencia ésta que desemboca en la
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actitud revolucionaria del rechazo del trabajo. El primer momento
coincide con la liquidacién de la hegemonia social de los regimenes
precapitalistas de produccidon. El capitalismo se manifiesta entonces
como movimiento de liberacién en un doble sentido: en un sentido
politico y juridico libera a los individuos de los lazos feudales que
los unfan al seftor y a la tierra, en un sentido econémico libera al tra-
bajador de los medios de produccién que antes controlaba. Ambas li-
beraciones son indispensables para la implantacién de un sisterna ba-
sado en la compraventa de fuerza de trabajo en un mercado libre. La
primera liberacion hace que ésta sea posible, la segunda la hace ne-
cesaria para el trabajador expropiado. Entre la expropiacion del traba-
jador y su incorporacién a la producion capitalista, se abre un hiato
de miseria y de violencia estatal contra las masas encaminado a evitar
que para éstas sea posible la supervivencia fuera de la relacién capital
que empieza a alcanzar hegemonia social. Las leyes sobre los pobres,
los mecanismos de encierro v de doma (carcel, manicomio, «workhou-
se», hospicio, hospital) de todos aquellos sectores que no han podido
o no han querido vender su fuerza de trabajo normalizan esta nueva
relacién de produccién basada en la separacién del trabajador de sus
medios de produccién y subsistencia y en el intercambio «libre» de
mercancias (fuerza de trabajo incluida). Frente a esta violencia gene-
ralizada surgen movimientos populares hostiles a la expropiacién del
trabajador: movimientos gremiales de defensa de la especificidad del
trabajo frente a la generalidad de la fuerza de trabajo, movimientos
ludistas en cuyos objetivos estaba la destruccién de ese gran instru-
mento de abstracciéon del trabajo que es la maquina. Todos estos mo-
vimientos conociercn antes o después los rigores del aparato represivo
del estado burgués y acabaron extinguiéndose permitiendo la universa-
lizacién de la relacidén capital en las sociedades donde ésta se impuso
como hegemoénica. Sin embargo, ponen de manifiesto las dificultades
que ésta tuvo para implantarse y con ellas, su caracter no natural.
El modo de resistencia que mas duraderamente ha amenazado y ame-
naza la existencia del capitalismo no es, sin embargo, éste sino el que
se da una vez consolidado su dominio y conformado en proletariado
el conjunto de los trabajadores: es éste el representado por la resis-
tencia del proletariado a la explotacién. Esta puede expresarse de una
manera relativamente asimilable por el capital como lucha por el sa-
lario, lucha reivindicativa sindical que se desarolla en el mercado y
que busca una valoracién creciente de la mercancia fuerza de trabajo.
A este nivel, no pone en peligro el dominio capitalista y puede ser
reasumida dentro de la estrategia de éste (keynesianismo). Existe, sin
embargo un peligro mayor para el capital representado por la oposi-
cién obrera a su légica de explotacién en su conjunto y no sélo a las
consecuencias salariales de ésta. El capitalismo, como régimen que
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produce para el beneficio no es sino de manera mediatizada un instru-
mento de satisfaccién de las necesidades sociales e individuales. Frente
a la logica del beneficio se alza la de la satisfaccién inmediata de las
necesidades, la de Ja apropiacién social de la riqueza, que sélo puede
desarrollarse al margen del capital y contra éste. Se da asi una exte-
rioridad al capital que se manifiesta en los individuos mismos que
éste llega a someter, como exigencia permanente de que la produccién
se oriente a la satisfaccién de necesidades socialmente definidas que
la dinAmica misma del capital no puede asumir. Un irreductible cuer-
po obrero es el fundamento de estas necesidades que se sintetizan en
una exigencia social de reapropiacién de los medios de produccion y
de subsistencia. Lo caracteristico de esta exigencia es que no puede
producirse dentro de la dialéctica del capital que, cormo hemos visto,
es capaz de reincorporar todas las negaciones internas a éste. Mis
all4 o mas acd de la relacién capital se dan de manera inmediata ne-
cesidades socialmente determinadas de gozo, de placer, de riqueza, de
libertad que se contraponen a las definidas por el capital como ne-
cesidades que pueden ser satisfechas por el consumo de mercancias,
esto es dentro de la légica del valor de cambio. Frente a la expresién de
estas necesidades el capitalismo ha tenido que oponer siempre la vio-
lencia, pues suponen una permanente amenaza contra su supervivencia.

La lucha de clases aparece en esta situacién como un modo de an-
tagonismo en el cual los elementos en pugna son recfprocamente ex-
teriores. Para pensarlo no es, desde luego, el modelo dialéctico el indi-
cado: el proletariado no es la mera negacién del capital, es sobre todo
constitucién de una creciente exterioridad a éste, es liquidacion de
éste mediante el _sabotaje de su dominio en la produccién y en la
reproduccién sociales. Y es que la accién revolucionaria del prole-
tariado se desarrolla mas alla de la légica del beneficio y del valor
de cambio, la tinica reconocida por el capital, situindose en la sote-
rrada esfera del valor de uso, tinico capaz de satisfacer necesidades.
La lucha por el valor de uso se distingue asi radicalmente de la lucha
sindical por el valor de cambio. M4s alld de la relacidn capital, es un
movimiento de re(apropiacién) de los medios de produccién y de sub-
sistencia alienados por ella. Es cierto que el proletariado como clase
definida por su expropiacién no preexiste a la lucha de clases que lo
ha producido, pero no lo es menos que el cuerpo proletario y su ne-
cesidad polimorfa, su materialidad elemental y la exigencia de valor
de uso que éstos determinan preexisten a la relacién capital y sub-
sisten en ella como un reverso subversivo estructuralmente sometido
pero uunca reducido por ésta. La lucha de clase proletaria se configura
de este modo como tendencial organizacién de lo ne reductible a ca-
pital variable contira el capital en su conjunto: es la permanente mues-
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tra de la irrealidad de cualquier pretensién totalitaria de subsuncién
de la sociedad en el capital y en las relaciones politicas determinadas
por su Estado. Esto trae como consecuencia que la revolucién solo
pueda concebirse en términos marxistas como vaciamiento progresivo
del Estado y del poder capitalistas y no ya como toma del poder. El
capital es, en ese caso, victima de una enfermedad, de un mal proce-
dente del exterior y que destruye sus equilibrios organicos llevandolo
a la destruccién. Esta enfermedad es la autodeterminacién social con- .
tra la relacién capital. En este contexto el modelo de la dialéctica como
pensamiento del antagonismo debe ser reemplazado. En Marx hay ya
conciencia de la necesidad de hacerlo como muestra el Postfacio a la
segunda edicién alemana del Capital en pasajes ya célebres. Sin em-
bargo, como quiera que no logra Marx precisar su nuevo modelo epis-
temolégico a2 menudo recae en una terminologia dialéctica cuya fun-
cién no es ya tedrica pero tampoco queda claramente definida. Asi,
con Marx y tal vez contra Marx, serd precise pensar el antagonismo
seguin otra tradicién que se vale de un modelo no dialéctico: el de la
guerra. Coincidimos en ello con Antonio Negri quien en su ensayo [/
comunismo e la guerra sostiene:

«la forma de Ia relacidn entre desarrollo/crisis y lucha de clase es sélo repre-
sentable en la forma de la guerra. Es decir, que cualguier estrategia de un lado
o de otro, no asume en ningin caso como objetivo propio la reconstruccidn de
un proyecto unitario sino la destruccion del adversarios $,

En la dialéctica, en efecto, toda victoria implica reasuncién (Aufhe-
bung) de lo vencido, conciliacién, mientras que en la guerra, la vic-
toria es aniquilacién de lo vencido: no hay ni siquiera mediatamente
acuerdo de voluntades pues la guera, siguiendo a su gran teérico mo-
derno Carl von Clausewitz es

«un acto de fuerza para obligar al contrario al cumplimiento de nuestra vo-
luntad.»

Tal es también el sentido de algunas expresiones de Marx sobre la dic-
tadura del proletariado. El Manifiesto hablara de ésta como de una

«violacién despética del derecho de propiedad y de las relaciones burguesas de
producciéns,

lo cual es definitorio de la concepcién marxiana de la historia si se
tiene en cuenta lo dicho por Marx en su célebre carta a Weydemeyer
de 5 de marzo de 1852:

¢ Necri, T., Il comunismo ¢ la guerra, Feltrinelli, Milén, 1981, p. 47.
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«Lo que yo he aportado de nuevo es: 1) demostrar que la existencia de las
clases no estd vinculada mas que a fases histéricas determinadas del desarrollo
de la produccién, 2) que la lucha de clases lleva necesariamente hacia la dictadu-
ra del proletariado, 3) que esa misma dictadura no representa mas que una tran-
sicién hacia la abolicién de todas las clases y hacia una sociedad sin clases»7.

Sélo, pues, la dictadura del proletariado puede derribar el capita-
lismo, sélo la imposicién caracteristicamente bélica de una voluntad
por la fuerza puede romper con el funcionamiento reproductivo de
cualquier modo de antagonismo degradado a dialéctica. Esta ruptura
es necesaria si se tiene en cuenta lo que ya hemos mostrado, a saber
que toda dialéctica considera la negacién como medio dentro de un
proyecto teleolégico.

Recapitulando todo lo anterior, podemos apreciar en primer lugar
que no es una deficiencia tedrica la que hace que el Capital, como mo-
delo teérico de la explotacién capitalista, no piense la destruccién de
ésta. Ello no ha de extrafiar si tenemos en cuenta que sélo ha de ex-
presar en tanto que modelo una esencia al margen de cualguier consi-
deracién relativa a modos concretos de existencia. El capital, visto asi
en abstracto, puede reproducir indefinidamente su dominio: la muerte
s6lo le puede sobrevenir desde una exterioridad que sélo se da en las
formaciones sociales reales. Esta exterioridad es la de la necesidad
subjetiva de comunismo, de apropiacién social directa de los medios
de produccién y subsistencia que el proletariado afirma en su lucha.
No hay, por tanto, un sentido de la historia que conduzca a ésta al
comunismo: lo tinico que afirma Mars es que el capitalismo sélo pue-
de ser destrunido por la dictadura del proletariado, es decir, por la
construccién del comunismo. Esto excluye finalmente cualquier deter-
minismo teleolégico de tipo dialéctico y aleja el pensamiento revolu-
cionario de K. Marx de la teodicea histérica hegeliana.

I1. EL DETERMINISMO COMO ECONOMICISMO

El segundo nivel de determinismo que aquf consideramos no ha
sido menos imputado al marxismo que el anterior. Este se basa en un
aserto determinista universal basado, no ya en la causa final como el
anterior, sinc en la eficiente. El marxismo apareceria asi como una
concepcién mecanicista que subordina la accién social a una necesidad
ciega, algo asi como un automatdn aristotélico. La necesidad social,
muy en concreto, seria pensada como subordinacién de todas las ins-
tancias de la praxis social a una instancia econémica auténoma que
es la Unica realmente dindmica, no siendo las demas sino meros refle-

T Manx, K., Cartas sobre el Capital, EDIMA, Baroelona, 1968, p. 50.
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jos de ésta. Esta concepcién supone una visidn reduccionista de la rea-
lidad social y, por otra parte la consideracién de la produccién como
un proceso auténomo determinante del todo social en que se inserta
pero no determinado por él. Para defender el caricter marxista de esta
concepceién no han faltado —como casi nunca— los textos. Dos son ya
clasicos a la hora de tratar este problema: el capitulo I sobre Feuer-
bach de la Ideologia alemana y el Prélogo a la Contribucién a la critica
de la economia politica. El primer texto tiene aires de manifiesto en el
que se da cuenta de una ruptura teérica, el segundo, por su parte,
se convirtié en un epitome de principios marxistas sobre la hxstona y
la sociedad.

Marx, en la Ideologia alemana criticara al neohegelianismo por su
olvido de las condiciones histéricas y sociales de su reflexidn filoséfica:

«A ninguno de estos filésofos —dird— se le ha ocurrido siquiera preguntar
por el entronque de la filosoffa alemana con la realidad de Alemania, por el
entronque de su critica con el propic mundo material que la rodea»$.

La circunstancia histérica determinari las diversas filosofias, pero
aquélla, a su vez, serd expresién de las condiciones materiales de la
producién:

«la primera premisa de toda existencia humana y también, por lo tanto, de toda
historia, es que los hombres se hallen, para “hacer historia”, en condiciones de
poder vivir, Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber, alojarse bajo un
techo, vestirse y algunas cosas mdas. El primer hecho histérico es, por consi-
guiente la produccién de los medios indispensables para la satisfaccién de estas
necesidades, es decir, la produccién de la vida material misma, y no cabe duda
de que es este un hecho histérico, una condicién fundamental de toda historia
que lo mismo hoy que hace miles de afios, necesita cumplirse todos los dias
y a todas horas, simplemente para asegurar la vida de los hombress%.

En este texto, la historia, obra de hombres realmente existentes se hace
depender de una condicién que es la de la vida humana: la produc-
cién de los medios para mantenerla. Este serd «el primer hecho his-
térico» y, por lo tanto, la condicién (histérica) de los demas aconte-
cimientos histéricos. Lo que Marx ha hecho hasta aqui no es sino
sefialar la ridicula parcialidad de una historia que no tiene en cuenta
las condiciones materiales de la existencia humana, sin que pueda in-
ferirse un orden de dependencia del conjunto del acontecer social res-
pecto de la esfera de la producién que es declarada, por otra parte,
histérica. Serd en otro lugar donde deberemos buscar algo que se
asemeje a este esquema determinista. Una dilatada tradicién indica un

8 K. Marx, F. ENcrLs, La Ideologia alemana, Pueblos Unidos, Montevideo, p. 18.
% Op. cit, p. 28.
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texto preciso, el Prélogo a la Contribucidn a la critica de la economia
Politica.

En este breve texto se propone una tépica de la causacién social.
Esta se ordena de la siguiente manera:

«los hombres —dird Marx— en la produccién social de su existencia, contraen
determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones
de produccién que corresponden a una determinada fase de desarrollo de las
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién
forma la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la que eleva
un edificio juridico y polftico y a la que corresponden determinadas formas de
conciencia social. El modo de produccién de la vida material determina el pro-
ceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la gue determina su ser, sino por el contrario, el ser social es lo que
determina su conciencia.»

De este modo, pues, nos encontramos con una ordenacién jerarquica
de las causas dentro del esquema marxiano de la dindmica social: la
estructura econémica de la sociedad sirve de fundamento a las moda-
lidades diversas de la actuacién humana consciente que se consideran
«correspondientes» a las diversas fases de desarrollo de la produccién
material y de las relaciones en ella implicadas. Asi puede pensarse
que se opera una reduccién de los procesos superestructurales a los
estructurales, que se pretende ver en éstos la verdad de aquéllos y
aun algo mas que su verdad, su causa exterior, puesto que lo «espi-
rituals se halla determinado por algo ajeno que es lo «material». Todo
ello vendria ademads lapidariamente refrendado por la tesis filoséfica
de la determinacién unidireccional de la conciencia por el «ser social».
Esto desde un punto de vista estitico, desde uno dinimico el plantea-
miento no se modifica:

«Al cambiar la base econémica, se revoluciona, mas o menos rapidamente,
todo el inmenso edificio erigido sobre ella.»

La base econémica, en la medida en que determina de manera unidi-
reccional la superestructura, arrastra a ésta en sus cambios: La his-
toria en su conjunto parece poderse explicar en términos radicalmente
economicistas. Esta es al menos la interpretacién «clédsica» de este
texto, aquélla que hizo escuela dentro de algunas tradiciones marxistas
y, en concreto, de la bolchevique. Son fundamentales a este respecto
las lecturas de Lenin y Stalin. Lenin, en su polémica con el sociélogo
populista Mijailovsky, recogida en las paginas de ;Quiénes son los
«Amigos del pueblo» y cémo luchan contra la socialdemocracia? de
1894 citara ampliamente este texto, usindolo como argumento contra
la sociologia subjetivista defendida por su rival politico y tedrico. Y
concluira sobre este pasaje de Marx lo siguiente:
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«otra razén por la que esta hipdtesis (la tépica de Marx) ha hecho posible por
primera vez una sociologia cientifica es que al remitir las relaciones sociales a
las relaciones de produccidn y a estas ultimas al nivel de las fuerzas productivas,
se ha descubierto la dnica base s¢lida que permite estudiar el desarrollo de las
formaciones scciales como un proceso de historia natural. Y es indiscutible gque
si no se adopta ese punto de vista, no puede haber ciencia alguna de la so-
ciedad» 16,

Lenin recupera asi el esquema de Marx dindole un valor definitivo
a su presentacién tépica: primero las fuerzas productivas, en segundo
lugar las relaciones de producion y, para coronarlo toda la superes-
tructura. El desarollo de las fuerzas productivas —enteramente auto-
nomizado— determina el de las relaciones de produccion y el de éstas
los diversos modos de actuacién consciente de los hombres en socie-
dad. Este mecanismo de reduccién es el que permite «estudiar el
desarrollo de las formaciones sociales como un proceso de historia na-
tural» o, lo que para Lenin es lo mismo, de manera cientifica. El
«descubrimiento» de un automatismo histérico —el del desarollo de
las fuerzas productivas-— permite escudrifiar las leyes mecénicas de su
funcionamiento. El concepto de fuerzas productivas, aun siendo de
una importancia capital dentro de la concepcién de Lenin, no queda,
sin embargo, claramente explicado. La tarea de su explicacién la asu-
mir4, sin embargo, el Padre de los Pueblos, Josip Vissarionovitch
Djugaclchvili, Stalin en su obra Sobre el materialismo dialéctico y
el materialiswmo histdrico. En ella se considera, tras un rosario de citas
de Engels, de Marx y de Lenin entre las cuales son frecuentes las per-
tenecientes al texto que ahora nos ocupa que

«la tarea primordial de la ciencia histérica es el estudio y descubrimiento de
las leyes de la produccidn, de las leyes del desarrollo de las fuerzas productivas
y de las relaciones de produccién, las leyes del desarrolle econémiico de la so-
ciedad» 11,

El historiador «cientifico» se ve asi reducido a economista. Pero tam-
bién la figura del economista conocera una increible reduccién: sera
contemplado como un experto en tecnologia. Dira, en efecto, Stalin,
intentando con ello precisar en sentido «materialistas su nocién de
fuerzas productivas, que

«La segunda caracteristica de la produccidén consiste en que sus cambios
y su desarrollo arrancan siempre de los cambios y del desarrollo de las fuerzas
productivas, y, ante todo, de los que afectan a los instrumentos de produccién» 2,

W I ENIN, Ce gque sont les «amis du peuples et comment ils luttent contre
les socml—democrates Moscou, Ed. du Progrés, 1969, p. 16.

1 StaLiN, J., Materialismo dialéctico ¥ Materialismo histdrico, ed. PT.E.
{clandestina), p. 31.

12 §rarin, 1., op. cit., p. 31.
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La historia no es ya sélo o fundamentalmente historia de las fuerzas
productivas sino historia natural de los instrumentos de trabajo. Las
relaciones sociales quedan sometidas a un proceso natural de muta-
cién de las técnicas.

Hemos llegado asi, partiendo de la inocente afirmacién de que un
pensamiento humano no puede darse sin que se den las condiciones
materiales de existencia de los seres humanos —que implican la pro-
duccién social de éstas— a un modo de determinismo economicista o
incluso tecnoldgico. Pero ;tienen estas interpretaciones algo que ver
con el pensamiento de Marx? ;Ha llegado éste a afirmar una determi-
nacién univoca del conjunto de los procesos sociales por el grado de
desarrolio de las fuerzas productivas, o de la tecnologia? Una lectura
descuidada de Marx parece permitir una respuesta afirmativa ¢No
llega acaso Marx a sostener en el Libro I del Capital que

«Los restos de los antiguos medios de trabajo tienen para el estudio de las
formas econdmicas de las sociedades desaparecidas la misma importancia que
la estructura de los huesos fésiles para el conocimiento de la organizacién de
las especies extintas» 13,

justificando asf la reduccién de las «fuerzas productivas» a tecnolo-
gia? ¢(Y no pueden interpretarse los textos del Prefacio a la Contri-
bucién y de la Ideologia Alemana en el sentido determinista que nos
sefiala la exégesis de Lenin y Stalin?

No cre