Entendimiento y razén
en la Critica de la razdén pura

En un momento de la Introduccién a la «Dialéctica transcenden-
tal» llega Kant a esta conclusién tantas veces advertida: «T'ranscen-
dental y transcendente no son, pues, la misma cosa»!. Sin embargo,
el uso que Kant hace de estos dos términos no es proporcionado:
mientras que transcendente tiene una aceptable sinonimia en toda
la Critica, transcendental abarca una extensa polisemia. Y aunque
no es este el tema de mi meditacién de hoy, pienso que es necesario
comenzar por €l para aclarar la cuestién que me preocupa.

Transcendente hace referencia —y ello no sélo en el contexto kan-
tiano— a una condicién del espiritu humano que consiste en exce-
derse a si mismo, en su capacidad de ser de alguna manera todas
las cosas, como decia Aristételes y remedé Santo Tomas en su con-
sabida frase: «animia esse quodammodo omnia, quia nata est omnia
cognosceres 2. La mayor dificultad para admitir que el conocimien-
to humano es transcendente radica, v ha radicado siempre, en su
inapelable origen sensible: la sensibilidad es una cierta receptividad
organica, en la cual es imposible que se dé una representacién in-
tencional del objeto. De aqui que se haya reconocide en el hombre
otra capacidad en virtud de la cual esa representacién es posible.
Podriamos entender, con REINHoLD3, que la Critica kantiana cons-
tituiria la busqueda del fundamento de todo representar. Pues bien,
Kant, haciéndose cargo de tal cuestién, consideré que transcendente
es algo que se dice, propiamente, del entendimiento (Verstand).

1 A 296/B 352,

2 De Veritate, q. 11, a. 2; c.a.

3 Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorste[tungsvermogens, Je-
na, 1789.
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Por el contrario, el término franscendental hace referencia, segin
dice Kant en el lugar precitado de la Critica, a una ilusidn. Siempre
he pensado que si a2 un alumno, después de haberle explicado la fit
losofia transcendental kantiana, le diéramos a leer la Introduccién
a la «Dialéctica transcendental», ademas de quedar perplejo, dedu-
ciria justamente que la filosofia de Kant se constituye en la «filoso-
fia» de una ilusién.

Efectivamente, transcendental tiene en Kant, como antes dije, una
extensa polisemia. En el periodo precritico identificaba filosofia trans-
cendental con Metaphysica generalis: asi, en la Monadologia physica,
de 1756 %, o con ontologia, como en las Vorlesungen iiber die Meta-
physik 5. Después de 1770 identificé filosofia transcendental con cri-
tica de la razén pura®. En la Critica, transcendental hace referencia
al modo de conocer y no a los objetos: «Llamo transcendental a todo
conocimiento que, en general, se ocupa, no tanto de los objetos como
de nuestra manera de conocer los objetos, en cuanto que ese modo
de conocimiento debe ser posible a priori»7; la filosofia transcenden-
tal, lejos de constituir una ontologia, serd, como nos dice a continua-
cién, el sistema de tales conceptos.

Pero para comprender profundamente el problema que estd aqui
planteando Kant es preciso tener en cuenta lo que ha dejado dicho
inmediatamente. antes de ese texto, a saber: «Tal ciencia deberia ser
Hlamada no una doctring, sino solamente una critica de la razén pura,
y su utilidad (desde el punto de vista de la especulacién) no seria
realmente mas que negativa; serviria, no para entender, sino unica-
mente para clarificar nuestra razon, a la que preservaria de errores,
lo cual es ya de gran importancia» 8. Este cardcter negativo de la Cri-
tica debera aclararnos el sentido de la ilusidn, a la que he hecho re-
ferencia; asi como explicarnos por qué, afios mdas tarde, volvera a
identificar Kant filosofia .transcendental con metaphysica generalis.
Pero dejemos esto por ahora. '

La ilusién transcendental (der transzendentale Schein) incide, por
una parte, en el uso del entendimiento, tanto légico como transcenden-
tal. En el primer caso, se trata de una mera falta de atencién a la

4+ AT, I, p. 375; 2224,

5 Ed. PoLiTz, 1821, p. 18; reproduccidn, Darmstadt, 1964.

$ Por ejemplo, la carta a M. HErz, de 1773, y en varias de sus «reflexioness.

T B 25, Conviene citar aqui también, por lo que luego diré, lo que Kant afirma
en el c. III de la «Doctrina transcendental del método» (A 845/B 873): «La meta-
fisica en el sentido estricto de la palabra se compone de la filosofia transcenden-
tal y de la fisiologia de la razén pura. La primera considera tnicamente el en-
tendimiento e incluso la razén en el sistema de todos los conceptos y de todos
los principios que se relacionan c¢on los objetos en general, sin admitir los obje-
tosl [gbgjecte] dados (ontologia).»
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regla légica, de un error en el que se enreda el ignorante por falta
de conocimiento. En el segundo, se trata de algo mucho mas profun-
do, de una ifusidn natural, como nos dice Kant, e inevitable; de un
espejismo de la razén humana, al cual no esta la razén dispuesta a
renunciar ni siquiera después de la Critica, y que consiste, en defini-
tiva, en tomar las representaciones del entendimiento por represen-
taciones de los objetos.

Esta claro que en el parrafo anterior he empleado, siguiendo a
Kant, el adjetivo transcendental en dos acepciones distintas, a saber,
cuando calificaba el uso del entendimiento se referia al modo como
el entendimiento conoce los cbjetos; por el contrario, cuando califi-
caba a la ilusidon (Schein) estaba tomado en la acepcién precritica,
equivalente, por tanto, a ilusién metafisica.

Pues bien, Kant establece en este contexto que la sede de la ilu-
sién transcendental es la razén (Vernunft). Y la razén obra, a partir
de este momento, un papel primordial para €l, hasta el punto que
podemos afirmar que hay entre razdn y entendimiento, dentro de la
Critica, la misma desproporcién que entre transcendental y transcen-
dente. Y ello no debe extrafarnos, puesto gue el tema de la Critica
no es el entendimiento ni lo que él representa, sino la razén y lo que
ella representa?.

Al haber introducido asf el tema, Kant se ve en la obligacién de
contraponer la razdn al entendimiento. La razén se configura como
una de las dos facultades del alma (Grundquellen des Gemiits), la mas
elevada: «Todo nuestro conocimiento comienza por los sentidos, pasa
de éstos al entendimiento y se acaba en la razém, mds all4 de Ia cual
no hay nada en nosotros mas elevado para elaborar la materia de la
intuicién y para someterla a la unidad mas alta del pensamiento» 10,
Y porque precisa distinguirla del entendimiento, se coloca ante una
dificultosa cuestiéon. Y no lo digo yo, lo dice Kant: «Como es nece-
sario ahora dar una definicién de esta facultad suprema de conocer,
me encuentro en una situacién embarazosa» !,

* * *

Tal dicomotomia de la capacidad cognoscitiva humana, pese a ve-
nir avalada por una larga tradicién en la filosofia occidental, no

® De aqui que las interpretaciones inmediatamente posteriores a la aparici6n
de la Critica, como la antes citada de Reinhol o la de J. S. BEck (Cf. Einzig-md-
glicher Standpunkt aus welchem die critische Philosophie beurtedt werden
muss, Riga, 1796), para las cuales —y en concreto para esta ultima— la filosofia
transcendental era la ciencia que tenia por tema el representar originario (das
urspriingliche Vorstellen), fuesen parciales, ya que tomaban en consideracién
uno, v no el mas importante, de los temas de la Critica.

10°A 298/B 355.

11 A 299/B 355.
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puede ser entendida ni como obvia ni como originaria. Desde Platén,
y formalmente desde Aristételes, la duplicidad de funciones de'la ca-
pacidad cognoscitiva humana, hasta el punto de constituir facultades
distintas, por muy en conexién procesual que sean entendidas, ha
precisado un fundamento y una justificacién sistemética.

Con independencia de su «gran historia», el tema llegé a Kant de
forma confusa: razén y entendimiento eran tomados, de forma alter-
nativa, por la capacidad o por la facultad indistintamente. Ch. THo-
MASIUS, por ejemplo, entendia la razén (Vernunft) como la capacidad,
siendo facultades de ella el entendimiento y la voluntad. En la Meta-
physica de BaumcarTten, Kant pudo leer que la capacidad es el en-
tendimiento (intellectus), mientras que la razén (ratio) es una fa-
cultad del entendimiento capaz de percibir las relaciones o uniones
de las cosas vy sus conceptos. En fin, TETENS establecié una superiori-
dad de la razén, como maxima facultad especulativa, frente a1 enten-
dimiento que es definido, especificamente, como la facultad de juzgar.

Pese a que estas referencias y otras muchas pudieran pesar sobre
Kant, éste no estuvo inclinado inicialmente a distinguir entre ambas
facultades. En La falsa sutileza de las cuatro figuras del silogismo se
manifiesta explicitamente inclinado a rechazar tal distincién: «Justa-
mente asi, salta a la vista que entendimiento (Verstand) y razén (Ver-
nunft), esto es, la facultad (Vermdgen) de conocer distintamente ¥ la
de razonar no son capacidades fundamentales diversas; pero si se
juzga mediatamente, entonces se razona» 2, Tampoco en la Diserta-
tio del 70 aparece la contraposicién entre razén y entendimiento, por-
que Kant no habia llegado todavia a necesitar de dicha distincion.
Esta necesidad se le presentd durante la gestion de la Critica, como
podemos comprobar por varias «reflexiones», de las cuales me con-
viene destacar la 4.073, redactada en latin, en la que afirma: «Espa-
cio y tiempo son conceptos del entendimiento puro. Las nociones me-
tafisicas son conceptos de la razén pura» . Quedémosnos, por ¢l mo-
mento, con esta tltima afirmacién, a saber, los conceptos «metafisi-
cos» lo son de la razén pura.

La complejidad del tema nace, para Kant, en una equivocidad
mantenida a lo largo de toda la Critica entre entendimiento y razon.
Y ello porque emplea alternativamente ambos términos, unas veces
en sentido lato y otras en sentido riguroso. Asi, entendimiento, en
sentido lato, significa la facultad de conocer, que se define por opo-
sicién a la sensibilidad in genere, incluyendo asi el concepto de en-
tendimiento en sentido riguroso y el de razdn en igual sentido. Lo

AT, I, p. 55
B AT, .
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mismo sucede con el término razdrn, que en sentido lato hace refe-
rencia a la fuente de todo conocimiento a priori y, por tanto, incluye
el entendimienio, al cual pertenece la intuicién del espacio y ¢l tiem-
po, v las categorias.

Segun esto, podrfa entenderse que ambos conceptos, en su acep-
cién amplia, significan lo mismo, ya que en cualguier caso el uno
incluye al otro alternativamente. Sin embargo, esto no es asi. En al-
gunos momentos del periodo precritico, como en el texto antes ci-
tado, puede aceptarse una sinonimia de ambos términos, en cuanto
que ambos se refieren a la funcién de juzgar, bien inmediata o bien
mediatamente. Pero, en la Critica no se da tal sinonimia. Cuando
Kant emplea el término entendimiento en sentido lato, hace referen-
cia a la facultad de conocer, caracterizada por la espontaneidad v,
en cuanto tal, opuesta a la sensibilidad. En este sentido, la razdn
forma parte de la facultad superior de conocer —asi como el enten-
dimiento en sentido estricto— y estd, por tanto, incluida en la mayor
amplitud del término entendimiento. Ambos conceptos se refieren a
esa capacidad que el hombre tiene de saber de las cosas, sin estar
determinado por ellas.

Mas no sucede lo mismo cuando Kant emplea la razén en sentido
amplio, aunque ella incluya también el concepto de entendimiento.
Y ello porque ahora el término razdn alcanza tal amplio significado,
porque domina el proceso cognoscitivo desde su superioridad, desde
la cual califica todos los momentos del proceso, como son la intuicién
pura del espacio y del tiempo, Ia accién de «pensar» las categorias y
aquella dltima de «pensar» las ideas. El fundamento del proceso no
estd tanto ahora en la espontaneidad como en lo incondicionado. Pero
para la mejor comprensién de todo estc hemos de detenernos un
momento en lo que ambos términos, Verstand y Vernunft, llegaron
a significar para Kant en la concepcion de la Critica.

* * *

Para aclarar esta cuestién hay que recurrir, en primer lugar, a la
«Deduccién de los conceptos puros del entendimiento». Y es preciso
tener en cuenta la diferencia, notable aqui, entre la edicién del 81
y la del 87. El punto de arranque en la segunda es la contraposicién
entre receptividad y espontaneidad, y la espontaneidad representa
alli lo «intelectual», mientras que la receptividad no es otra cosa
que el modo segin el cual el sujeto es afectado.

Ahora bien, la espontaneidad —léase «lo intelectual»— es la fuen-
te de todo enlace, de toda sintesis (Verbindung), pues «la conjuncion
(conjunctio) de una diversidad general no puede venirnos jamas de
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los sentidos [durch Sinne in uns kommenl» ¥, Y esto nos lo precisa
Kant en una nota de la pagina 163 de esta segunda edicién: «Se prue-
ba de esta manera que la sintesis de la aprehensién, que es empirica,
debe ser necesariamente conforme a la sintesis de la apercepcién,
que es intelectual y enteramente contenida a priori en la categoria.
Es una sola y misma espontaneidad la que, allf con el nombre de
imaginacién, aqui bajo el nombre de entendimiento, introduce la unién
en lo diverso de la intuicién.»

El conocimiento viene en este contexto definido como un proceso
sintético.  Pero, ¢tiene sentido aplicar al entendimiento en este pro-
ceso el delito de:la ilusidn transcendental? No quierc caer en un ana-
lisis topico de la Critica, pero si preciso destacar aqui un texto clave;
dice Kant: «Llamamos inmanentes los principios cuya aplicacion se
circunscribe absolutamente a los limites de la experiencia posible, y
transcendentes a aquellos que sobrepasan.estos limites» 5. En este
texto tramscendente no se opone a transcendental, sino a inmanente.
Efectivamente, los principios del entendimiento puro sélo deben apli-
carse empiricamente, y si alguno de estos principios se ordena a so-
brepasar tales limites no debe llamarse, por ello, transcendental, sino
transcendente, ya que, aflade Kant: «nuestra critica puede llegar a
descubrir la ilusion de esos pretendidos principios» 16,

Esta afirmacién, que ha creado tantas perplejidades entre los co-
mentaristas, sélo puede tener, a mi juicio, una explicacion, a saber,
Kant entendi6 que el abuso de las categorias no se constituye nunca
en transcendental, sino en franscendente. Y ello porque el entendi-
miento siempre se refiere, estatica o dindmicamnte, a contenidos em-
piricos, por lo cual su abuso consiste, valga la paradoja, en transcen-
der su relacion transcendental con el objeto.

Por ‘el contrario, «la razén no se relaciona jamas directamente
con un objeto» !7;' y precisamente porque los principios de la razén
nada tienen que ver con los contenidos empiricos, con la experiencia,
es por lo que puede ser la sede de la ilusidn transcendental, cuando
su uso se considera como constitutivo y no como regulador. Veamos
qué gquiere decir esto. _

Segun lo dicho, en el proceso de sintesis que constituye la esencia
del conocimiento la razdn, sensu stricto, ocupa su cima, pero su ob-
jeto no estd constituido por lo fenoménice. Se da, pues, una ruptura
entre entendimiento y razdn, que Kant explica asi: «El entendimiento
juega, con relacién a la razén, el mismo papel que la sensibilidad con

B 129,

15 A 206/B 352.
15 A 296/B 353.
17 A 643/B 671.
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relacién al entendimiento. El objeto de la razén es constituir la uni-
dad sistemitica de todos los actos empiricos posibles del entendi-
miento, incluso de aquellos en los cuales el entendimiento enlaza me-
diante conceptos la diversidad de los fenémenos y los somete a leyes
empiricas» 18,

Podemos, asi, concluir que la razdn se constituye en la suprema
sintesis (Verbindung) del conocimiento humano. Pero, para que la
razén ejerza su funcién precisa que el entendimiento ejerza la suya,
ya que la razdn no constituye un conocimiento de objetos, sino un
principio de la unidad sistematica del uso del entendimiento. Lo que
quiere decir, en definitiva, que la razomn no viene exigida por cierta
posible perfeccion del conocimiento de los objetos, sino por el inte-
rés especulativo de la razém misma, en cuanto es concebida como cul-
minaciéon del proceso cognoscitivo humano.

Esta conclusién podria llevarnos a pensar que Kant ha introduci-
do el concepto de razdm innecesariamente, y que, una vez asi intro-
ducido, ha negado validez a su funcién. Sin embargo, ambas cosas
son inciertas.

Empezando por el final, es preciso negar que carezca de validez,
porque todo principio que impone, a priori, al entendimiento una uni-
dad en su uso, la tiene, en cuanto que, de este modo, indica al enten-
dimiento «el procedimiento siguiendo el cual su uso experimental em-
pirico y determinado puede estar enteramente de acuerdo consigo
mismo, por el solo hecho de que le hace concordar, en la medida de
lo posible, con el principio de la unidad universal y que se derive
de él» 19,

En segundo lugar, la razdn venia exigida por la propia concepcién
de ciencia. «Nuestros conocimientos en general no pueden constituir
una rapsodia, sino que deben formar un sistema»?, y éste sélo puede
nacer del gobierno de la razdn, «pues —nos dice Kant— entiendo por
sistema la unidad de diversos conocimientos bajo una idea» 2. Y pues-
to que las ideas no pueden referirse nunca a contenidos empiricos,
no podian nacer del uso reflexivo del entendimiento, sino de una ins-
tancia superior, a saber, la razdn.

Ahora bien, ¢hemos definido asi, en puridad, la razén? En cierta
manera, si. En el proceso sintético, constituyente del conocimiento,
Kant precisé duplicar las funciones de la capacidad cognoscitiva hu-
mana en entendimiento y razén. Y ello porque la sintesis suprema,
en la concepcién kantiana, no podia referirse a objetos, por tanto,

18 A 664/B 692.

¥ A 665-666/B 693694,
A 832/B 860.

Idem.
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no podia derivarse del entendimiento, Sin embargo, ¢de dénde nacia
la exigencia de esa sintesis suprema posibilitadora de la ciencia?

* * *

«Si hemos dicho del entendimiento que es el poder .de remitir los
fendémenos a la unidad por medio de reglas, es necesario decir de la
razén que es la facultad de remitir a unidad las reglas del entendi-
miento por medio de principios. [La razén] no se refiere jamés inme-
diatamente ni a la experiencia ni a un objeto cualquiera, sino al en-
tendimiento, a fin de procurar a priori y por conceptos a los diversos
coneocimientos de esta facultad una unidad que se puede llamar ra-
cional y que es completamente diferente de aquella que el entendi-
miento puede producir» #. Este concepto general de la razén abarca
sus dos usos, el Idgico vy el puro. Y dejando de lado por sabido, como
hace Kant, el uso légico o inferencial de la razdn, atengamonos a su
uso puroc, gue consiste en concluir conceptos.

Los conceptos concluidos de la razdn, a los que Kant llama ideas,
no estdn, ya lo hemos dicho, confinados en el &mbito de la experien-
cia, y asi como los conceptos del entendimiento sirven para entender
(verstehen), los de la razén, las ideas, sirven para comprender (be-
greifen). La comprensién es totalizadora, pero, en este caso, totali-
zadora de la unidad de los fenémenos producida por el entendimien-
to, que, en cuanto estd sometida al darse factico de la intuicién, es
siempre una unidad condicionada. La universalitas postulada por la
razon viene exigida por la necesidad de superar dicho condiciona-
miento. En otras palabras, la idea, el concepto puro de la razon, es
el concepto de lo incondicionado, en la medida que corresponde a la
totalidad de las condiciones. «Asi, el concepto racional transcenden-
tal no es otra cosa que el concepto de la fotalidad de las condiciones
para un condicionado dado. Pues, como lo incondicionado es lo tnico
que hace posible la totalidad de las condiciones e, inversamente, la
totalidad de las condiciones es siempre ella misma incondicionada,
un concepto racional puro en general puede ser definido por el con-
cepto de incondicionado, en tanto que contiene el principio de la
sintesis de lo condicionado» 3,

Y ahora si, ahora hemos descubierto la razén ultima en virtud de
la cual Kant se-vio obligado, una vez establecido su concepto de en-
tendimiento, a duplicar las funciones de la capacidad cognoscitiva
humana. Y ello porque el entendimiento, en su uso adecuado, esto

Z A 302/B 359.
B A 322/B 379
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es, empirico, estaba siempre condicionado por la contingencia de lo
fenoménico, puesto que tal aparecer exige un darse factico. Y un co-
nocimiento condicionado es, velis nolis, un conocimiento contingente.

«Los conceptos racionales puros de la totalidad en la sintesis de
las condiciones son, pues, necesarios, al menos como problemas que
sirven a proseguir, cuanto sea posible, la unidad del entendimiento
‘hasta lo incondicionado, y tienen su fundamento en la naturaleza
de la razén humana, aunque, por otira parte, estos conceptos funda-
" mentales no tengan in concreto un uso conforme a su naturaleza, y
que, por consiguiente, no posean otra utilidad que la de llevar al en-
tendimiento en una direccién donde su uso, extendiéndose cuanto po-
sible sea, permanece siempre perfectamente de acuerdo consigo mis-
mos 4,

Esto establecido, el paso de lo incondicionado a lo absoluto era
obligado. Si se me permite decirlo asi, afirmaré que el establecimien-
to de la dicotomia de la capacidad cognoscitiva humana obedecié en
Kant a la necesidad de saciar el ansia natural de absoluteidad del es-
" piritu humano. Y no quisiera que me contradijera Kant: «El concep-
" to racional transcendental no.se aplica mas que a la totalidad abso-
. luta en la sintesis de las condiciones y no se detiene mas que en lo
“'gque es absolutamente incondicionado, es decir, bajo todos los aspec-
_tos. En efecto, la razén pura abandona totalmente al entendimiento
" que se relaciona inmediatamente con los objetos o, mas bien, a su

sintesis en la imaginacién. Se reserva solamente la totalidad absoluta
..en el uso de los conceptos del entendimiento e intenta transportarlos
a.la unidad sintética, que es pensada en la categoria, hasta lo absolu-
‘tamente incondicionado» ¥
+ Ahora bien, de esta concepcién (aunque nc hemos de olvidar que
_en ella se genera) ha quedado lejos la ilusidn transcendental. Pese a

. ...que'la razdn sea la sede de aquella ilusién, su existencia se configura

_por la natural exigencia de la mente humana de lo incondicionado
y lo absoluto. Y esto tuvo grandes consecuencias en el posterior pen-

= sar kantiano e incluso en el posterior pensar filoséfico occidental.

-Asf entendida la capacidad cognoscitiva humana cubria, desde la

' perspectiva kantiana, toda el 4rea de la metaphysica tradicional, esto
: es, generalis et .speczalts Ahora bien, la cuestién que a mi me inte-

b ‘resa ahora esta en averiguar cémo distinguié Kant ambos momentos

A 323/B 380.
A 326/B 382-383.
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de la Metafisica y cual era la idea que de cada uno de ellos tenia,
para comprender la diversidad entre entendimiento y razén por sus
objetos.

El titulo de estas notas contrafa mi 1nvest1gac1on ala Crmca pero
ahora debo abandonar su ambito e internarme en el de su estudio
sobre Los progresos de la Metafisica en Alemania después de Leibniz
y Wolf%. Y ello por dos razones fundamentales: la primera, para
mostrar desde una amplia perspectiva biografica que esta cuestién
aqui tratada constituyé la piedra angular de su fllOSOfIa critica; la
segunda, porque en €l estudio citado, que resulté prohJo se vio Kant
obligado a tratar especificamente del tema? y a emitir un juicio
de valor sobre su propia doctrina.

No entraré, para ahorrar al lector facil erudiccién, en la anécdota
ocasional que motivé el que Kant abordara este proyecto. Lo cierto
es que fue escrito, probablemente, a comienzos de .1793; que del es-
tado en el que ha llegado a nosotros.podemos deducir. que dio muchas
vueltas al tema; .que su actitud polémica se desarrollé siempre —y
no sélo en esta ocasion— frente a Leibniz y Wolf, representados por
sus seguidores #; y que, finalmente, ‘Kant no entregd su trabajo,
siempre inacabado, a la Academia por razones que desconocemos.

Con independencia de lo anecdético, lo que si me importa des-
tacar es que esta obra, en virtud de las exigencias del enunciado del
concurso, tiene por tema la Metafisica, un saber que, segin Kant,
«trastoca» todos los esquemas de la ciencia y es en si misma «un
mar sin orillas sobre el cual el progreso no deja ninguna huella y
cuyo horizonte no contiene ningin punto de ferencia, que nos permita
cerciorarnos del camino recorrido por aproximacién a él» %, En de-
finitiva, esa extrafia «ciencia», que no tiene otra existencia que la de

% A-T., Band XX, dritte Abteilung, Handschriftlicher Nachlass, siebenter
Band, 1942. Esta edicién de la Academia reproduce la realizada por RINK en 1804,
después de la muerte de Kant, por haberse perdido los manuscritos que €l ma-
nejé, lo que no nos permite mejorar el texto.

27 No quiero decir, por supuesto, que Kant no tratara especificamente el
tema en la Critica; y sobre €l volvié tematicamente en los Prolegdmenos (1785);
y en las otras criticas, y antes en los Grundlegung zur Metaphisik der Sitten
(1788). Sin embargo, en esta ocasién se vio constrefiido a tratar de la filosofia
transcendental en cuanto solucién a los problemas de la Metafisica tradicional.

28 Los ataques que més dolian a Kant eran aquellos que procedian de la co-
rriente wolfiana, en cuanto suponian que la critica de la razén habia sido ya
realizada por Lelbmz como_ sucedié con EBERHARD, que merecid la.airada Res-
puesta de Kant de 1790. El umco trabajo presentado a la Academia en el primer
plazo fue el de SCHWAB, guien con EBERSTEIN polemizaba contra Kant en este
sentido. Sin embargo, a estas alturas FICHTE ya habia presentado a Kant su
Versuch einer Kritik aller offenbarung (1792),

22 Ed. c., p. 258,

*
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su idea, es, como €l nos dice, «todo o nada» ¥ en virtud de lo que su
fin exige.

Y este fin es el que enuncia su definicién: la Metafisica «es la
ciencia que permite pasar, gracias a la razén (Vernunft), del cono-
cimiento de lo sensible al de lo supra-sensible» . De donde resulta
evidente que el fin de la Metafisica domina su existencia, ya que si
tal fin no se cumple nada se ha cumplido y todos nuestros esfuerzos
han resultado inuatiles. Pero es que ademds el fin de la Metafisica
es el fin dltimo de la especulacidén de la razén, en el cual, de una
manera u otra, incluso sin saberlo, todos los hombres participan.
Finalmente, es ese fin el que justifica a la Filosofia en su sentido
especifico, a saber, como «doctrina de la sabiduria» (Weisheitslehre).

Y me interesa destacar cé6mo Kant en los diversos proyectos de
esta obra considera que el progreso producido en las dos partes de
la metaphysica tradicional # es, como yo he repetido varias veces
en otros contextos, desproporcionado. La metaphysica generalis sive
ontologia, que constituye el sisterna de todos los conceptos del enten-
dimiento y sus principios, en cuanto se relacionan con los objetos
que pueden ser dados a los sentidos y, por consecuencia, justificados
por la experiencia, es una ciencia bien organizada ya desde Aristote-
les, en la que Wolf introdujo claridad y precisién en el analisis. Y el
progreso que Kant mismo aporté a ella debe ser considerado como
un suceso negativo, es decir, como una vuelta reflexiva y premeditada
—critica— al analisis de la manera de pensar (Denkungsart). Es algo
asi como quien se ha apartado del camino recto y vuelve a su punto
de partida para reiniciarlo, equipindose de los medios necesarios para
no volver a equivocarse.

La manera de pensar (Denkungsart)'se distingue —y, al mismo
tiempo, se caracteriza— a partir de la manera de sentir (Sinnesart),
pues nuestro conocimiento tedrico, aunque no se deriva (ableiten)
de ella, no sobrepasa jaméas el campo de la experiencia. ‘De aqui que
ese conocimiento tedrico sea conocimiento en cuanto estd referido
a contenidos empiricos, ya que la condicién de nuestra intuicién hace
que sélo podamos representarnos los objetos desde su cualidad de
entes sensibles; pero, es tedrico en cuanto que es a priori: «pues la
representacién de un compuesto, precisamente porque se trata de

20 1.a idea de la Vollstindigkeit de la Metafisica aparece ya en la Critica; y Ia
férmula aqui utilizada repetia la de los Prolegémenos.

1 Ed. ¢, p. 259. Esta definici6n ya aparece en los Prolegdmenos y en las
Vorlesungen, p. 666. .

32 Es bien sabido que Kant toma la distincién entre metaphysica generalis et
specialis de Wolf, quien distinguié entre Ontologia y Cosmologia, Psicologia y
Teologia, las cuales constitufan la Metaphysica specialis. Tal distincién suponia
una cosificacién de la Ontologia, que perdura en Kant.
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un compuesto, no es una simple intuicién,.sino que exige que el
concepto de composicidn se aplique a la intuicién en el espacio y en
el tiempo. Pues ese concepto (como el de su:comtrario, lo simple)
es un concepto que no.se toma de las intuiciones como una: repre-
sentacion parcial que: estuviera contenida. en ellas; es un concepto.
fundamental [Grundbegriff] y también a priori, en definitiva el tinico
concepto fundamental a priori, que estd .deimanera originaria en el
entendimiento para: fundamento de todos los conceptos de objetos
de los sentidos» ¥,

Ahora bien, esa.metaphysica generalis sive ontologia, cuyo ambito
esta cubierto por el entendimiento, no toca para nada lo supra-sensi-
ble, que constituye, como hemos visto, el fin dltimo de.la Metafisica.
Por ello Kant reafirma que la Ontologia es.parte de la Metafisica
s6lo a titulo de propedéutica, «como la entrada o el vestibulo de la
Metafisica. propiamente dicha; y es llamada filosofia transcendental
porque contiene las condiciones y los primeros elementos de todo
nuestro .conocimiento a priori» 3. Pero, «la filosofia transcendental,

es decir, la doctrina de la posibilidad de todo conocimiento a:priori

en -general; que es la-critica. de la razén pura, cuyos elementos han
sido expuestos de manera. completa en nuestros dias,.tiene por fin
el fundamento [Griindung] de una Metafisica; el fin de esta dltima,
a su vez, en tanto.que fin tltimo de la razén.pura,:es la prolongacién
de esta dltima (la razén pura) mas alld de los limites de lo sensible
al dominio de lo supra-sensible; lo que representa una. extralimita.
cion [Ueberschritt] que no puede ser tampoco, en evitacién de que.
sea ‘un “salto mortal”, un transito continuo en el mismo orden de
los principios; es necesario, pues, controlar seriamente el progreso
a los confines de los dos domlmos» 3,

Dejando para mejor ocasion el andlisis de ese tranSIto como
paso de lo condicionado a lo incondicionado, me. detendré un. mo-
mento en la relacién de la razén con su objeto, lo supra- sens1ble._Y
hemos de partir del hecho de que.esta relacién.no es: cognoscuwa.
La razén nada <conoce», pero no porque su funcién no sea aprioris-
tica y sintética, sino porque su objeto no es cognoscible: noumeno-
rum non datur scientia. Ya en la Seccién segunda de la.«Dialéctica.
transcendental» de la Critica, Kant dejo establecido que, «en efecto,
la razén pura deja todo para el entendimiento, que se relaciona in-
mediatamente con los objetos de la intuicién- o, mejor .aun, con:su
sintesis en la imaginacién. Ella se reserva:solamente la. totalidad ab- -
soluta en el uso de los conceptos del entend1m1ento y busca llevar la

32 Ed. c., p. 271.
34 Jdem, p. 260,
35 Idem, pp. 272-273.
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unidad sintética, que es pensada en la categorfa, hasta lo absocluta-
mente incondicionado. Se puede, pues, llamar esta totalidad unidad
de la razdn de los fenémenos, de la misma manera que se puede
lamar unidad del entendimiento a la que expresa la categorfa» %,

De los dos ultimos textos citados podemos deducir que la rela-
cién de la razon con su objeto, pese a no configurarse como una re-
lacién cognoscitiva tedrica, constituye el campo de la Metafisica pro-
piamente dicha; y ello en virtud de que la razdn, paradégicamente,
lleva a nuestro conocimiento tedrico mas alld de lo sensible. Es decir,
la incapacidad cognoscitiva de la razén —por causa de la incognos-
cibilidad de su objeto— posibilita, sin embargo, que ¢l entendimiento’
—de quien procede todo nuestro conocimiento teérico— culmine su
funcién, que de otra manera se verfa truncada y en desacuerdo con-
sigo misma.

Tal deduccién puede parecer, quizi, excesiva a quien no esté
convenientemente habituado al pensar kantiano, ya que resulta in-
congruente suponer que nuestra facultad cognoscitiva «eficazs —el
entendimiento—, para ser consecuente consigo mismo, necesite de
otra facultad superior, que no es propiamente cognoscitiva, pero que
le permite conciliarse consigo mismo en cuanto a su propia funcién
cognoscitiva. Sin embargo, las cosas en Kant son asi. Los textos que
pueden aducirse son muchos, pero baste éste de la Critica: «Los con-
ceptos puros de la razén de la totalidad en la sintesis de las condicio-
nes son, pues, necesarios, al menos como tareas [aufgaben] que sir-
ven para llevar, en la medida de lo posible, hasta lo incondicionado
la unidad del entendimiento, y tienen su fundamento en la naturaleza
de la razdén humana, aunque, por lo demais, estos conceptos trans-
cendentales ¥ carezcan in concreto de un uso conforme a ellos y que,
por consiguiente, no posean otra utilidad que la de conducir al en-
tendimiento en esa direccién en la que su uso, llevandolo tan lejos
como posible sea, permanezca siempre perfectamente acorde consi-
go mismo» %,

He de destacar que Kant ha dicho que los conceptos puros de
la razén, las Ideas, carecen de un uso conforme a ellos mismos, es
decir, que pese a ser a priori y realizar un sintesis —que efectilan
sobre los conceptos del entendimiento— no producen un conocimien-
to tedrico, en el sentido que esta expresién tiene en Kant, es decir,
no se relacionan inmediatamente con los contenidos sensibles. Esto
mismo podria hacerles futiles y vanales; sin embargo, ello no es asi.

38 A 326/B 383,
27 El subrayado es mio.
88 A 323/B 380. ‘
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La cuestién estd, pues, en averiguar qué funcién realizan y en qué
radica la validez de esa funcién.

Empezando. por la segunda parte de la. cuestlon esto es, por la
validez de la Ideas, es preciso constatar que-quedé ya, (como prac-
ticamente la totalidad de las cuestiones del pensar kantiano) resuel-
ta en la Critica: «Pues, como todo principio que asegura a priori al
entendimiento la unidad total de su uso se aplica también, aunque
indirectamente, al objeto de la experiencia, de la misma manera, los
principios de la razén pura tienen una realidad objetiva en relacién
con €l (el objeto), aunque, es cierto, no para determinar algo, sino
“solamente para.indicar el procedimiento segiin el cual el uso-expe-
rimental empirico y determinado del entendimiento puede ser en-
teramente acorde consigo mismo, tnicamente porque le. hace con-
‘cordar, en la medida de lo posible, con el principio de la unidad
universal y que se derive de él» ¥,

Esto establecido, volvamos sobre la primera parte de la. cuestién.
Y pienso que en la solucién que Kant.le dio radica su-genialidad y su
mayor aportacién a la Filosofia occidental. Planteémosla asi: si la
razdn no nos proporciona de su objeto, lo supra-sensible, un cono-
cimiento fedrico, ¢qué tipo de -noticia nos da de éI? La respuesta
a esta pregunta ha sido extensamente desarrollada por el fil6sofo
de Koénisberg, pero ahora me preocupa encontrar la respuesta mini-
ma y mas expresiva: una noticia dogmdtico prdctica. Es dogmdtica,
porque no es cognoscitiva; es prdctica, obviamente, porque no es
tedrica. Ahora bien, porque es prdctica es véhdo que sea dogmdtica,
siempre y cuando nos cuidemos muy mucho de no tomarla por cog-
noscitiva, lo que nos harfa caer, como d1]e al principio, en la ilusién
transcendental.

Ahora bien, esto quiere decir algo de fundamental importancia
y que abri¢6 —y sigue abierto— un nuevo camino a la Filosofia, a
saber, que la funcién de la razén, como maxima instancia especulati-
va humana, es practica. Precisamente por ello la praxis constituye
la justificacién ultima de la Filosofia como Weisheitslehre, ya que
la «doctrina de la sabidurfa» es, en definitiva, el fin ult1mo de la
actividad préctica del sujeto.

«Préctico» es todo aquello que es posible mediante Ia libertad.
Pero las condiciones del ejercicio de nuestra libertad son, por una
parte, empiricas; y por ello la razdn se encuentra de nuevo con los
contenidos sensibles. Ahora bien, segiin Kant, en el ejercicio de la
libertad buscamos una felicidad pragmatica; pero, “también, por otra

¥ A 665/B 693-A 666/B 694. En este momento habria que determinar ‘el esta-
tuto del asentimiento que la razon presta a sus Ideas, por ello queda fuera de
mi interés en estos momentos.
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parte, hay un ejercicio de la libertad no pragmaético, que consiste,
no en la felicidad, sino en la dignidad de ser feliz. Y esta dignidad
de ser feliz, imposible de alcanzar sin los principios especulativos
de la razén, es la que proporciona al hombre la posibilidad de vivir
en un mundo moral, o, lo que es lo mismo, en un mundo meramen-
te inteligible.

El definir qué sea la praxis como regulacién de nuestro vivir en
un mundo moral es harina de otro costal, del cual me ocuparé en
breve.

Madrid, octubre de 1981.

Josg. ANToNIO G.-JUNCEDA



