
Sobre la práctica de-la razón

1

La intención de estaslineas va encaminadaa sugerir una lectura
de ciertas páginasde la filosofía prácticaen las que Kant hace po-
sible un «status»para la personacomo realidad¿tica, estableciendo
las condicionesde su posibilidad. En estalectura, Kant engarzacon
el pensamientoexistencial contemporáneo>por encimade las discu-
sionessobre-la <substancia»del serpersonal.

Estalecturasugiere atendermenosa la «fisura» epistemológica
entre las dos primeras Criticas, para pensaren continuidadel pen-
samientokantiano>aceptandoquelos «límites» cognoscitivasque se
imponena la razónpura respectoa la Naturaleza,no se disociende
las conclusionesque se deducende su filosofía prácticaen el tema
especificode la persona.Si de hechola «legislación de la razón hu-
mana (filosofía> paseedos objetos> naturalezay libertad»1, ambos,
aunquedebenserpensadospor separado,no obstante,concluyeKant>
son unificados«enun mismo sistemafilosófico», si bien la filosofía
de la Naturalezase «refierea todo lo quees»y la filosofía moral se
refiere «sóloa lo que debeser»2

Perono porquela filosofíaprácticase refieraa lo que«debeser»y,
por tanto> pudierano ser> no por esodeja la doctrina moral pura de
perteneceral «tronco del conocimientohumano». Por eso si la me-
tafísica de la Naturaleza«contienetodos los principios puros . . - re-
lativos al conocimientoteórico de las cosasa,la metafísicade la mo-

1 Kritik <ter reinen Vernw4t. Mc, A 840, B 868.
2 Ibid.
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ral «abarcalos principios que determinana priori y convierten en
necesarioel hacer y el no hacer’»3.

Que en la Crítica de la razón pura se prescindade la metafísica
de la moral ello no se debea que la determinaciónde sus objetos
no sea tan rigurosa como la de aquellos fundadosen la metafísica
de la naturaleza.Solamenteque ella lo hace de otro modo. Modo,
sin duda, más perfecto —en la mente de Kant—, porque tiene en
cuentael destinoentero del hombre.

Estas conocidasreferenciaskantianassugieren nuestropunto de
partida: en Kant las posibilidadesde accesoa la realidad son dos: -
tina que determinalos objetosde modo cognoscitivoy otra que los
determinade modo práctico. En amboscasoses la razón quien brin-
da los elementos«a priori» detenninantesde todo objeto. Pero la
determinaciónprácticarequiere un ejercicio o uso de la razón que
—ademásde mitigar el formalismo moral— pone, con la acción,las
condicionesde posibilidad del ser personal.

De aquí nuestraconclusión: la realidad personal (humana) no
tiene en Kant una determinacióncognoscitivaa partir de la metafí-
sica de la naturaleza,pero ella queda determinadaen el ámbito de
la metafísica de la moral. Debido a ello, si bien no se da en Kant
unaafirmaciónde la substancialidadni de la identidadde la persona’
en la filosofía teórica, no se justifica tampocola afirmación’ de que
Kant se confinó en un agnosticismopersonalista,dandopaso—según
esta lectura— al fenomenismoque‘disuelve-la ~efsona en sus actos,
apelando a- ‘los párrafos dedicadosa la apercepción trasc¿ndental
(B 132 y ss., A 103-y ss.)ya todoel capítulo’1Y- del-libro II de la-Dia-
léctica trascendental,dedicadoa los- Paralogismos-de la--razón pura:

- II

En el-contextode la Crítica de la razón pura es claro que la ra-
zón de la personaradicaen la «apercepcióntrascendental»-—o’ con-
ciencia’ del propio Yo pensante—,a la que está sometidata «aper-
cepción empírica» o representaciónde la-multiplicidad de los objetós
propios de -la experiencia.Por ello, aunqueen la primera edición de
la’ Crítica-Kant llame á la apercepcióntrascendental-«conciencia’pu-
ra> originaria e inmutable»t y en la segundaédición inicie los párra-
fos a ella dedicadosafirmando que «El Wo pienso tiene que poder
acompañara todas mis representaciones»‘,‘ aclarandotodavía en no-

3 Ibid., A 842, B 870.
4 ¡bId, A 107.
3Ibid~ B132.
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ta que no seríaposibleningún conocimientoanalítico de objetos si
no existieseuna«unidadsintéticapreviamentepensada»6> esaunidad
sintética no autoriza en ningún caso la afirmación de la existencia
de un yo objeto o sustancia,cuya cualidadde personafueseposible

El yo pensantekantianono es aquí másque la condición última
«a priori» de la cognoscibilidadde los objetos,o principio sintético
de la unidad del conocimiento.Podríaentendersecomo una especie
de categoríade las categorías,de la que depende,como condición
«sine quanon», la posibilidad de <todo uso del entendimiento,inclui-
da la lógica entera,y> en conformidad con ella, la filosofía trascen-
dental» ‘.

Dando así cuentadel Yo pienso,como simple exigencialógica, se
yeta cualquier tentación de sustantivacióno aproximacióncartesia-
na del Yo, confirmandoel fenomenismo.Este«Yo pienso»,entendido
como condición lógica, es «el único texto de la psicología racional a
partir del cual debe desarrollartodo su saber»8 Afirmarlo de otro
modo —como identidadsustantiva—suponeincurrir en el paralogis-
mo de la substancialidad~.

-Esta convicciónde la Crítica de la razón pura se ve confirmada
en la Crítica de la razón práctica, en la queno serenunciaen absolu-
to a todo lo en aquéllaobtenido. Por esose confirma «en la crítica
de la razónprácticala afirmación,asombrosaaunqueindiscutible,de
la crítica especulativade que aún el sujeto pensantees mero fenó-
meno para él mismo en la intuición interna ... » 10, Y esto será así
mientrasno se conozca«más quede nombreel uso práctico»“.

Paralo queconcierneanuestropropósito, nadase puedeavanzar
si nos mantenemostanto en el ámbito de la razónespeculativacomo
en la simple consideraciónde los conceptosdel entendimientoen
su posible aplicación a las acciones.En los dos casos,la persona
quedareducidaa la concienciadel yo pensanteo apercepcióntras-
cendental.

Queda,sin embargo,el otro caminode accesoa lo real o deter-
minaciónde objetosa travésdel usopráctico de la razón,o sea>a tra-
vés de la acción. Aquí la razón prácticaproporcionarealidad por si
misma. Peroestoserásólo posiblecuandola razónpasa‘de serprin-
cipio teorético a sermotor activo de la libertad, O sea,cuandola fi-

6 Ibid., B 134.
7 Ibid.
• Ibid., B401.
9 Ibid., A348 y ss.
‘~ Kritik <ter praktischenVernuntt,hrsg. von W. Weischedel,Frankfurt, 1978,

Ecl. VII, A 9-10, p. 110.
11 Ibid., A 8> p. 109.
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bertad se ejerce objetivandoacciones.Llegamosasí a nuestro pre-
tendido propósito: sugerir queen Kant se da una legítima determi-
nación del serpersonala través no de la razón-práctica,sino de la
práctica o ejercicio de la razón, entendiendopor- «práctico» la reali-
zación «detodo lo que-es posiblemediantela libertad» (A 800,B 828).

III

La determinaciónde la personaa través del ejercicio.práctico de
la libertad se efectúaentoncesen el seno de una metafísica moral
que se refiere «sólo a lo que debesen, y. podría> por tanto, no ser
como debiera ser. Ello nos lleva a precisar:

a) La petsonaseráposiblecomo serético o realidad-moral> de-
pendientedel ejercicio de la libertad cuandoésta actúa como
promociónde. «humanidad»a través del respeto.

b) No podrá hablarsede persona,en Kant, cuandoel ejercicio
de la’ libertád no estávertebradopor’ el respeto.

La disyuntivanos conducea que la determinacióno posibilidad
del ser de la personase realiza en Kant no por un camilio de esen-
cialidád, sino por la vía existencial,dependientedel pósible uso de
la libértad.

Precisemosbrevementela disyuntiva.

a) El hombrese constituyecomo una realidadética porque, «en
general,todo ser racionalexistecomo fin ‘en sí mismo,no sólo como
medio,patacualesquierausos de estao aquellavoluntad»12, ‘Y preci-
samentellamamos personasa «los seresracionalesporquesu natu-
ralezalos distingueya como fines en si mismo,estoes,comoalgo que
no puedeserusadomeramentecomo medio,y, por tanto, limita en
este-sentido todo capricho (y es objetó del respeto)»‘-t -

- Siguiendo-el razonamientokantiano podríamos, a partir de él,
afirmar:

12 Grundlegungzur Metaphysik<ter Sitten,hrsg.von W. Weischedel,Frankfurt,
1978, Bd. VII, RA 64, 65. Textualmente:‘Nun sageicb: der Mensch,und ilber-
haupt jedes verniinftige Wesen,existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloss
cils Mirtel zum beliebigen Gebraucheflir diesen oder jenen Wilen, sondern
muss mn allen semen, so’wohl auf sich selbst, als auchauf andere’vemiinftige
Wesengerichteten-Handiungenjederzeitzugleichqis Zweckbetraéhtetwórden.»
<Ibid., pp. 59-60.)

“ Ibid., EA 65, p. 60.
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— Si la personaes «fin en si misma»,no un fin relativo, ella de-
jará de serlo cuandoen la relación de libertadessea relativizada y
desposeídade su valor absoluto,puesto que todo fin debeser alcan-
zadoo no es fin. Y puestoquesu valor es absoluto,es el único fun-
damentode un imperativomoral absoluto.A diferenciade ella, todos
los demásseresno podránmás que fundar imperativos hipotéticos.
Pero estevalor absoluto>aunsiendo«a priori», no se da si no es re-
conocidopor el ejercicio práctico de la libertad. Ello impide que el
imperativo categóricokantiano puedaser confinado en un formalis-
mo absoluto.

-A este respecto.Kant habíainsistido en que la ley moral, en opo-
sición a la máxima subjetiva, debe ser principio objetivo, absoluta-
mente «a priori», al que debeajustarsetodo obrar racional. La me-
jor forn?ulación de esteprincipio objetivo podría ser: «Obra sólo se-
gún una máxima tal que puedasquereral mismo tiempo que se tome
ley universal»14 Lo que equivale al empeñoen convertir la máxima
subjetiva en «ley universal de naturaleza».Pero si existe, como Kant
ha señalado,un ser fin en si mismo —aunquesea sólo como postu-
lado—, el imperativo debe actualizarseen práctico-práctico>en cuan-
to que, aun siendo imperativo de la razón, requiere un contenido li-
gado al ejercicio existencial de la libertad> único medio para poder
mantenerJa realidad de un ser fin en sí mismo. Por esoel imperativo
moral debe ahora precisarse:«Obra de tal modo que uses la hunia-
nidad, tanto en tu personacomo en la personade cualquierotro> siem-
pre como un fin al mismo tiempo y nunca solamentecomo un me-
dio» 15

El imperativo categórico requiere, pues,en contemporaneidadló-
gica el reconocimientopráctico de la personacomo fin> a través de
la acción libre qué la respeteen su calidad de tal, facilitando así un
contenido al mandato formal.

— Este «contenido»no es> ciertamente,una acción concreta,pero
sí una forma específicade obrar que se objetiva en la práctica del
respeto.Este sentimiento moral tiene en Kant una dóble intenciona-
lidad: tiene, en primer lugar, como objeto a la ley, «esa ley que
nos imponemos a nosotrosmismos, y sin embargo como necesaria
en sI» 16; pero, en segundo lugar, este respetoa la ley es, a su vez,
constitutivo de deber> en la relación con las demás personas,y se

‘4 Ibid., HA 52. p. 51. Textualmente: «Der kategorischeImnperativ ist also
nur cm cinziger, und zwar dieser: “handie nur nachderjenigenMaxime, durch
die dic zugteichwollen kannst,dasssie ein allgemeinesCesenwerde”.»

15 ibid., SA 67, p. 61.
16 Ibid., HA 17, p. 28.
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impone como «condición supremalimitativa de la libertad de todo
¡7

hombre» -
El respeto,por tanto, es-el reconocimientoefectivo de los demás

como fines en sí mismos, o sea,como personas.Por él se hace po-
sible un «reino de los’ fines», o sea;un mundo de personas,dondesé
hace‘realidádel «enlacesistemáticode distintos setesracionalespor
leyes comi.ines»~

En esté «reino de los fines»> en la expresiónkantiaiia, cada ser
racional e~ miembro y al mismo tiempo jefe o legislador. Ello im-
plica un ideal práctico en pos del cual cadahombreno buscala rea-
lizacióñ dé su’¼yo»,sino un ideal déhumanidad,en el seno del reino
de los fines. La personaseráentoncesconstituidacomo objeto ético
a través de la4 relacionesmutuasde ‘todo tipo, siendoen todasellas
sújet~y’objeto del respeto.

El respéto’‘és éntoncesel intermediarióa través del cual se cons-
tituye la Ñrsona como síntesisática detérniinadapor la manerade
tratar a la - Humanidadén mí mismo y en los otros-‘El es el análogo
práctico ‘de la imaginacióntrascendental,enlaceentre la sensibilidad
y ‘el entendiffiiento. El respeto; a’, su véz, enl~za imperativo fornial

V ejercicio práctico dé> la libertad.
b) Si la personaes posible‘por el ejercicio del respeto,ella, co-

mo objeto mprál, es «lo quedebeser», pero que no seráposible allí
dond¿lá estructuraática del mundo de las personasno sea el res-
petoj en dondetoda relación - tenga otro objeto qúe no sea la pro-
moció¡~i dé ‘la Humanidadque cada ser racional compendiapor en-
tero. Si tal estructuraática no se da, la personacomo fin en si mis-
ma no es po~ible.

Estadeterminaciónexistencial de lapersonalimitá en buenaparte
el foi’maliñm¿, debiendo—quizá— la Fundamentaciónde> la metafísi-
ca de las costu,mbresser consideradacoin¿ gula dé int¿rpretación
de la formulaciónexcesivamenteformal de la Crítica de la razónprdc;
tica. En la Crítica, en efecto, el legalismo «a ~Sriori» prevalece como
estructura- étiéa constitutiva de toda moralidad posible. La matiza-
ción y io~=n0lá¿ión- reiteradadel imperativo. en la Fundamentación,
a. partir” del hombre consideradocomo ser racional y por tanto fin
en sí mismo,cori la posibilidad del sero no serde la persona>- ofrece
unacompensaciónal formalismo, ligadaa un valor-objeto: el de los
fines en sí mismos.

17 Ibid., HA 70, p. 63.
“ Ibid., BA 74, p. 66.
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De forma general,en la Crítica de la razón práctica se hacepri-
meracondición de todo valor de la persona<la certidumbrede una
intención que concuerdecon las leyes>19, dejando>por tanto, Kant
excesivamenteligada la comunicaciónde las libertades,y, por tanto,
la realizacióndel ejerciciodel respeto,a la legislación«a priori». La
Fundamentación,como hemosseñalado,es más explícita en la exi-
gencia del contenido práctico del respetocomo condición paralela
para mantenerun reino de fines.

Iv

Esta conclusión(cuya ortodoxia kantiana es —claro está— dis-
cutible) invita a salir del contextokantiano. De hecho, su filosofía
prácticaquedaligada a unaLebensvaelto mundode la vida, que no
permite la comprensióndel hombresi no es por una especiede on-
tologización de la categoríade la relación, en sentido aristotélico.
Ello sugiereno pocasconsideraciones.

a) En primer lugar, la de que el tema de la personadebe-ser
desvinculadode la temáticaclásica de la substanciay el accidente.
Entre la substanciay el accidente,si aprendemosde Kant, no existe
la misma relación cuandose atiende a los objetos de la metafísica
de la naturalezaquecuandose estudianlos objetosde la metafísica
de las costumbres.Allí puede hablarsede un principal y un adve-
nedizo secundario.Pero en la metafísica de las costumbresel ac-
cidenteo lo advenedizopuedeserconstitutivode substancialidad.Tal
sucedeen la constituciónde la personaa través de la relación de li-
bertades.

b) A partir de lo anterior se impone la distinción, frecuenteen
la filosofía existencial contemporánea,entre individuo y persona.

El individuo es unacualificaciónmeramenteontológicadel hom-
bre por el hechomismo de serlo. La persona>por el contrario, es una
determinaciónmoral quese da sólo por el respeto.En este sentido>
el hombrees individuo y se hacepersona.Como individuo, pertenece
a la metafísicade .lo que es>; como persona,caebajo la metafísica
de lo <que debeser>.

Como individuo, es substanciaincomunicada,distinto de los de-
más.Como persona>es unaexistenciaabierta que es por los otros y
haceser a los otros, a través de la libertad y bajo la exigenciadel
respeto.

1 KpV, opus cit., A 130, p. 193.
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c) En este’ sentido; la razón moral de la persona—en‘sentido
kantiano—’ requiere el paso del concepto<de substancia-formaal de
substancia-naturaleza,en?té#minosaristotélicos.La naturaleza,en efec-
to, tal como apareceen Física II, 1 (192 b 33), es’principio de movi-
miento y de reposo:Como tal, la- naturalezaes la estí-uctura’del mo-
vímieñto.que-haceposiblela potencia,como posibilidadtánto de ha-
cer como de ‘padecer o recibirá -

Volviendo a Kant, el ejercicio de la libertad estableceuna se-
gundanaturalezadel hombre—la naturalezamoral—, requeridaco-
mo el trascendentalque hace posible no un conocimiento,sino la
razónmisma del serpersonal,actuandocomo principio motor de la
libertad.

- d) La‘filosofía moralkantianano puede,en consecuencia,sercon-
finada en un fdrmalismoestérileinoperante.Lejos’de esto,,la exigen-
cia del respetoaproxima-Kant a ~toda-filosofía práxicá. Ello es así
porque- nadaseráposible en un mundo de -hombres si éstos no- se
constituyencomd personasen.un«reino defines»en’ el quecadauno>
a la vez miembro y legislador, tiene el - deberde actuar,sin renuncia
posible,paracolmar en sí mismo y en los demásel ideal de hurnam-
dad,como ideal-de libertad,autónoma.-

El retomo a Kant, por encima?de Hegel, no puede~ser- ajeno a
toda filosofía?’~que pretenda-unasuperaciónde toda alienación hu-
mana. Sólo la’ constitución‘de una realidad-«fin en si misma», que
se impone por - su condición como principio limitativo de la libertad,
haceposiblelel ejercicio de la humanidaden cadahombre,desvincu-
lándola, en ‘consecuencia,de toda relación alienante.Y. entonces,la
libertadiseráuna’ realidad,con sentido,puesto-que, intenciónal y mo-
tivada; serálibertád para algo: para el trato de-sí.y de los démás
como fines en si.

La filosofía.práctica4e Kant viene entonces-a vincularsecon-toda
la pretensiónhumanistadel< siglo xx, tanto-en su formulación obje,~
tiva como en la - subjetiva.- - - - -

En efécto,-tod&pretendidohumanismo-«objetivo»,a sea,ligado a
las condiciones’de un <mundo de la vida» —social,- político> econó-
mico> etc.—; tendrá que.adecuarsus exigencia&a promovera-cada
hombrecomo un fin ~ensi. Seyeta por el resPeto?la mediatizadóndel
ser personalpor el Estado, la clase, la sociedad,- etc.Todo tipo de
realidadt «monumentoético», en sentido,hegeliano,deberáser’ en-
tendido como mediaciónparael- ejerciciodel respetopor la libertad.
No hay;-pues,-posibilidad de un humanismodespersonalizador. --

A su vez, el -humanismo<subjetivo» en el sentidoexistencialista
que, de Jaspersa Sartre, pretendesalvaguardarla subjetividad de
la alienación en el mundo objetivo> serábien avisado por’Kant de
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queno esposibleuna-subjetividadexistencialauténticaajenaal trato
quea sí mismoy a los otros se infiere en el ejercicio de la libettad.

e> La Grundtegungzur Metaphysikder Sitten debe> en conclu-
sión, serleída desde la’obligación, que implica, en todo caso>acción,
No parece,pues,que sus últimas preocupacionespor precisar‘éómo-
la libertad puedeserpropiedadde la voluntad o sabercómo es po-
sible un imperativo categórico,deban—también aquí— ‘ser confina-
dasen una intención gnoseológica.Por el contrario, si al- pensarnos
<como obligados>nos - consideramoscomo pertenecientesal mundo -

sensibley ,. al mismo tiempo al mundo inteligible» ~, no parecepo’. -

sibleeludir el engarce’razón-sensibilidadpor medio del cumplimiento -
práctico de la obligación, sólo posible en la acción.

Por ‘todo ello, más que un problemagnoseológicosobre’ el cono-
cimientó de la libertad y el imperativomoral, la Fundamentaciónre-
quiereel ¿jerciciopráctico de ellos. La moralidad exige queel impe-
rativo se pongaen prácticay la libertad se demuestrecon’ su ejer-
cicio. Tal ‘parecela. intención kantiana. Es, por tanto, la dimensión
moral del hombre la que, para remitirnos a otras obras de Kant,~
justifica y funda su vocaciónpolítica y la posibilidad de un ‘Estado
cosmopolitauniversalbajo el imperativo del derecho.

Y cóñio- :canfitmaciónde última hora, la filosofía moral’ kantiana
debiera,a suvez, dejarseilustrar por su Antropologíadesdeel punto
de ‘Asta pragmdtico,Cierto que> como su autor quiere,no’ es estauna
obra de <metafísica»,sino sólo descriptiva. <pragmática»,pero ella
confirma la vocaciónmoral activa del hombre,puesto que «el- ‘hom-
bre-estádestinadopor:su razóna formarunasociedadcon’ los demás
y en esta sociedaddebe‘cultivarse,- civilizarse y- tnoralizarsg- por el
arte y por, las ciencias--.-. <puestoque) su razón le destina.. - a ha-
cersedigno de la Humanidad » 21

- «Hacersedigno de la Humanidad»,nos dice Kant. De la realiza-
ción de tan Imperioso proyectodependeque el hombre puedase-
guirlo- siendo.Peroparallevarlo a términono le quedamásque una
posiblesolución:- pasatde la Razónpráctica’a la prácticade la razón.

-MANUEL MACEIRAS PASAN

U Grundlegung,o¡n~~ df., ¡t 89. brsg.W’schedl BandXIX 678.
~‘ Anthropologiem pragmaticherHinstcht, cíe, p.


