Sobre la- prdctica de. la razon

I

La intencién de estas lineas va encaminada a sugerir una lectura
de ciertas paginas de la filosoffa practica en las que Kant hace po-
sible un «status» para la persona como realidad ética, estableciendo
las condiciones de su posibilidad. En esta lectura, Kant engarza con
el pensamiento existencial contempordneo, por encima de las discu-
siones sobre la «substancia» del ser personal.

Esta'lectura sugiere atender menos a la e«fisura» epistemolégica
entre las dos primeras Criticas, para pensar en continuidad el pen-
samiento kantiano, aceptando’'que los «l{mites» cognoscitivos que se
imponen a la razén pura respecto a la Naturaleza, no se disocien de
las conclusiones que se deducen de su filosoffa practica en el tema
especifico de la persona. Si de hecho la «legislacién de la razén hu-
mana (filosoffa) posee dos objetos, naturaleza y libertads!, ambos,
aunque deben ser pensados por separado, no obstante, concluye Kant,
son unificados «en un mismo sistema filosSficos, si bien la filosofia
de la Naturaleza se «refiere a todo lo que es» y la filosofia moral se
refiere «s6lo a lo que debe ser» 2

Pero no porque la filosofia practica se refiera a lo que «debe ser» y,
por tanto, pudiera no ser, no por eso deja la doctrina moral pura de
pertenecer al «tronco del conocimiento humanos. Por eso si la me-
taffsica de la Naturaleza «contiene todos los principios puros... re-
lativos al conocimiento teérico de las cosass, la metafisica de la mo-

; ﬂr_gﬁk der reinen Vernunft, Ak., A 840, B 868,
id.
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ral «abarca los principios que determinan a priori y convierten en
necesario el hacer y el no hacer»?.

Que en la Critica de la razén pura se prescinda de la metafisica
de la moral ello no se debe a que la determinacién de sus objetos
no sea tan rigurosa como la de aquellos fundados en la metafisica
de la naturaleza. Solamente que ella lo hace de otro modo. Modo,
sin duda, mas perfecto —en la mente de Kant—, porque tiene en
cuenta el destino entero del hombre.

Estas conocidas referencias kantianas sugieren nuestro punto de
partida: en Kant las posibilidades de acceso a la realidad son dos: .
una que determina los objetos de modo cognoscitivo y otra que los
determina de modo practico. En ambos casos es la razén quien brin-
da los elementos «a priori» determinantes de todo objeto. Perco la
determinacion practica requiere un ejercicio o uso de la razéon que
—ademés de mitigar el formalismo moral— pone, con la accién, las
condiciones de posibilidad del ser personal.

De aqui nuestra conclusién: la realidad personal (humana) no
tiene en Kant una determinacién cognoscitiva a partir de la metafi-
sica de la naturaleza ,pero ella queda determinada en el ambito de
la metafisica de la moral. Debido a ello, si bien no se da en” Kant
una afirmacién de la substancialidad ni de la identidad de la persona’
en la filosofia tedrica, no se justifica tampoco la afirmacién de que
Kant se confiné en un agnosticismo personalista, dando paso —segun
esta lectura— al fenomenismo que ‘disuelve la persona en sus actos,
apelando a- los parrafos dedicados a la apercepcion trascéndental
(B 132 y 55, A103y s8.) v a todo el capitulo '1° del‘libro I de la Dia-
léctica trascendental, dedicado a los. Paralogismos -de la razén pura:

II

En el-contexto de la Critica de la razén pura es claro que la ra-
z6n de la persona radica en la «apercepcidn trascendental» —o’ con-
ciencia‘ del propio Yo pensante—, a la que estd sometida la «aper-
cepcion empirica» o representacién de la multiplicidad de los objetos
propios de la experiencia. Por ello, aunque en la primera edicién de
la: Critica Kant Hame a la apercepcion trascendentdl «conciencia’ pu-
ra, originaria e inmutable» %, y en la segunda édicién inicie los parra-
fos a ella dedicados afirmando que «El'Yo pienso tiene' que podenr
acompaifiar a todas mis representaciones» 3, aclarando todavia en no-

3 Ibid.,, A 842, B 870,

4 Ibid, A 107,
5 Ibid,, B 132,
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ta que no seria posible ningiin conocimiento analitico de objetos si
no existiese una «unidad sintética previamente pensada» ¢, esa unidad
sintética no autoriza en ninguin caso la afirmacién de la existencia
de un yo objeto o sustancia, cuya cualidad de persona fuese posible.

El yo pensante kantiano no es aqui mas que la condicién ultima
«a priori» de la cognoscibilidad de los objetos, o principio sintético
de la unidad del conocimiento. Podria entenderse como una especie
de categoria de las categorias, de la que depende, como condicién
«sine qua non», la posibilidad de «todo uso del entendimiento, inclui-
da la légica entera, y, en conformidad con ella, la filosofia trascen-
dental» 7.

Dando asf cuenta del Yo pienso, como simple exigencia légica, se
veta cualquier tentacién de sustantivacién o aproximacién cartesia-
na del Yo, confirmando el fenomenismo. Este «Yo pienso», entendido
como condicién logica, es «el timico texto de la psicologia racional a
partir del cual debe desarrollar todo su saber»®. Afirmarlo de otro
modo —como identidad sustantiva— supone incurrir en el paralogis-
mo de la substancialidad ?.

Esta conviccién de la Critica de la razdn pura se ve confirmada
en la Critica de la razdn prdctica, en la que no se renuncia en absolu-
to a todo lo en aguélla obtenido. Por eso se confirma «en la critica
de la razén practica la afirmacién, asombrosa aunque indiscutible, de
la critica especulativa de que atn el sujeto pensante es mero fend-
meno para él mismo en la intuicién interna...» 0 Y esto serd asi
mientras no se conozca «mas que de nombre el uso practico» !,

Para lo que concierne a nuestro propdsito, nada se puede avanzar
si nos mantenemos tanto en el dmbito de la razén especulativa como
en la simple consideracién de los conceptos del entendimiento en
su posible aplicacién a las acciones. En los dos casos, la persona
queda reducida a la conciencia del yo pensante o apercepcién tras-
cendental,

Queda, sin embargo, el otro camino de acceso a lo real o deter-
minacién de objetos a través del uso prictico de la razén, o sea, a tra-
vés de la accidén. Aqui la razén practica proporciona realidad por sf
misma. Pero esto serd sélo posible cuando la razén pasa-de ser prin-
cipio teorético a ser motor activo de la libertad. O sea, cuando la li-

¢ Ibid, B 134.
7 Ibid.
8 Ibid., B 401.
® Ibid, A38 y
W Kritik der pmkt:schen Vernunft, hrsg. von W. Weischedel, Frankfurt, 1978,
Bd. VII, A 910, p. 110.
u Ibid., A8, p. 109,
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bertad se ejerce objetivando acciones. Llegamos asi a nuestro pre-
tendido propdsito: sugerir que en Kant se da una legitima determi-
nacién del ser personal a través no de la razén -practica, sino de la
practica o ejercicio de la razdn, entendiendo por. «practico» la reali-
zacion «de todo lo que -es posible mediante la libertad» (A 800, B 828).

i,

I11I

La determinacién de la persona a través del ejercicio. practico de
la libertad se efectiia entonces en el seno de una metafisica moral
que se refiere «solo a lo que debe ser», y. podria, por tanto, no ser
como debiera ser. Ello nos lleva a precisar:

a) La persona serd posible como ser ético o realidad'.moral, de-
pendiente del ejercicio de la libertad cuando ésta actiia como
promocion de, <humanidad» a través del respeto.

b) No podra hablarse de persona, en Kant, cuando el ejercicio
de la libertad no esta vertebrado por el respeto.

La disyuntiva nos conduce a que la determinacién o posibilidad
del ser de la persona se realiza en Kant no por un camino de esen-
cialidad, 'sino por'la via existencial, dependiente del posible uso de
la libertad. K ‘

Precisemos brevemente la disyuntiva.

a) El hombre se constituye como una realidad ética porque, «en
general, todo ser racional existe como fin en si mismo, no sélo como
medio, para cualesquiera usos de esta o aquella voluntad» 2.'Y preci-
samente llamamos personas a «los seres racionales porque su natu-
raleza los distingue ya como fines en si mismo, esto es, como alge que
no puede ser usado meramente como medio,.y, por tanto, limita en
este sentido todo capricho (y es objeto del respeto)» 3,

Siguiendo. el razonamiento kantiano podriamos, a partir de él,
afirmar: :

2 Grundiegung zur Metaphysik der Sitten, hrsg. von W. Weischedel, Frankfurt,
1978, Bd. VII, BA 64, 65. Textualmente: «Nun sage ich: der Mensch, und iiber-
haupt jedes verniinftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, nicht bloss
als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen oder jemen Willen, sondern
muss in allen seinen, sowohl auf sich selbst, als auch auf andere verniinftige
Wesen -gerichteten: Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden.»
(Ibid., pp. 59-60.) ‘

13 Ibid., BA 65, p. 60.
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— 8i Ia persona es <fin en si misma», no un fin relativo, ella de-

jard de serlo cnando en la relacién de libertades sea relativizada y
desposeida de su valor absoluto, puesto que todo fin debe ser alcan-
zado o no es fin. Y puesto que su valor es absoluto, es el tinico fun-
damento de un imperativo moral absoluto. A diferencia de ella, todos
los demds seres no podran mas que fundar imperativos hipotéticos,
Pero este valor absoluto, aun siendo «a priori», no se da si no es re-
conocido por el ejercicio practico de la libertad. Ello impide que el
imperativo categérico kantiano pueda ser confinado en un formalis-
mo absoluto,
A este respecto, Kant habia insistido en que la ley moral, en opo-
sicién a la maxima subjetiva, debe ser principio objetivo, absoluta-
mente «a priori», al que debe ajustarse todo obrar racional. La me-
jor formulacién de este principio objetivo podria ser: «Obra sélo se-
glin una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne
ley universal» ¥, Lo que equivale al empefio en convertir la maxima
subjetiva en «<ley universal de naturaleza». Pero si existe, como Kant
ha sefialado, un ser fin en si mismo —aunque sea sélo como postu-
lado—, el imperativo debe actualizarse en practico-practico, en cuan-
to que, aun siendo imperativo de la razén, requiere un contenido li-
gado al ejercicio existencial de la libertad, vinico medio para poder
mantener la realidad de un ser fin en si mismo. Por eso el imperativo
moral debe ahora precisarse: «Obra de tal modo que uses la huma-
nidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siem-
pre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un me-
dio» 15,

El imperativo categérico requiere, pues, en contemporaneidad 16-
gica el reconocimiento practico de la persona como fin, a través de
la accién libre que la respete en su calidad de tal, facilitando asi un
contenido al mandato formal.

— Este «contenidos no es, ciertamente, una accién concreta, pero
si una forma especifica de obrar que se objetiva en la prdctica del
respeto. Este sentimiento moral tiene en Kant una doble intenciona-
lidad: tiene, en primer lugar, como objeto a la ley, «esa ley gque
nos imponemos a nosotros mismos, y sin embargo como necesaria
en si» 16; pero, en segundo lugar, este respeto a la ley es, a su vez,
constitutivo de deber, en la relacién con las demés personas, y se

4 Ibid, BAS52, p. 51. Textualmente: «Der kateﬁoﬁsche Imperativ ist also
nur ein einziger, und zwar dieser: "handle nur nach derjenigen Maxime, durch
die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde”.»

15 [bid.,, BA 67, p. 61.

16 fbid, BA 17, p. 28.
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impone como «condicién suprema limitativa de la libertad de todo
hombre» 7.

.El respeto, por tanto, es. el reconocxmlento efectlvo de los demas
como fines en s{ mismos, 0 sea, como personas. Por é] se hace po-
sible un «reino de los fines», o sea, un mundo de personas, donde se
hace 'realidad ‘el «enlace sistemético de distintos seres racionales por
leyes comiines» 8,

En este «reino de los flnes» en la expresién kantiana, cada ser
racional ‘es miembro y al mismo tiempo jefe o legislador. Ello im-
plica un ideal prictico en pos del cual cada hombre no busca la rea-
lizacién de sii «yo», sino un ideal de humanidad, en el seno del reino
de los fines. La persona serad entonces constituida como objeto ético
a traves de las relaciones mutuas de todo tipo, siendo en todas ellas
SUJetO y ob]eto del respeto. '

El respeto €s entonces el 1ntermed1ar10 a través del cual $e cons-
tituye la persona como smte31s ética determinada por la manera de
tratar a la Humanidad en mi mismo y en los otros. El es el analogo
practico de la imaginacién trascendenta] enlace entre la sensibilidad
y el entendlrmento El respeto, a.su vez, enlaza imperativo formal
y ejercicio practico de la libertad.

b) Si la persona es posible por el ejercicio del Trespeto, ella, co-
mo objeto moral, es «lo que debe ser», pero que no ser4 posible alh
donde la_ estructura ética del mundo de las personas no sea el res-
peto; en donde toda relacién’ ‘tenga otro objeto que no sea la pro-
mocién dé la Humanidad que cada ser racional compendia por en-
tero. Si tal estructura ética no se da, la persona como fin en si mis-
ma no es posxble

Esta determmaaén éxistencial de la persona limita en buena parte
el formalismo, debiendo —quizd— la Fundamenraczdn de,la rnetafzsz—
ca de las costumbres ser considerada como gufa de 1nterpreta<:16n
de la formulacién exceswamente formal de la Critica de la razén prdc;
tica. En la Critica, en efecto el legahsmo «a priori» prevalece como
estructura ética constitutiva de toda moralidad posible. La matiza-
cion y formulaaén reiterada del imperativo, en la Fundamentacidn,
a partlr “del hombre considerado como ser racional y por tanto fin
en si mlsmo con la pos1b111dad del ser o no ser de la persona,, ofrece
una compensac:én al formalismo, ligada a un valor-objeto: el de los
fines en si mismos.

7 Ibid, BA 70, p. 63.
8 Ibid., BA74, p. 66.
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De forma general, en la Critica de la razén prdctica se hace pri-
mera condicién de todo valor de la persona «la certidumbre de una
intencién que concuerde con las leyes» ¥, dejando, por tanto, Kant
excesivamente ligada la comunicacién de las libertades, y, por tanto,
la realizacién del ejercicio del respeto, a la legislacién «a priori». La
Fundamentacién, como hemos sefialado, es mas explicita en la exi-
gencia del contenido practico del respeto como condicién paralela
para mantener un reino de fines.

Iv

Esta conclusién (cuya ortodoxia kantiana es -—~claro estd— dis-
cutible) invita a salir del contexto kantiano. De hecho, su filosofia
practica queda ligada a una Lebenswelt o mundo de la vida, que no
permite la comprensién del hombre si no es por una especie de on-
tologizacién de la categoria de la relacién, en sentido aristotélico.
Ello sugiere no pocas consideraciones.

a) En primer lugar, la de que el tema de la persona debe. ser
desvinculado de la temética clasica de la substancia y el accidente.
Entre la substancia y el accidente, si aprendemos de Kant, no existe
la misma relacién cuando se atiende a los objetos de la metafisica
de la naturaleza que cuando se estudian los objetos de la metafisica
de las costumbres. Alli puede hablarse de un principal y un adve-
nedizo secundario. Pero en la metaffsica de las costumbres el ac-
cidente o lo advenedizo puede ser constitutive de substancialidad. Tal
sucede en la constitucién de la persona a través de la relacién de li-
bertades.

b) A partir de lo anterior se impone la distincién, frecuente en
la filosoffa existencial contemporanea, entre individuo y persona.

El individuo es una cualificacién meramente ontolégica del hom-
bre por el hecho mismo de serlo. La persona, por el contrario, es una
determinacién moral que se da sélo por el respeto. En este sentido,
el hombre es individuo y se hace persona. Como individuo, pertenece
a la metafisica de «lo que es»; como persona, cae bajo la metafisica
de 1o «que debe ser».

Como individuo, es substancia incomunicada, distinto de los de-
mas, Como persona, es una existencia abierta que es por los otros y
hace ser a los otros, a través de la libertad y bajo la exigencia del
respeto.

¥ KpV, opus cit.,, A 130, p. 193,
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c) En este sentido, la razén moral de la persona —en sentido
kantiano— requiere el paso del concepto: de substancia-forma al .de
substancia-naturaleza, en términos aristotélicos. La naturaleza, en efec-
to, tal como aparece en Fisica II, 1 (192 b 33), es. principio de movi-
miento y de. reposo. Como ‘tal, la. naturaleza es la estructuradel mo-
vimiento. que hace posible la potencia, como posibilidad tanto de ha-
cer como de ‘padecer .0 recibir.

Volviendo a Kant, el ejercicio de la libertad establece una se-
gunda naturaleza del hombre —la naturaleza moral—, requerida co-
mo el trascendental que hace posible no un conocimiento, sino la
razon misma del ser personal, actuando como principio motor de la
libertad.

d) La filosofia moral kantiana no puede, en consecuencia, ser con-
finada en un formalismo estéril e inoperante. Lejosde esto, la emgen-
cia del respeto aproxima Kant a toda. filosofia tpraxica. Ello es asi
porque nada sera posible en un mundo de hombres. si éstos no se
constituyen como personas. en.un «reino de fines» en el que cada uno,
a la vez miembro y legislador, tiene el deber de actuar, sin renuncia
posible, para colmar en si mismo y en los demas el ideal de humani-
dad, como ideal de libertad. auténoma." :

El retorno a Kant, por encima:de Hegel no puede ser. ajeno a
toda filosofia'que pretenda:-una. superacién.de toda: alienacién hu-
mana. -Sélo la constitucién ‘de una realidad «fin en si misma», que
se impone por 'su condicién como principio limitativo de la.libertad,
hace posible’el ejercicio de la humanidad.en cada hombre, desvincu-
landola, en ‘consecuencia, de toda relacién alienante. Y.entonces la
libertad isera una realidad con sentido, puesto quie, intencional y mo-
tivada; sera libertad para alge: para el trato de si-y de los demas
como fines en si.

La filosofia. practica de Kant viene entonces .a vincularse con toda
la pretensién humanista del siglo xx, tanto-en su. formulamén obje-
tiva como en la subjetiva.

En efecto,. todo. pretendido humanismo- «ob_}etlvo» o sea, hgado a
las condiciones’'de un «mundo de la vida» —social,- politico, econé-
mico, etc—; tendrid que adecuar sus exigencias'a. promover a:.cada
hombre como un fin-en si. Se veta por el respeto’la mediatizacién del
ser personal por el Estado, la clase, Ia sociedad, etc. Todo tipo de
realidad.o «momimentc ético», en sentido, hegehano deberé Ser en-
tendido como.mediacion para el.ejercicio del respeto por la libertad.
No hay; pues, posibilidad de un humanismo despersonallzad(_)r ‘

A su vez, el humanismo «subjetivo» en ¢l sentido existencialista
que, de Jaspers a Sartre, pretende salvaguardar la subjetividad de
la alienacién en el mundo objetivo, serd bien avisado por Kant de
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que no es posible una subjetividad existencial auténtica ajena al trato
que a st mismo y a los otros se infiere en el ejercicio de la libertad. -

e) La Grundlegung zur Metaphysik der Sitten debe, en conclu-
sién, ser.lefda desde la’ obligacidn, que implica, en todo caso, accién.
No parece, pues, que sus ultimas preocupaciones por precisar cémo.
la libertad puede ser propiedad de la voluntad o saber cémo es po-
sible un _imperativo categérico, deban —también aqui— ser confina-
das en una intencién gnoseolégica. Por el contrario, si al pensarnos
*COomo obhgados nos- consideramos como pertenecientes al mundo
sensible ... al mismo tiempo al mundo inteligibles ®, no parece po- -
sible eludir el éngarce razén-sensibilidad por medio del cumplimiento .
practico de la obligacién, sélo posible en la accién.

. Per-todo -ello, m4s que un problema gnoseolégico sobre eI cono-
cimienté de 1a libertad y el imperativo moral, la Fundamentacién re-
quiere el ejercicio précnco de ellos. La moralidad exige que el impe-
rativo Se ponga -en practica y la libertad se demuestre con su ejer-
cicio. Tal :parece la. intencién kantiana. Es, por tanto, la dimension
moral -del hombre la que, para remitirnos a otras obras de Kant,
justifica y funda su’ vocacién politica y la posibilidad de un -Estado
cosmopolita universal bajo el imperativo del derecho.

Y como. conflrmacmn de tltima hora, la filosofia moral kantlana'
debiera, a su vez, .dejarse ilustrar por su Antropolagza desde el punto
de vista pragmcﬁwo. Cierto que, como su autor quiere, no es esta una
obra de emetafisica», sino sélo descriptiva, «pragmaticas, pero éila,
confirma la vocéacién moral activa del hombre, puesto que «el hom-
bre esté destinado por su razén a formar una sociedad coit los demas
y en esta sociedad debe cultivarse,. civilizarse y. morahzarse por el
arte y por, las ciencias.. (puesto que) su razén Ie destma . a ha-

cerse digno .de la Humamdad

.«Hacerse digno de la Humamdad» nos dice Kant. De- la realiza-
cién de.tan impenoso proyecto depende que el hombre pueda se-
giirlo. siendo. Pero- para llevarlo a término no le queda mis que una
p051b1e solucsén pasar de la. Razén practica ala précﬂca de la razén.

- MANUEL- MACEIRAS- Farian

~

20 Grundlegung, opus c:r p.- 89,
a Amhropolagte in. pragmattcher Hinsicht, hrsg. We:schedel Band XII, p. 678,



