
Un tratado pseudo-aristotélico sobre el alma
en versión árabe

Es conocidoelpapeldesempeñadapor laherenciagnegaen el
desarrollodel pensamientomusulmány en la formación de la fi-
losofía árabe.Aunquehan sido muchoslos trabajosque se han
realizadoparadeterminarconexactitudlas obrasgriegasquefue-
ron conocidaspor los árabes,convertidas,por consiguiente,en
fuente del pensamientofilosófico en el Islam, sin embargo>aún
quedamucho por haceren este terreno. Manuscritosde obras
griegasen versión árabepermanecentodavíainexploradosen di-
versasbibliotecas,especialmenteen las del Oriente.Suestudioy
ediciónposteriorarrojaríanunaluz enormesobreel origen de la
filosofía árabe.

Una granpartede las obrasquehoy sonconocidascomo raíz
de estafilosofía, secaracterizanpor habersido atribuidasaAris-
tóteles,siendo,en carñbio,de un evidentecontenidoneoplatónico.
Talessonlos casos,como ejemplosconocidospor todos,de la cé-
lebreTeología,queesunaparáfrasisde las tresúltimasEnneadas
de Plotino,o del compendiode la E-roLxdwaL=&O)~O~LX~ de Proclo,
conocidobajoel nombrede Kitáb al-jayr al-mab4(Libro del Bieñ
puro)por los árabes>y Líber de causispor los latinosmedievales.
Los biógrafos árabes,cuandose refierena las obrasde Aristóte-
les, citan diversostítulos queno forman parte del Corpus,aris-
totélico hoy conocido. A. Badawi’ señala27 obrasapócrifasdel
Estagirita,con los manuscritosy edicionesexistentesde las mis-
mas.

Sin embargo,entreesosdiversostítulos indicadospor A. Ba-
dawi, no seencuentraun texto queC. Brockelman2 cita entrelas

1 La transmission de la philosophie grecque au mondearabe, Paris,
3. Vrin, 1968, Pp. 84-93.

2 Geschichte der arabischen Litteratur, Weimar-Berlin, Ed. Felmar,
1898-1902,1, p. 456, núm. 62.
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obrasde Avicena, con el siguienteencabezamiento:Die Sdtzedes
AristotelesUberdie Seele.Confundido,quizá,por el hechode que
seencuentraen un manuscrito,el Add. or. 23.403 del British Mu-
seum,que contienegran partede las obrasde Avicena, Brockel-
man lo atribuyó al filósofo árabe.

Buscandoversionesárabesde obrasaristotélicas,el italiano
G. Furlani leyá, en el folio 76v del códice Add. or. 7.453 del mis-
mo British Museuffi, las siguientespalabras:

«Huná mujtasarruin qaw] a]-hakim Aristi]tá]Ts al-fa>’-
lasoS fi-l-nafs wa-huwa sab’at aqwál»~.

Estaspalabrascorrespondían,por tanto, al título que Bro-
ckelman señalabaentre las obrasde Avicena. En 1915, Furlani
dio a conocerel texto de este resumensobreel alma, supuesta-
mentearistotélico4.

Sin conoceresta edición de Furlaní, 5. H. Al-Ma’sumi se ociÉ
pó del manuscritocitado por Brockelman,en la creenciade que
se tratabade una traducciónárabede un texto original, escrito
en persa,de Avicena5. Parasu edición utilizó, también, el ma-
nuscrito 8.756 de la CalcutaAsiatic Soéiety of Bengal.

La imputaciónaAvicenade tal obraveníaconfirmada,además,
por ]a existenciade un opúsculo, conservadoen el manuscrito
Or. 177 de la Universidadde Leiden, fols. 84r-86v, que, siendo
el mismo escritoal quenos referimos,presentaun título distin-
to: Risála ff-l-najs mm maqálat al-iayj (Epístolasobreel alma,
pertenecientea los tratadosdel Maestro)~. Puestoque Avicena
fue conocidopor el sobrenombrede «al-Sayj al-ra>is»% era fácil,

3 <Hay aquí un resumende lo que ha dicho el sabio filósofo Aristó.
teles sobreel alma. Son siete proposiciones.»

4 Contributi alía storia della filosofía greca in Oriente. Testi arabici.—
1. Pseudo-AristoteleFI-l-nafs, en Rendiconti della Reaje Accademia dei
Lincei, ser. y, 24 (1915), Pp. 117-137.

5 A Treatiseon tite Soulas9ribedto Ibn Sina;en: ProjessorMuhammad
Sitafí’ PresentationVolume, e lcd by 5. M. Abdullah, Lahore, 1955, pági-
nas 131-1«.

6 Cfr. P. DE JONO et M. J. na Geus: Catalogus codicum orientalium
Bibliotiteca AcademiaeLugduno-Batavae,Leiden, 1865, vol. III, p. 335,
numero 1470.

7 Cfr. IBN a-Q’~!: Ta’r¡j al-¿zukam&>, cd. Julius Lippert, Leipzig, Diete-
rich’scheVerlag, 1903, p. 413:
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por consiguiente,asignarledicho tratado.Sin embargo,Furlaní
ya habíaprobado8 quetal atribuciónera falsa.

En 1971, H. G~tje consagróuna seriede estudiosa la tradi-
ción de la psicoloÉíaaristotélicaenel Islam ~. En uno de ello~, el
titulado Pseudo-aristotelischeSchri¡ten Uber die Sedenach Cre-
godosThaumaturgos10, seocupóde nuestroescrito,señalandola
existenciade dasnuevosmanuscritos,el de la Universidadde Es-
tambul, núm. 1.458, fols. 226v-227v,y el del MuseoIraquí de Bag-
dad,núm. 952, Pp. 177-178,queofrecenunaversiónmásamplia
que la contenidaen los restantes.En la segundapartede su obra,
H. G~tje da la edición crítica y la traducciónalemanade las dos
versiones,la largay la corta~ -,

El tratadoen cuestión,en sus dos versiones,estádividido en
siete proposicioneso epígrafes,en los que, medianteuna argu-
mentaciónsilogística,a veces defectuosa,se intenta mostrar la
naturalezadel alma. A pesar de ser atribuida a Aristóteles, la
doctrina que allí se exponees claramenteplatónica, con argu-
mentostomadosdel Fedón y del Fedro, en especialel quetrata
de probar la inmortalidad del alma12 Sin embargo,la versión
corta, quepareceun resuinende la otra, introducealgunosele-
mentosqueno se encuent?anen la larga.

* * *

¿Cuál es el origen de este tratado pseudo-aristotélicosobre
el alma?

En su edición, Fur]ani da cuentade que el códice siriaco
Add. 14.658 del British Museum contieneun escrito sobreel al-
ma, atribuido igualmentea Aristóteles,dividido en cinco capítu-
los 18 Despuésde haberlocotejadocon el texto árabe,observó
quedichos capítuloscorrespondíana las proposiciones2, 3, 4, 5
y 7 deI tratadoárabe14 Así, ambos textos estabanen relación.

8 Op. cit., p. 122.
9 Siudien zur tlberlieferung der aristoteliscitenPsychologieim Islam,

Heidelberg, Carl Winter-Universitátsverlag,1971.
10 Ibídem, PP. 54-62.
II Ibidem, PP. 95-129.
12 Fedro, 245c- 246a.
‘~ G. FURLANI: Tite Syriac version of tite A&yo; XEQaXUL(bSlfl ,tcpt Wvx$

of Gregory Titaumaturgos,en .cJournalof ffie American Oriental Society;
35 (1915), Pp. 297-317.

14 Confributi..., p. 135.
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Pero,además,comprobóqueel siriaco eraunaversióncasi literal
de la obra de Gregorio Taumaturgo,escritor cristiano del si-
glo ni (213-275) y discipulo de Origenes,titulada flp& Trrtai~6v
A6-ro~ xt9aX«WJ8i~ ,trpl 4n~ik ‘~. De esta manera,Furlani descu-
brió que el pequeñotratadóárabe,quese decíaserun resumen
de lo dicho por Aristóteles acercadel alma, no era más queun
compendiode estaobra griega.

Efectivamente,las sieteproposicionesdel texto árabecorres-
ponden,con algunaligera variación,a los siete discursossuma-
rios que el escritorcristiano desarrollaen su disertacióna Ta-
ciano 16 a) Bajo quéfacultad puedeser aprehendidael alma;
b) si el almaexiste; o) si el alma es unasustancia;d) si el alma
es incorporal; e) si el almaes simple o ¿ompuesta;J) si nuestra
alma es inmortal; g) si nuestraalma es racional.

Pero,nosólo coincidenlos títulos de los epígrafes,sino que,
también;el contenidoy la argumentaciónde- los mismos son casi
idénticos.Con todo, la versióncortase apartadel texto griego y
de la versiónlarga,que es unatraducción,algolibre, del tratado
de Gregorio,en algunosrazonamientos.

Si confrontamosambosescritos,la versióncortay el original,
encontramosalgunasdiferencias,dentro de un mismo contenido
común.En las proposiciones1, 2, 3, 4 y 6 sedan los mismosra-
zonamientoscon distintos desarrollosen uno y otro texto: unas
vecesel original griego es másexplícito, otraslo es el árabe.En
la proposición3 ni la referenciaal alma de Platón,ni el tercer
argumento,aparecenen la obra de Gregorio.Taumaturgo.

Mayor diferencia,en cambio,existeen la proposición5. Mien-
tras queel texto griego se limita a mostrar la simplicidad del
alma, aduciendoque se puedededucirde su incorporalidad.ya
mostradaanteriormente,el texto árabe,sin embargo,desarrolla
tres argumentospara probar que el alma es simple y no com-
puesta-

1~ p~ MIGNE: PG, vol. X, cola. 1137-1146.
16 No debía tratarse del escritor del siglo u del mismo nombre,Tacia-

no, que murió antes de que Gregorio naciera. Este comienzasu escrito
así: .Me haspedido,eminentísimoTaciano,quete envíeun discursoy una
disertación escrita acerca del alma, con argumentosy demostraciones
eficaces,sin usar ninguno de los testimoniosde las Escriturat. Ecl. dc,
pol. 1137.
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La proposición7, por otra parte, es distinta en ambasobras.
En el texto griego setrata de demostrarque el alma es racional,
paralo cual se utilizan tresrazonamientosdiversos: 1) Las artes
queson útiles para la vida, estánen el alma; lo que es útil> es
digno de elogio; lo quees elogiable,ha sido dispuestopor la ra-
zón; luego el alma es racional. 2) Paraconocerlas formasde las
cosasno bastanlos sentidos,pueséstosse equivocancuandojuz-
ganigualesy semejantesacosasque se distinguenpor sunatura-
leza; pero,comolas cosaspuedenseraprehendidasen suauténti-
carealidad,es precisoqueexistaunafacultadsuperiora los senti-
dos; estafacultadesel intelecto(voO;), quedisciernelascosaspor
la razónOtros) sin confundir su naturaleza;como el intelectoes
la parteracionaldel alma,entoncesel almaesracional. 3) La dig-
nidad del alma es actuarconformea la razón, diferenciándose,
en esto,de los sentidos;como el alma realiza sus accionesdes-
puésde reflexionaren lo queha de hacer,entonceses racional 17

Estamisma proposición7, en la versiónárabe,trata de cómo
son propios del alma el pensamientoy el conocimientointelec-
tual, con los argumentosque se puedenver en la traducciónque
ofrecemos.

Finalmente,el último párrafodel texto árabeno existeen el
escrito de GregorioTaumaturgoni en la versiónlargadel mismo.
Se mezclanaquí la definición aristotélica del alma con elemen-
tos claramenteneoplatónicos,como la concepciónde queel alma
pertenecea los cuerposmásnobles,que son los celestes.

Quizá, la fuentede estasúltimas líneashayasido la Teología
pseudo-aristotélica,en la que se encuentraesta concepcióndel
mundo noble al queperteneceel alma y en la que se halla, tam-
bién, la definición aristotélicadel alma ‘~. La utilización de esta
fuente justificaría, además,que el resumenhaya sido atribuido
aAristóteles,lo cval no tienenadade extraño,puessabemosque
el filósofo griego se convirtió, paralos árabes,en autoridadres-
pecto a doctrinasplatónicasy neoplatónicas.

¿Serealizó el resumenárabea partir de la versiónsiriaca o,
más bien, sobre el original griego?Furlaní se inclina por esta
última hipótesis,rechazandola primera.Alega que la versiónsi-

‘7 Ibidem, cols. 11441145.
“ Cfr. cd. por A. HADAwI: Plotinus apwl arabes. TheologiaAristotelis

et fragmentaquaesupersunt,El Cairo, al-Nahda,1955, p. 55. Trad.np. por
L. Rubio, Madrid, EdicionesPaulinas,1978, p. 115.
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dacaes una traducciónincomprensible por la literalidad con la
que traduceel texto griego,siendosuterminología«enteramente
singular, pedantey embrollada»~, en tanto que la del texto
árabees segura,coincidiendoconla terminologíafilosófica árabe
común.En cambio, H. Gdtjem no aceptaestaexplicacióny pre-
cisa que tanto la versión largacomo la corta dependende algún
texto siriaco, aunqueno necesariamenteel queseha conservado,
editado,comoya hemosindicado,por Furlani. En cualquiercaso,
estepuntono es de máximaimportanciaparala comprensióndel
texto.

* * *

Otra cuestiónquese plantea,es la referenteal autor del re-
sumenárabe. G. Furlani expone21 que el famoso traductor de
Bagdad,.Oustáb. Lúqá, el Costabulinusde los latinosmedievales,
se apoyóen la obra.de Gregorio>Taumaturgopara componersu
tratadoRisála ji4-fa4 bayn al-riib wa-l-nafs22, que fue traducido
al latín en el siglo xii por Juan Hispano con el título De di/fe-
rentia animae et spiritus 23 Por tanto, dice Furlani, el mismo
Qustá debió ~er el autor del compendioárabe.

Estasuposiciónparececonfirmarsesi se cotejanalgunospá-
rrafos de ambasobras.La argumentaciónqueQustáofrecepara
probar la sustancialidaddel alma es idénticaa la que se encuen-
tra en el texto pseudo-aristotélico.He aquí el razonamientodel
célebretraductor:

«Decimos: todo lo que es susceptiblede recibir los
contrariosalternativamente,siendouno en número, sin
quecambiesu esencia,es unasustancia.El almaes sus-

• ceptible de recibir las virtudes y los vicios, siendo una
en numero,como el alma de Platón, sin que su esencia
cambie. Entonces,ella es una sustancia. Decimos tam-

• bién: lo que mueve a la sustanciaes una sustancia;él

Op. oit., p. 61.
21 Contributi..., p. 136.
~2 Ed. por G. GABRIaI: La risalah di Qustab. Luqa <Sulla dilferenza

fra lo spiritu e l>aninza,, en Rendiconti della ReateAcademia dei Lincel,
ser V, 19 (1910), PP. 622-655.

23 Ed. porO. 5. BAndE: Vorbemerkungenzu CostabenLuca, Innsbruck,
1872. Reimp.: Frankfurt/M., Minerva, 1966.
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alma es la que mueve al cuerpo, pues el cuerpoes una
sustancia;luego el alma es una sustancia.También: el
alma es unaparte de los animales; los animalesson sus-
tancia; la parte de la sustanciaes una sustancia;luego
el alma esuna sustancia»24

Si confrontamoseste texto con la argumentacióndadaen la
proposiciónterceradel resumenpseudo-aristotélico,comproba-
mos que es exactamentela misma. Tambiénel argumentosobre
las propiedadessensiblesdel cuerpose repite en el tratadode
Qustá.Y, por otra parte, la división de todasustanciacorporal
en animadao inanimada,que no se encuentraen el resumen
árabe,aparecetanto en la obra de Qustácomo en el texto grie-
go 25~ Por tanto,ello parececonfirmar la suposiciónde Furlani:
Qustá b. Lúqá habríasido el autor del compendio.

Pero H. Gátje26 exponeseriasdudasparaafirmar tal pater-
nidad. En efecto,el orden con el queQustásepara,ensutratado,
las definicionesdel alma de Platón y de Aristóteles,no existeen

• el resumenárabesobreel alma, en el quese muestranconfundi-
das.Por otra parte,la utilización del término «tamám»paratra-
ducir la palabra«tv’rtlÁxaa» de la definición aristotélica,en lugar
de «kamál»,que es el término que empleaQustá, tanto en su
obra27 como en su versión árabe del De placitis phutosopho-
rum 28, induceapensarquesetrata de unacomposiciónanterior
a la épocade Qustá, pues el término «i-V-TOIXSLff» fue traducido,
primeramente,por «tamám»y después>en la escuelade tr4duc-
toresde Ijunayn b. Is~áq,el Sohainitiusmedieval, por «kamái»29,

si bien no siempre,como lo pruebala traduccióndel De Anima
realizadapor Is~áq b. klunayn. en cuyaversiónencontramosla
siguientefrase:

«wa-1-~ñrahiya intilájiyyá (t~rrt)dxwz) ya’ná al-tamárn»~.

»4 Ecl. cii., pp. 642-643.

25 Ecl. cii., col. 1141.

2~ Cfr, ecl. cii., pp. 647-648.
2~ Ed. A. BADAwI: Arisfi~ frl-nafs, El Cairo, al-Nahda,1954, p. 157.
29 Cfr. R. Wazsx: Greek mio Arabic. Essayson Islamic Philosophy.

Oxford, Bruno Cassirer,1962, PP. 95-96.
30 <La forma es entelequia,que quieredecir la perfección.»Ecl. A. Ba-

dawi: Arisfa.... p. 29.
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Que hubieresido Qustá el autor del resumeno no, lo cierto
es que conoció la obra de GregorioTaumaturgo,bien en su ori-
ginal griego,bien en su versiónsiriaca, bien en la versiónárabe
larga,pues,en casocontrario, no se explicadael paralelismode
los pasajesa los quehemosaludido. De haber sido autor de la
versión, habría que pensaren una composición juvenil suya>
cuandoel vocabulariofilosófico árabeno estabaaún completa-
menteestablecido,y, desdeluego, anterior a la redacciónde su
tratadosobrela diferenciaentreel almay el espírituy a su ver-
sión del De placitis.

* * *

La traduccióndel, texto pseudo-aristotélicoque ofrecemosa
continuaciónes la versión cortadel mismo, hechasobrela edi-
ción publicadapor H. G~tje “-

TRADUCCION

En el nombrede Dios, el Clemente,el Misericordioso.
Esta es unaepístola sobreel alma, pertenecienteal tratado

de Aristóteles.Estádividida en sieteepígrafes.

PROPOSICIÓNPRIMERA—Sobre la aprehensiónde todo lo cog-
noscibte.

Es sabidoque todacosao escognoscibleo es sensible;el alma
no es sensible; luego es cognoscible. Lo queno es sensible,no es
aprehendidopor sí mismo, sino por algo distinto; entonces,el
alma es aprehendidapor algo distinto a ella.

PROPOsICIÓNSEGUNDA.—Sobre la prueba de la existenciadel
atma.

Todo cuernoes movido y su movimiento procedede algo dis-
tinto a él. Todo cuerno estáen reposo y se mueve,pero no por
su forma; entonces,el movimiento no esesencialen él. Si fuese
esencial,no estaríaen reposo.Luego es causadopor otra cosa

3’ Op. oit., pp. 120-129, junto con la versi6n alemana.
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distinta, pues su esenciaes unamagnituddotadade tres dimen-
siones.

El movimiento de todo lo quees movido, procedeo del inte-
rior o del exterior. Todo aquello cuyo movimiento procededel
exterior, su movimiento es algo extraño,no esencialen él. Como
el movimiento de los cuerposdel animales esencialen él; enton-
ces, no procededel exterior; luego procededel interior. Todo lo
quesemuevedesdeel interior, Su movimientoo esnatural, como
el movimiento del fuego,y estemovimiento no reposani varia; o
no es natural, reposay varía de un lado a otro, como el movi-
miento de los cuernosde los animales.Entonces,el movimiento
de los animalesno es naturalni extraño a ellos, sino esencialy
propio del animal,y procedede unasustanciaquetienevida por
esencia:es el alma. Entonces,el alma existepor el movimiento
propio del animal; ella es el movimiento vivo. Luego el alma es
viviente.

PROPOSICIÓNTERCERA.—QUeel alma es una sustanota.

Toda sustanciaes susceptiblede recibir los contrariosalter-
nativamente,siendounaen número,sin quevaríe su esencia.El
almaes susceptiblede recibir la piedady la impiedad,la audacia
y la cobardía,siendounasola en número,como el alma de Pla-
tón, sin que varíesu esencia;pues la piedad y la impiedad,la
audaciay la cobardíason contrarios,siendoel alma susceptible
de recibirlos. Entonces,el alma es unasustancia.

También: todo lo quemuevea la sustancia,esunasustancia;
el alma es la quemueveal cuerpo,quees una sustancia;enton-
ces,el alma es unasustancia.

También: el alma es una de las partesdel animal; el animal
es unasustancia,y la partede la sustanciaesun sustancia.Todo
animal tieneun almay un cuerpo.

PRoPOsICIÓNCUARTA.—Que el alma es espiritual e incorpórea.

El alma estáen el cuerpo (yasad,Kórper) sin mezcíarsecon
el cuerpo (badan,Leib), porque,si ambosestuviesenmezclados,
se corromperíanjuntamente,ya que, cuandodos cuerposestán
mezclados,se corrompenlos dos juntamente.Sin embargo,am-
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bos no se han corrompido. Tampoco ella está lindando con él,
porque, si estuvieselindando con él, entoncesestaría lindando
con algunade sus partes,con exclusiónde otra. Si el alma fuera
asi, no podríadar vida a todas las partesdel cuerpo.La consti-
tución de todos los cuerpossucedesegúnestos dos modos, a
saber,la mezcla y la contigiiidad.La unión del almay del cuerpo
no es corporal. Entonces,ella es espiritual.

También: si el alma fuera un cuerpo, sus cualidades,como
la piedad y la impiedad,la audaciay la cobardía,serían sensi-
bIes; estascualidadesno son sensibles;entonces,el alma no es
cuerpo.

También: los cuerpos actúan por contacto; las accionesdel
alma son el conocimientoy la reflexión acercade las cosasque
no son sensibles,como su conocimientode las distanciasy mag-
nitudes de los astrosdel cielo y su conocimientoy la reflexión
acercade las cosasespirituales,como los universales,las formas
divinas y cosassemejantes.Entonces,el alma es espiritual e in-
corporal.

PROPOsIcIÓN OUINTA.—Que el alma es simple, no compuesta.

Todo lo que escompuestó,tiene en suspartescontraposición,

como el globo, en cuyasparteshay unasuperiory una inferior,
y como elagua,cuyofrío esmuchocuandosucalorespoco; en el
alma no hay contraposición;entonces,4 alma no es compuesta>
sino simple.

También: todo lo queretorna(r~4i’, zuriickkommt) sobresí
mismo,es espiritual; el alma es la queretornasobresí misma,
es decir, sobresu esenciaal conocerlas cosasquepertenecenal
conocimientode su esencia;entonces,el almaes espiritual,pues
pertenecea las cosasque se conocena si mismas.Todo lo quees
espiritual, no es coúipuesto; entonces,el alma no es compuesta,
sino simple.

También: todo lo que es agentey pacienteen una sola situa-
ción y en un solo tiempo, no es corporal sino espiritual; el alma
es agentey pacientea la vez, en una sola situación y en un solo
tiempo, porque, cuandose conocea sí misma, es cognoscentey
conocida;entonces,el almano escorporal, sino espiritual y sim-
ple, porquetodo cuerpo es compuesto.
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PROPOSICIÓNSExTA.—Queel alma es inmortal?

Puestoque el alma es simple, no hay panesen ella, como

hemosmostrado.Lo queno tienepartes,no tiene contraposición
entre sí, ni haycomposiciónen él. Aquello en lo queno hay co-
rrupción, no muere.Luego el alma es inmortal.

También: la vida del alma procedede suesenciaÑ no de otra
cosa,porqueella es la vida; aquellacosa cuyaesenciano se co-
rrompe, es inmortal; luego el alma es inmortal.

También: todo lo que se corrompe,se corrompe por sus de-
fectos, mientras que sus cualidadespositivas le hacenpermane-
cer.Las cualidadespositivasdelalma son la piedad,la honradez,
la justicia; estascosasno sonlas quehacenpermaneceral alma.
Sus defectosson la impiedad, la desvergiienzay la injusticia;
éstasno la corrompen;entonces,el alma esincorruptible. Aquello
quela corrupciónno obtiene,es inmortal; luego el alma esinmor-
tal. En cuantoal cuerpo, se corrompepor sus defectos,que son
los dolores,las enfermedadesy la muerte, mientrasque está en
buen estadopor sus cualidadespositivas, que son la fuerza, la
salud y la proporcionalidad de los órganos.

PRoPOsIcIÓNsÉPTIMA—Queel pensamientoy el conocimiento
intelectual son propios del alma.

Todo lo que es conocido, o lo es por los sentidoso lo es por
el pensamiento.Si el pensamientoconocierapor los sentidos,en-
tonces,todo lo que es conocido, lo conoceríannuestrossentidos.
Nosotros conocemospor el pensamientolas naturalezasde los
seresy los colores (alwán, Farben) de los eclipsesantes de su
existencia,pero nuestrossentidosno los percibenen el momento
en que los conocemos.El pensamientoy el conocimientono son
propiosdel sentido.

Tambiénestáclaro queninguno de los dos estáen ninguno
de los órganosdel cuerpo.El animal es un cuerpoy un alma.
Luego el intelectoy el pensamientopertenecenal alma.

También: nosotrosconocemoslas formasantesde suexisten-
cia, mientrasqueel sentidono las percibe; entonces,el conoci-
miento no perteneceal sentidosino al alma.

Así pues, se ha puestoen claro, en las premisasquehemos
mencionado,queel almaexiste,quees unaforma espiritual,per-
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fección de un cuerpo natural orgánico, viviente en potencia, y
queella no pertenecesino a los cuerposmás nobles.Entre los
cuerpos más nobles está el cuerpo celeste.El tiene un alma.
Puestoque poseeun alma, entoncesposeesentidos,a saber,el
oído y la vista, pero no tieneel sentidodel tacto ni el del olfato,
porque no sufre la acción de nada,ni tiene el sentidodel gusto
porque no se alimentade nada.Se mueve como el alma conoce
las cosas,comoconocela acciónde la forma y como los sentidos
sientensus sensibles.(Se ha puestoen claro) por pruebascon-
vincentesque lo iluminan.

Ha acabadola epístola.

RAFAEL RAMÓN GUERRERO


