Un tratado pseudo-aristotélico sobre el alma
en version drabe

Es conocido el papel desempeiiado por la herencia griega en el
desarrollo del pensamiento musulman y en la formacién de la fi-
losofia 4drabe. Aunque han sido muchos los trabajos que se han
realizado para determinar con exactitud las obras griegas que fue-
ron conocidas por los arabes, convertidas, por consiguiente, en
fuente del pensamiento fllOSéflCO en el Islam, sin embargo, ain
queda mucho por hacer en este terreno. Manuscritos de obras
griegas en version drabe permanecen todavia inexplorados en di-
versas bibliotecas, especialmente en las del Oriente. Su estudio y
edicidn posterior arrojarian una luz enorme sobre el origen de la
filosofia arabe.

Una gran parte de las obras que hoy son conocidas como raiz
de esta filosofia, se caracterizan por haber sido atribuidas a Aris-
tételes, siendo, en cambio, de un evidente contenido neoplaténico.
Tales son los casos, como ejemplos conocidos por todos, de la cé-
lebre Teologia, que es una parafrasis de las tres ultimas Enneadas
de Plotino, o del compendio de la Ztouyelwoie Gsohoyixn de Proclo,
conocido bajo el nombre de Kitab al-jayr al-mahd (Libro del Bien
puro) por los arabes, v Liber de causis por los latinos medievales.
Los bidgrafos arabes, cuando se refieren a las obras de Aristéte-
les, citan diversos titulos que no forman parte del Corpus aris-
totélico hoy conocido. A. Badawi ! sefiala 27 obras apécrifas del
Estagirita, con los manuscritos y ediciones existentes de las mis-
mas.

Sin embargo, entre esos diversos titulos indicados por A. Ba-
dawi, no se encuentra un texto que C. Brockelman 2 cita entre Jas

1 La transmission de la philosophie grecque au monde arabe, Paris,
J. Vrin, 1968, pp. 84-93.

2 Geschichte der arabischen Litteratur, Weimar-Berlin, Ed. Felmar,
1898-1902, I, p. 456, ntim, 62.
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obras de Avicena, con el siguiente encabezamiento: Die Sétze des
Aristoteles iiber die Seele. Confundido, quiza, por el hecho de que
se encuentra en un manuscrito, el Add. or. 23.403 del British Mu-
seum, que contiene gran parte de las obras de Avicena, Brockel-
man lo atribuyé al filésofo arabe. _

Buscando versiones drabes de obras aristotélicas, el italiano
G. Furlani leyd, en el folio 76v del cédice Add. or. 7.453 del mis-
mo British Museum, las siguienies palabras:

«Huna mujtasar min qawl al-hakim Aristotalis al-fay-
lastf fi-l-nafs wa-huwa sab‘at agwal»?.

Estas palabras correspondian, por tanto, al titulc que Bro-
ckelman sefialaba entre las obras de Avicena. En 1915, Furlani
dio a conocer el texto de este resumen sobre el alma, supuesta-
mente aristotélico 4.

Sin conoccer esta edicién de Furlani, S. H. Al-Ma‘sumi se ocu-
p6 del manuscrito citado por Brockelman, en la creencia de que
se trataba de una traduccién arabe de un texto original, escrito
en persa, de Avicena 5. Para su edicién utilizé, también, el ma-
nuscrito 8.756 de la Calcuta Asiatic Society of Bengal.

La imputacién a Avicena de tal obra venia confirmada, ademas,
por la existencia de un opiusculo, conservado en el manuscrito
Or. 177 de la Universidad de Leiden, fols. 84r-86v, que, siendo
el mismo escrito al que nos referimos, presenta un titulo distin-
to: Risala fr-l-nafs min magqalat al-sayj (Epistola sobre el alma,
perteneciente a los tratados del Maestro) 8. Puesto que Avicena
fue conocido por el sobrenombre de «al-Sayj al-ra'is» 7, era facil,

3 «Hay aquf un resumen de lo que ha dicho el sabio filésofo Aristé
teles sobre ¢l alma. Son siete proposiciones.» i

4 Contributi alla’ storia della filosofia greca in Oriente. Testi arabici—
I. Pseudo-Aristotele Ftl-nafs, en Rendiconti della Reale Accademia dei
Lincei, ser. V, 24 (1915), pp. 117-137.

3 A Treatise on the Soul as¢ribed to Ibn Sina, en: Professor Muhammad
Shafi’ Presentation Volume, eqaited by S. M. Abdullah, Lahore, 1955, pagi-
nas 131-144,

¢ Cfr. P. oB JonG et M. J. DE Gorre: Catalogus codicum orientalium
Bibliotheca Academiae Lugduno-Batavae, Leiden, 1865, vol. III, p. 335,
namerc 1470. .

T Cfr. IsN AL-QrFTY: Ta'rij al-hukama’, ed. Julius Lippert, Leipzig, Diete-
rich'sche Verlag, 1903, p. 413.



Un tratado pseudo-aristotélico sobre el alma... 11

por consiguiente, asignarle dicho tratado. Sin embargo, Furlani
ya habia probado 2 que tal atribucién era falsa.

En 1971, H. Giitje consagré una serie de estudios a la tradi-
cién de la psicologia aristotélica en el Islam ¢. En uno de ellos, el
titulado Pseudo-aristotelische Schriften iiber die Seele nach Gre-
gorios Thawmaturgos 19, se ocupé de nuestro escrito, sefialando la
existencia de dos nuevos manuscritos, el de la Universidad de Es-
tambul, ndm. 1.458, fols. 226v-227v, y el del Museo Iraqui de Bag-
dad, nam. 952, pp. 177-178, que ofrecen una versién mas amplia
que la contenida en los restantes. En la segunda parte de su obra,
H. Gitje da la edicién critica y la traduccién alemana de las dos
versiones, la larga y la corta 11, -

El tratado en cuestién, en sus dos versiones, estd dividido en
siete proposiciones o epigrafes, en los que, mediante una argu-
mentacién silogistica, a veces defectuosa, se intenta mostrar la
naturaleza del alma. A pesar de ser atribuida a Aristételes, la
doctrina que alli se expone es claramente platénica, con argu-
mentos tomados del Feddn y del Fedro, en especial el que trata
de probar la inmortalidad del alma 2. Sin embargo, la versién
corta, que parece un resumen de la otra, introduce algunos ele-
mentos que no se encuentran en la larga. '

* * *

¢Cudl es el origen de este tratado pseudo-aristotélico sobre
el alma?

En su edicién, Furlani da cuenta de que el cédice siriaco
Add. 14.658 del British Museum contiene un escrito sobre el al-
ma, atribuido igualmente a Aristételes, ‘dividido en cinco capitu-
los 18, Después de haberlo cotejado con el texto drabe, observéd
que dichos capitulos correspondian a las proposiciones 2, 3, 4, 5
y 7 del tratado Arabe 14, Asi, ambos textos estaban en relacién.

& Op. cit., p. 122,

¥ Studien zur Uberlieferung der aristotelischen Psychologie im Islam,
Heidelberg, Carl Winter-Universitdtsverlag, 1971.

10 Ipidem, pp. 54-62.

I Ibidem, pp. 95-129,

2 Fedro, 245¢c - 246a.

B G. FurlANI: The Syriac version of the Aéyvog xepalaundng mepl Fuyxic
of Gregory Thaumaturgos, en «Journal of the American Oriental Societys,
35 (1915), pp. 297-317.

% Contributi..., p. 135.
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Pero, ademds, comprobé que el siriaco era una versién casi literal
de la obra de Gregorio Taumaturgo, escritor cristiano del si-
glo 111 (213-275) y discipulo de Origenes, titulada IIpd¢ Tatieudy
Abyog xepahaltdng mepl Yuydic °. De esta manera, Furlani descu-
brié que el pequefio tratado arabe, que se decia ser un resumen
de lo dicho por Aristételes acerca del alma, no era mas que un
compendio de esta obra griega.

Efectivamente, las siete proposiciones del texto drabe corres-
ponden, con alguna ligera variacién, a los siete discursos suma-
rios que el escritor cristiano desarrolla en su disertacidén a Ta-
ciano 1¢: q) Bajo qué facultad puede ser aprehendida el alma;
b) si el alma existe; ¢) si el alma es una sustancia; d) si el alma
es incorporal; ) si el alma es simple o compuesta; f) si nuestra
alma es inmortal; g) si nuestra alma es racional.

Pero, no solo coinciden los titulos de los epigrafes, sino que,
también; el contenido y la argumentacién de-los mismos son casi
idénticos. Con todo, la version corta se aparta del texto griego y
de la version larga, que es una traduccién, algo libre, del tratado
de Gregorio, en algunos razonamientos.

8i confrontamos ambos escritos, la versidén corta y el original,
encontramos algunas diferencias, dentro de un mismo contenido
comin. En las proposiciones 1, 2, 3, 4 y 6 se dan los mismos ra-
zonamientos con distintos desarrollos en uno y otro texto: unas
veces el original griego es mas explicito, otras lo es el drabe. En
la proposicién 3 ni la referencia al alma de Platén, ni el tercer
argumento, aparecen en la obra de Gregorio Taumaturgo.

Mayor diferencia, en cambio, existe en la proposicién 5. Mien-
tras que el texto griego se limita a mostrar la simplicidad del
alma, aduciendo que se puede deducir de su incorporalidad, ya
mostrada anteriormente, el texto arabe, sin embargo, desarrolla
tres argumentos para probar que el alma es simple y no com-
puesta.

15 P, MigNE: PG, vol. X, cols. 1137-1146.

6 No debia tratarse del escritor del siglo 11 del mismo nombre, Tacia-
no, que murié¢ antes de que Gregorio naciera. Este comienza su escrito
as{: «Me has pedido, eminentisimo Taciano, que te envie un discurso y una
disertacién escrita acerca del alma, con argumentos y demostraciones

eficaces, sin usar ninguno de los testimonios de las Escrituras.» Ed. cil,
col. 1137.
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La proposicién 7, por otra parte, es distinta en ambas obras.
En el texto griego se trata de demostrar que el alma es racional,
para lo cual se utilizan tres razonamientos diversos: 1) Las artes
que son utiles para la vida, estdn en el alma; lo que es 1til, es
digno de elogio; lo que es elogiable, ha sido dispuesto por la ra-
z6n; luego el alma es racional. 2) Para conocer las formas de las
cosas no bastan los sentidos, pues éstos se equivocan cuando juz-
gan iguales y semejantes a cosas que se distinguen por su natura-
leza; pero, como las cosas pueden ser aprehendidas en su auténti-
ca realidad, es preciso que exista una facultad superior a los senti-
dos; esta facultad es el intelecto (woic), que discierne las cosas por
la razén (Aéyoc) sin confundir su naturaleza; como el intelecto es
la parte racional del alma, entonces el alma es racional. 3) La dig-
nidad del alma es actuar conforme a la razén, diferenciandose,
en esto, de los sentidos; comeo el alma realiza sus acciones des-
pués de reflexionar en lo que ha de hacer, entonces es racional 17.

Esta misma proposicién 7, en la versién arabe, trata de cémo
son propios del alma el pensamiento y el conocimiento intelec-
tual, con los argumentos que se pueden ver en la traduccién que
ofrecemos. .

Finalmente, el ultimo parrafo del texto 4rabe no existe en el
escrito de Gregorio Taumaturgo ni en la versién larga del mismo.
Se mezclan aqui la definicién aristotélica del alma con elemen-
tos claramente neoplaténicos, como la concepcién de que el alma
pertenece a los cuerpos mas nobles, que son los celestes.

Quiz4, la fuente de estas ltimas lineas haya sido la Teologia
pseudo-aristotélica, en la que se encuentra esta concepcién del
mundo noble al que pertenece el alma y en la que se halla, tam-
bién, la definicién aristotélica del alma 18. La utilizacién de esta
fuente justificaria, ademas, que el resimen haya sido atribuido
a Aristételes, lo cyal no tiene nada de extrafio, pues sabemos que
el filésofo griego se convirtié, para los arabes, en autoridad res-
pecto a doctrinas platénicas y neoplaténicas.

¢Se realizé el resumen arabe a partir de la versién siriaca o,
mas bien, sobre el original griego? Furlani se inclina por esta
ultima hipétesis, rechazando la primera. Alega que la versién si-

17 Ibidem, cols. 11441145,

18 Cfr, ed. por A. Bapawr: Plotinus apud arabes. Theologia Aristotelis
et fragmenta quae supersunt, El Cairo, al-Nahda, 1955, p. 55. Trad. esp. por
L. Rubio, Madrid, Ediciones Paulinas, 1978, p. 115.
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riaca es una traduccién incomprensible por la literalidad con la
que traduce el texto griego, siendo su terminologia «enteramente
singular, pedante y embrollada»®, en tanto que la del texto
arabe es segura, coincidiendo con la terminoclogia filoséfica arabe
comin. En cambio, H. Gitje® no acepta esta explicacién y pre-
cisa que tanto la versién larga como la corta dependen de algin
texto siriaco, aunque no necesariamente el que se ha conservado,
editado, como ya hemos indicado, por Furlani. En cualquier caso,
este punto no es de maxima importancia para la comprensién del
texto.

* * *

Otra cuestién que se plantea, es la referente al autor del re-
sumen arabe. G. Furlani expone 2! que el famoso traductor de
Bagdad, Qusta b. Liiga, el Costabulinus de los latinos medievales,
se apoyé en la obra. de Gregorio. Taumaturgo para componer su
tratado Risala fi-l-fasl bayn al-rith wa-l-nafs 22, que fue traducido
al latin en el siglo x11 por Juan Hispano con el titulo De diffe-
rentia animae et spiritus 23. Por tanto, dice Furlani, el -mismo
Qusta debié ser el autor del compendio 4rabe.

Esta suposicién parece confirmarse si se cotejan algunos pé-
rrafos de ambas obras. La argumentacién que Qusta ofrece para
probar la sustancialidad del alma es idéntica a la que se encuen-
tra en el texto pseudo-aristotélico. He aqui el razonamiento del

célebre traductor:

«Decimos: todo lo que es susceptible de recibir los
contrarios alternativamente, siendo uno en numero, sin
que cambie su esencia, es una sustancia. El alma es sus-
ceptible de recibir las virtudes y los vicios, siendo una
en numero, como el alma de Platén, sin que su esencia
cambie. Entonces, ella es una sustancia. Decimos tam-
bién: lo que mueve a la sustancia es una sustancia; el

19 Contributi..., p. 136.

® Op. cit, p. 61,

2 Corztﬂbutt . p. 136.

z Ed. por G. GasrieLt: La risalah di Qusta b. Luga «Sulla differenza
tra lo spiritu e I'anima», en Rendiconti della Reale Academia dei Lincei,
‘ser V, 19 (1910), pp. 622.655.

B Ed por C. S. BARACH: Vorbemerkungen zu Costa ben Luca, Innsbruck,
1872, Relmp Frankfurt/M., Minerva, 1966.
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alma es Ia que mueve al cuerpo, pues el cuerpo es una
sustancia; luego el alma es una sustancia. También: el
alma es una parte de los animales; los animales son sus-
tancia; la parte de la sustancia es una sustancia; luego
el alma es una sustancia» 24,

Si confrontamos este texto con la argumentacién dada en la
proposicién tercera del resumen pseudo-aristotélico, comproba-
mos que es exactamente la misma. También el argumento sobre
las propiedades sensibles del cuerpo se repite en el tratado de
Qusta. Y, por otra parte, la divisién de toda sustancia corporal
en animada o inanimada, que no se encuentra en el resumen
arabe, aparece tanto en la obra de Qusta como en el texto grie-
go 25, Por tanto, ello parece confirmar la suposicién de Furlani:
Qusta b. Luga habria sido el autor del compendio.

Pero H. Gétje “¢ expone serias dudas para afirmar tal pater-
nidad. En efecto, el orden con el que Qusta separa, en su tratado,
las definiciones del alma de Platén y de Aristételes, no existe en
el resumen 4rabe sobre el alma, en el que se muestran confundi-
das. Por otra parte, la utilizacién del término «tamams» para tra-
ducir la palabra «#vtedéyzia» de la definicién aristotélica, en lugar
de «kamal», que es el término que emplea Qustd, tanto en su
obra2? como en su versién drabe del De placitis philosopho-
rum 28, induce a pensar que se trata de una composicién anterior
a la época de Qusta, pues el término «fvreléysia» fue traducido,
primeramente, por «tamam» y después, en la escuela de traduc-
tores de Hunayn b. Ishaq, el Johainitius medieval, por «<kamal» 29,
si bien no siempre, como lo prueba la traduccién del De Anima
realizada por Ishaq b. Hunayn, en cuya versién encontramos la
siguiente frase: :

«wa-l-siira hiya intilajiyya (dvtehéyewr) ya'na al-tamam» *.

M Ed, cit.,, pp. 642-643.

= Ed. cit., col. 1141,

% Op. cit.,, pp. 6061,

7 Cfr, ed. cit., pp. 647-648.

2 Ed. A. Bapawr: Aristi fi-l-nafs, E] Cairo, al-Nahda, 1954, p. 157.

2 Cfr., R. WaLzER: Greek into Arabic, Essays on Islamic Philosophy,
Oxford, Bruno Cassirer, 1962, pp. 95-96.

2 «La forma es entelequia, que quiere decir la perfeccién.» Ed. A. Ba-
dawi: Aristd..., p. 29.
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Que hubiere sido Qusta el autor del resumen o no, lo cierto
es que conocié la obra de Gregorio Taumaturgo, bien en su ori-
ginal griego, bien en su versién siriaca, bien en la versién arabe
larga, pues, en caso contrario, no se explicaria el paralelismo de
los pasajes a los que hemos aludido. De haber sido autor de la
versién, habria que pensar en una composicién juvenil suya,
cuando el vocabulario filoséfico drabe no estaba ain completa-
mente establecido, y, desde luego, anterior a la redaccién de su
tratado sobre la diferencia entre el alma y el espiritu y a su ver-
sién del De placitis,

La traduccién del texto pseudo-aristotélico que ofrecemos a
continuacién es la versién corta del mismo, hecha sobre la edi-
cién publicada por H. Gitje*.

TRADUCCION

En el nombre de Dios, el Clemente, el Misericordioso.
Esta es una epistola sobre el alma, perteneciente al tratado
de Aristételes. Esta dividida en siete epigrafes. :

" PROPOSICION PRIMERA.—Sobre la dprehensidon de todo lo cog-
noscible.

Es sabido que toda cosa o es cognoscible o es sensible; el alma
no es sensible; luego es cognoscible. Lo que no es sensible, no es
aprehendido por si mismo, sino por algo distinto; entonces, el
alma es aprehendida por algo distinto a ella.

PROPOSICION SEGUNDA.—Sobre la prueba de la existencia del
alma.

Todo cuerpo es movido y su movimiento procede de algo dis-
tinto a él. Todo cuerpo est4 en reposo y se mueve, pero no por
su forma; entonces, el movimiento no es esencial en él. Si fuese
esencial, no estaria en reposo. Luego es causado por otra cosa

% Op. cit, pp. 120-129, junto con la versién alemana,
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distinta, pues su esencia es una magnitud dotada de tres dimen-
siones.

El movimiento de todo lo que es movido, procede o del inte-
rior o del exterior. Todo aquello cuyo movimiento procede del
exterior, su movimiento es algo extrafo, no esencial en ¢l. Como
el movimiento de los cuerpos del animal es esencial en él; enton-
ces, no procede del exterior; luego procede del interior. Todo lo
que se mueve desde el interior, su movimiento o es natural, como
el movimiento del fuego, y este movimiento no reposa ni varia; o
no es natural, reposa y varia de un lado a otro, como el movi-
miento de los cuerpos de los animales. Entonces, el movimiento
de los animales no es natural ni extrafio a ellos, sinoc esencial y
propio del animal, y procede de una sustancia que tiene vida por
esencia: es el alma. Entonces, ¢l alma existe por el movimiento
propio del animal; ella es el movimiento vivo. Luego el alma es
viviente.

PROPOSICION TERCERA.—(ue el alma es una sustancia.

Toda sustancia es susceptible de recibir los contrarios alter-
nativamente, siendo una en numero, sin que varie su esencia. El
alma es susceptible de recibir la piedad y la impiedad, la audacia
y la cobardia, siendo una sola en namero, como el alma de Pla-
tén, sin que varife su esencia; pues la piedad y la impiedad, la
audacia y la cobardia son contrarios, siendo el alma susceptible
de recibirlos. Entonces, el alma es una sustancia.

También: todo lo que mueve a la sustancia, es una sustancia;
el alma es la que mueve al cuerpo, que es una sustancia; enton-
ces, el alma es una sustancia.

También: el alma es una de las partes del animal; el animal
es una sustancia, y la parte de la sustancia es un sustancia. Todo
animal tiene un alma y un cuerpo.

PROPOSICI6N CUARTA.—Que el alma es espiritual e incorpdrea.

El alma estd en el cuerpo (yasad, Kérper) sin mezclarse con
el cuerpo (badan, Leib), porque, si ambos estuviesen mezclados,
se corromperian juntamente, ya que, cuando dos cuerpos estan
mezclados, se corrompen los dos juntamente. Sin embargo, am-
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bos no se han corrompido. Tampoco ella estd lindando con él,
porque, si estuviese lindando con él, entonces estaria lindando
con alguna de sus partes, con exclusién de otra. St el alma fuera
asi, no podria dar vida a todas las partes del cuerpo. La consti-
tucién de todos los cuerpos sucede seglin estos dos modos, a
saber, la mezcla y la contigiiidad. La unién del alma y del cuerpo
no es corporal. Entonces, ella es espiritual, .

También: si el alma fuera un cuerpo, sus cualidades, como
la piedad y la impiedad, la audacia y la cobardia, serian sensi-
bles; estas cualidades no son sensibles; entonces, el alma no es
cuerpo.

También: los cuerpos actian por contacto; las acciones del
alma son e] conocimiento y la reflexién acerca de las cosas que
no son sensibles, como su conocimiento de las distancias y mag-
nitudes de los astros del cielo y su conocimiento y la reflexién
acerca de las cosas espirituales, como los universales, las formas
divinas y cosas semejantes. Entonces, el alma es espiritual e in-
corporal. '

PROPOSICION QUINTA.—Que el alma es simple, no compuesta.

Todo lo que es compuesto, tiene en sus partes contraposicién,
como el globo, en cuyas partes hay una superior y una inferior,
y como el agua, cuyo frio es mucho cuando su calor es poco; en el
alma no hay contraposicién; entonces, el alma no es compuesta,
sino simple.

También: todo lo que retorna (raji’, zuriickkommt) sobre si
mismo, es espiritual; el alma es la que retorna sobre si misma,
es decir, sobre su esencia al conocer las cosas que pertenecen al
conocimiento de su esencia; entonces, el alma es espiritual, pues
pertenece a las cosas que se conocen a s{ mismas. Todo lo que es
espiritual, no es compuesto; entonces, el alma no es compuesta,
sino simple. .

También: todo lo que es agente y paciente en una sola situa-
cién y en un solo tiempo, no es corporal sino espiritual; el alma
es agente y paciente a la vez, en una sola situacién y en un solo
tiempo, porque, cuando se conoce a si misma, es cognoscente y
conocida; entonces, el alma no es corporal, sino espiritual y sim-
ple, porque todo cuerpo es compuesto.
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PROPOSICION SEXTA.—Qrue el alma es inmortal.

" Puesto que el alma es simple, no hay partes en ella, como
hemos mostrado. Lo que no tiene partes, no tiene contraposicién
entre si, ni hay composicién en él. Aquello en lo que no hay co-
rrupcién, no muere. Luego el alma es inmortal.

También: la vida del alma procede de su esencia y no de otra
cosa, porque ella es la vida; aquella cosa cuya esencia no se co-
rrompe, es inmortal; luego el alma es inmortal.

También: todo lo que se corrompe, se corrompe por sus de-
fectos, mientras que sus cualidades positivas le hacen permane-
cer. Las cualidades positivas del alma son la piedad, la honradez,
la justicia; estas cosas no son las que hacen permanecer al alma.
Sus defectos son la impiedad, la desvergiienza y la injusticia;
éstas no la corrompen; entonces, el alma es incorruptible. Aquello
que la corrupcién no obtiene, es inmortal; luego el alma es inmor-
tal. En cuanto al cuerpo, se corrompe por sus defectos, que son
los dolores, las enfermedades y la muerte, mientras que est4 en
buen estado por sus cualidades positivas, que son la fuerza, la
salud y la proporcionalidad de los érganos.

PROPOSICION SEPTIMA.—Que el pensamiento y el conocimiento
intelectual son propios del alma.

Todo lo que es conocido, o lo es por los sentidos o lo es por
el pensamiento. Si el pensamiento conociera por los sentidos, en-
tonces, todo lo que es conocido, lo conocerian nuestros sentidos.
Nosotros conocemos por el pensamiento las naturalezas de los
seres v los colores (alwan, Farben) de los eclipses antes de su
existencia, pero nuestros sentidos no los perciben en el momento
en que los conocemos. El pensamiento y el conocimiento no son
propios del sentido. .

También est4a claro que ninguno de los dos esti4 en ninguno
de los 6rganos del cuerpo. El animal es un cuerpo y un alma.
Luego el intelecto y el pensamiento pertenecen al alma.

También: nosotros conocemos las formas antes de su existen-
cia, mientras que el sentido no las percibe; entonces, el conoci-
miento no pertenece al sentido sino al alma.

Asi pues, se ha puesto en claro, en las premisas que hemos
mencionado, que el alma existe, que es una forma espiritual, per-
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feccién de un cuerpo natural orgidnico, viviente en potencia, y
que ella no pertenece sinoc a los cuerpos mas nobles. Entre los
cuerpos mas nobles est4 el cuerpo celeste. El tiene un alma.
Puesto que posee un alma, entonces posee sentidos, a saber, el
oido y la vista, pero no tiene el sentido del tacto ni el del olfato,
porque no sufre la accién de nada, ni tiene el sentido del gusto
porque no se alimenta de nada. Se mueve como el alma conoce
las cosas, como conoce la acciéon de la forma y como los sentidos
sienten sus sensibles. (Se ha puesto en claro) por pruebas con-
vincentes que lo iluminan.

Ha acabado la epistola.

RAFAEL RAMON GUERRERO.



