La «cuestion leibniziana»:
estudio critico bibliogrdfico

1.* parte: Las obras de Leibniz

1. INTRODUCCION

El objeto de estas paginas es presentar el estado actual de
la bibliografia leibniziana, comenzando por discutir los proble-
mas que afectan a las obras y ediciones del filésofo y dejando
para un préximo articulo (que aparecerd en esta misma seccién,
en un namero siguiente) el balance de los estudios a que ha dado
lugar su pensamiento. Como es obvio, he admitido esta distincion
entre obras y estudios, sin grandes congojas personales, en vir-
tud de un sistematismo que es aceptado comtnmente por la
practica académica establecida. Pero debo advertir que esta
distincién resulta sobremanera inutil en el caso de Leibniz, ya
que, al no haber sido fijado de una vez y definitivamente el
corpus de sus escritos (como se sabe, no existe todavia una edi-
cién completa de sus obras?), las opciones, disputas y solicitudes
de los intérpretes han dependido en gran parte de la aparicién
de nuevas ediciones y publicaciones de inéditos. Obras y estudios
no forman, pues, como en tantos otros fildsofos, una estructura
definida por el valor estable y mds o menos estatico de las pri-
meras, sino mas bien, una estructura de interdependencias dina-
micas mutuas que sélo metodolégicamente pueden distinguirse.
Lo cual obliga, en resumen, a que, antes de adentrarnos en el
tema concreto que he anunciado, apunte yo algunas considera-
ciones sobre su trasfondo general.

Tales consideraciones son las siguientes:

Ante todo, se sabe bien que la «cuestion leibniziana» no es
otra cosa que la existencia de varias lecturas contradictorias, que

! Para conocer ¢l estado en que se encuentra la emprendida por la
Preussische Akademie der Vissenschaften, véase infra, epigrafe 2.2.
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afectan no a problemas de detalle, sino al sentido, al alcance
total del pensamiento de Leibniz. Desde la interpretacién tradi-
cional, que consideraba a la metafisica como una consecuencia de
la dindamica, o desde la reaccién logicista, que hizo derivar a esa
misma metafisica (y aun al sistema entero) de presupuestos pura-
mente logicos, el nicleo basico o el origen del que se han hecho
depender las demas investigaciones del fildsofo se han situado,
sucesivamente, en la metodologia, en la historia, en la matema-
tica, en la religidn, etc., dentro siempre de un sentido sistematico
contrapuesto, en el que no han faltado desde el mas extremo
espiritualismo hasta el mas decidido materialismo % En los casos
en que se produce un fenémeno de multiplicidad interpretativa
como éste, lo. normal es buscar las causas en dificultades inte-
riores del pensamiento en cuestién. Esto estd fuera de duda y, por
lo que a Leibniz se refiere, tales dificultades son graves y nume-
rosas. No hay, por ejemplo, un opus magnum? (al estilo de las
Meditaciones de Descartes o la Ethica de Spinoza) en el que el
autor exponga una sintesis detallada de su filosofia y, muy al
contrario, incluso de algunas partes de esa filosofia sélo tenemos
referencias incompletas en oputisculos y fragmentos que, a veces,
no son faciles de integrar en el conjunto de la obra. Por otro
lado, algunas cuestiones centrales del pensamiento de Leibniz
no aparecen tematizadas de un modo auténomio, sino que se
vinculan a contextos problematicos particulares’ de forma que
su funcién se multiplica, confusa y polisémicamente, en procesos

2 Algunos tratadistas han sistematizado la multiplicidad de interpreta-
ciones, .reduciéndola:a tres tendencias que se distinguen por el puesto
copferido en ellas a"la mistafisica, Segiin esto, habria que habldr: 1) de
una cotriente metafisicista, que entiende todo el sistema derivado de unas
cuantas intuiciones ontolégicas; 2) de una corriente logicista, que reduce
la metafisica a una pura consecuencia de determinadas tesis légicas, y
3) de una corriente conciliadora, que ve en la metafisica tanto el e_]erc1c1o
de un originario esprit de systéme como también el producto de una serie
de perspectivas parciales entre las qué se cuenta (aunque no unicamente)
la légica. Estas sistematizaciones, si bien no son del todo falsas, resultan,
sin embargo; insuficientes, cuando se quiere descender a los detalles. De
hecho, como veremos en la II parte de este trabajo, las cosas son consi-
derablemente mds complejas.

? La expresién es de RuUssELL en A Critical Exposmon of Phylosophy
of Leibniz, 1900, cap. I, § 1.
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analiticos v deductivos heterogéneos*. La terminologia y aun el
contenido de algunas expresiones resultan, en consecuencia,
vacilantes. Como mdviles son también los esquemas de argu-
mentacién y muy variables —alternativos y hasta contradicto-
rios— cuando se les considera desde una perspectiva diacrénica ®.
La lista es, en fin, muy amplia y el lector podra encontrar un
catilogo minucioso en las diversas partes de este estudio.

Nada de esto es discutible, ciertamente. Sin embargo, con ser
enormes estas dificultades, la mayor de todas tiene otro talante;
un talante que no dudaré en calificar de exterior a la filosofia
en si de Leibniz. Consiste, en efecto, dicha dificultad en la exis-
tencia de verdaderos estilos interpretativos, que difieren de
una a otra tradiciones culturales y que, surgidos de los climas
de interés de determinadas épocas histéricas, se vienen luego
repitiendo bajo estatuto de autonomia y sin las justificaciones
que tuvieron en su origen. Pongamos por caso el logicismo. Tiene
razén Barone cuando identifica el espiritu interpretativo de
Russell y Couturat con el espiritu filosdfico del propio Russell
o de Frege, Peano, Witigenstein..., dentro todo ello del clima
de interés por la 16gica que caracterizé el principio del siglo xx°.

+ Cfr., en este sentido, lo que dice M. SerRreS en Le Systéme de Leibniz
et ses modeéles mathematiques, Paris, PUF, 1968, p. 9 ss.

5 Compérese, por ejemplo, la fundamentacién del principio de armonfa
en Confessio Philosophy (1673), Primae Veritates (1686) y Theodicée {1310),
cuyas variaciones argumentativas han dado lugar a polémicas de impor-
tancia. Cfr. Couturatr: Sur la metaphysigue Leibniz, RMM, 1902, pp. 23-34,
v Rivaun: Historie de la Philosophie, Paris, 1931, tomo III. Otras nociones
que forman parte de contextos argumentativos variables son la verdad,
la necesidad, la fuerza, la materia, el fenomeno, etc.

6 BaroNE: Leibniz. Scritti di Logica. Introduzione, p.3. He aqui exacta-
mente sus palabras: «La paradossalitd di una reccolta degli scritti logici
coincidente con la totalita degli scritti filosofici lebiniziani cessa di essere
tale, guando si considera il periodo —Vinizio del "900— in cui la raccolta
avrebbe potuto essere progettata: sono infatti gli anni in cui in Germania,
in Inghilterra en in Francia compaiono nuove e rivoluzionarie interpreta-
zioni del pensiero lebiniziano che fanno perono, sia pur con accentuazione
diversa, su una tesi panlogistica, e che rispechiano nella prospettiva sto-
rica con cui si guarda al Leibniz alcuni degli interessi e dei motivi teorici
dominanti nell’epoca.» Véase también p. 8: «la questione del significato
della logica leibniziana ¢ indisolubilmente conessa con il problema tedrico .
ed attuale de la valutazione del rinovamento della logica formale (...}
la svolta dell'indigine storiografica (en Leibniz) coincide con una svolta
decisiva nell'orientamento del pensiero contempordneo» (cursivas mias).
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Pero no es menos verdad que, con independencia de este origen,
el logicismo se ha transformado en una linea plausible de inves-
tigacién, incluso en una militancia, que caracteriza los estudios
anglosajones en proporcién mayor a los de otros medios europeos.
Igual podria decirse de la corriente metafisica, que ha dominado,
pese a notables y excepcionales episodios’, el horizonte interpre-
tativo francés. Y atn cabria hablar de un Leibniz germanico, si
bien son muchas las vacilaciones con que se ha escrito la historia
de los Leibnizforschung, como quedard patente en estas paginas.
Este tipo de generalidades, sobre-todo en lo que se refiere a su
distribucién geografica, es claro que contienen un factor de ilegi-
timidad y de trivializacién que procuraré matizar cuidadosamente
en la 11 parte de este estudio. Pero, al margen ahora de su mas
exacta ponderacién, lo que no cabe duda, lo que importa poner
de manifiesto es que tales «estilos interpretativos» funcionan en
la interpretacién de Leibniz como tradiciones sistematizadoras
o escolasticas, que son fordneas en si mismas a la obra del filé-
sofo.y que necesitan discriminarse de ella, no tanto con Animo
de denuncia, cuanto con 4nimo de rigor.

Pero esto no es todo, todavia. Si el problema al que estoy
aludiendo es verdaderamente grave, no se debe sélo a la existencia
de estos que llamo «estilos interprétativos» y a su exoterismo
escoldstico, sino al fenémeno de modificaciones estructurales
gue imponen a los problemas concretos. Permitaseme insistir en
que no es mi intencién eliminar el caricter objetivo de muchas
de las mas arduas dificultades leibnizianas. Pero si estimo que
debe constatarse cémo los mismos textos son valorados o desca-
lificados segtin la escuela que el intérprete profesa; y cémo, en
otro orden de cosas, se eligen las cuestiones (y se las califica de
decisorias) para presentar el pensamiento de un filésofo que tan
prodigo es en citas y desarrollos analiticos alternativos. Sin em-
bargo, la importancia de estos datos no consiste sélo en la inter-
pretacién diferente que, de esta manera, llega a producirse. En
realidad, si esa diferencia de interpretaciones tiene lugar es por

T El mds notable de los cuales e5 la publicacién por Louis CouTurRaT
de La Logique de Leibniz, en 1901. Sin embargo, no es importuno recordar
ta frialdad con que los miembros de'la Societé Francaise de Philosophie
recibieron las tesis couturianas, [ya en 1902! Cfr., para ello, Sur les rap-
ports de la logique et de la metaphysique de 'Leibniz, RMM, 27-11-1902.
Esta frialdad frente al logicismo constituye una constante en Francia.
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otro fenémeno atin mas profundo: porque se modifica previa-
mente el marco de relacién, porque se altera y diversifica la
propia imagen de Leibniz. Los <estilos interpretativos» no se
limitan a sugerir determinados claroscuros sobre una fotografia
borrosa. Por el contrario, transforman, invierten la funcidn es-
tructural y el sentido hermenéutico de partes enteras —la légica,
la metafisica, la dinamica— del sistema leibniziano. Y es evidente
que, en este cambio de coordenadas, no tanto ocurre que las
cuestiones particulares se interpreten, cuanto que se plantean
de forma en absoluto diferente. La existencia, pues, de los «es-
tilos interpretativos» no sélo influye en el caracter general de la
explicacién de Leibniz, sino también en el planteamiento de los
problemas concretos. Los postulados exdgenios de la hermenéu-
tica se objetivan asi en dificultades enddgenas para esa misma
hermenéutica y, de este modo, la validez intrasistematica (o de
coherencia consigo mismas) de las interpretaciones se construye
al margen de su posible validez extrasistematica (o de adecuacion
con todos los datos reales, no selectivamente escogidos)® Mas
atin: aquella validez perturba, disocia el propio intrasistema
leibniziano. Pone el acento en la multiplicidad y contradiccién
de las vias de analisis, mientras que deja de lado su caricter
sinéptico, su vocacién expresa de armonia’.

Tal es, a mi juicio, el niicleo de la «cuestién leibniziana»: el
tenémeno disociativo, impuesto por los estudiosos —y por ra-
zones exteriores, histéricas— de lo que en Leibniz es y no puede
més que ser un constructo tnico; y, a partir de ahi, la consi-
‘guiente parcialidad con que se concibe la estructura dominante,
la Arquitectdnica del sistema. Ahora bien, lo que acabo de sefnalar

2 Tomo esta distincidén entre validez intra y extrasistemdtica, abusiva-
mente, de S. Haack: Phylosophy of logics, Cambridge Univ. Press, 1978.

9 Véase el certero diagndstico de GuUEerouLt: Leibniz Dynamique et
metaphysique, Paris, Aubier-Montaigne, 1934, que dice: «C'est un dogme
universellment regu que celui de l'eclecticisme de Leibniz et de son tem-
perament conciliateur; mais c’est une tendence de ses interprétes, surtout
les plus récents, de mettre en valeur plutdt les contradictions et les confu-
sions que les harmonies de sa pensée. C'est sans doute la rangon d'une
analyse exacte; mais cette rancon n'est, bien souvent, ineluctable qu'en
raison du parti pris de négliger l'aspect synoptique soiis lequel Leibniz
apercoit 'ensemble de problémes, et de la volonté plus ou moins consciente
d’accorder a priori une preponderance marquée a tel ou tel themes nom-
breaux dont l'enchevétrement constitue l'univers de ses pensées.»
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—y precisamente en cuanto que constituye el nicleo de la «cues-
tién leibniziana»— no basta para hacerse cargo de.la verdadera
problematicidad de la cuestién. La génesis de los «estilos inter-
pretativos» no. podria explicarse. solamente por los climas inte-
lectuales -de una determinada época o por su fijacién en especi-
ficas tradiciones. de cultura, si no hubiera acompafiado a ello el
dato ‘perturbador. de un conocimiento asimismo parcial e histé-
ricamente mévil de las propias obras de Leibniz. Es lo que sugeri
al principio de estas paginas y el.punto también al que queria
dirigirme. 8i, & pesar de un cierto abuso de los términos, podemos
hablar de un Leibniz logicista o metafisicista y casi también de
un Leibniz francés o anglosajén, con mucho.mayor motivo es
posible referirse a un Leibniz siglo xviir (que ha producido de-
terminadas reacciones e'interpretaciones) o un Leibniz siglo x1x
o siglo xx (que son distintos entre si y de los anteriores, y no sélo’
por crecimiento de lo.ya conocido, sino sobre todo, por aparicién
de datos radicalmente novedosos). Las fechas —los «Leibnizs»—
pueden incluso concretarse mas. Piénsese que toda la tradicidn
wolfiana no tuvo. apenas noticia de los escritos légicos y. meto-
dolégicos de Leibniz P y que, en realidad, éstos no se conocieron,
parcialmente, hasta la edicién de Erdmann en 1840 " y, de nuevo
de un modo parcial aunque con mayor amplitud, hasta las publi-
caciones del tomo VII de los Philosophischen Schriften® de
Gerhardt en 1890 v de los Opuscules de Couturat en 1903. Si a
esto se afiade.que importantes meditaciones sobre el infinito no
vieron la luz hasta la edicion de Jagodinski en 1914 .y que aiin
hoy permanece inédita una parte considerable de-los opuasculos

~ 1 Incluse la edicién de DUTRNS en seis voliumenes (1768), que fue tan
rica.en importantes areas del pensamiento leibniziano, no ofrece una sola
linea que se refiera intencionalmente a los escritos légicos y metodolé-
gicos. Cfr, sobre esta edicién, infra, p. 292 y nota 56.

1Y digo parcialmente, no sélo porque Erdmann utilizara un criterio
restrictivo en la seleccién de textos, sino también porque comete conside-
rables errores, tanto en la. transcripcién como en la cronologia de los
que publicé. Véanse las ponderadas criticas .de GURHAUER recogidas por
Ravier: Bibliographie -des oeuvres de Leibniz, Paris, 1937, p..307.

12 Son los textos recogidos bajo el rétulo Scientia Generalis. Characte-
ristica, pp. 43-247. Pero, -en realidad, hay ciros muchos.escritos de esta
naturaleza, dispersos tanto en los Philosophischen. Schriften como en los
Leibnizens matemathische Schriften, v que el.autor, incomprensiblemente,
ha colocado bajo rétulos distintos,
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l6gicos B, ¢puede extraifiar que hayan variado notablemente los
juicios de los intérpretes, desde Voltaire a Couturat, desde Serres
o Parkinsson a un futuro estudioso de este tema que cuente
con el corpus integro de las obras de Leibniz? Pero entonces,
queda claro que el fenémeno de los «estilos interpretativos» o
tradiciones escolasticas de Leibniz se relaciona, si no en absoluto,
al menos si de un modo estrecho, con la movilidad en el conoci-
miento de sus escritos. La interpretacién logicista es solidaria,
pues, del hallazgo de los textos légicos; y su escolastica se
vincula, de este modo, a la publicacién de tales textos en 1903.
La interpretacién religiosa depende del interés causado por las
obras misticas y teoldgicas; y su supervivencia no ha sido
ajena a las publicaciones de inéditos de Baruzi (1905) y Grua
(1948). Et ita porro. A lo que podria aifiadirse, en fin (por los
ejemplos que he sefialado), que hay un Leibniz 1903, un Leibniz
1948, eté., cada uno de los cuales asume los anteriores y, sin
desnucar las escolédsticas vigentes, introduce nuevas perspectivas,
nuevas posibilidades de sistematizacion.

Ahora bien, ¢a dénde nos conduce todo esto? Si con lo que
acabo de decir se demuestra, sin asomo de duda, aquella indi-
cacién que hice al principio sobre la imposibilidad de separar
drasticamente las obras de los estudios en un ensayo de biblio-
grafia leibniziana, lo importante, de todos modos, es que con
ello no se hace otra cosa que insistir en la existencia de elementos
relativos, foraneos a la obra en si de Leibni2 y plenamente deter-
minantes a la hora de ponderar los complejos y contradictorios
desarrolios de su interpretacion. Este, pues, es el dato decisivo
del problema. Cualesquiera que sean las dificultades reales del
pensamiento de Leibniz, la «cuestién leibniziana» es, sobre todo,
una cuestion de critica bibliogrdfica, es decir, una cuestién que
apunta a factores que no estan dados en ese pensamiento; que
alude, concretamente, a las condiciones formales de la obra
del filésofo v a las caracteristicas histdricas en que se ha desarro-
llado su hermeneusis. Este hecho, en fin, que ya comprendi6

13 De entre estos ultimos, resulta especialmente lamentable la no pu-
blicacién de casi ninguno de los escritos que se refieren a la légica de la
probabilidad y de las proposiciones contingentes. Véase, infra, p. 300 y
nota 69.
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Mahnke en 1925 %, pero que, lamentablemente, ha sido poco
meditado por los autores posteriores a €15, hace obligatorio un
estudio de la bibliografia leibniziana, que no constituya (como
es costumbre en tantas tesis o libros «académicos») la simple
presentacién ordenada de una lista de titules, a menudo tan
numerosa como initil, cuanto la discusién de las opciones, con-
tenidos, supuestos metodolégicos o prejuicios puros y simples
que se presentan o subyacen en el interior de tales titulos. No
basta con saber en qué estado nos encontramos en la interpre-
tacién de Leibniz, sino que es preciso tener también en cuenta
el como y el porqué hemos llegado a tal estado. Porque de lo
que, en definitiva, se trata es de discriminar lo original de
lo afiadido, las dificultades propias de Leibniz de las que sélo lo
son en alguna de sus escolasticas. Y es evidente que ello implica
un andlisis cuidadoso, criticamente planteado, que no sélo exprese
las carencias v los excesos del repertorio de ediciones y estudios
sobre Leibniz, sino que también sefiale la funcién.de cada uno
y la secuencia, por asi decir, diacrénica en que han venido
apareciendo.

Tal es, en fin, por lo que a mi se refiere, lo que voy a intentar
en las pdginas que siguen v en las que seran publicadas, como
he dicho, en el nimero siguiente de estos Estudios. S6lo me resta
por sefialar que, en cuanto a los limites de mi trabajo, he prefe-
rido no extenderme a la bibliografia anterior al siglo XX, si bien
debo afiadir que he tomado este marco con no poca laxitud. Lo
primero porque el perspicaz andlisis de Mahnke hace innecesaria
cualquier repeticién; lo segundo porque, no obstante ello, algu-
nos planteamientos interpretativos de nuestro siglo, as{ como las
principales ediciones, se remontan a periodos anteriores. En con-
junto, pues, he pretendido hacer balance de lo que puede ser
hoy el estado de los estudios leibnizianos, remitiéndome, cuando
ha sido preciso, hasta el punto de partida de las discusiones y
no ahorrando, comiinmente, cuantas referencias pudieran ser
clarificadoras para la mejor presentacién de ese balance.

" Cfr. Leibnizens Synthese von Individualmetaphysik und Universal
mathematik, Halle, 1925; reed., Stuttgart, 1964, passim.

. 15 Véanse, sin embargo, lo que se dird en la II parte de este trabajo,
epigrafe 3.2,
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2. LAS OBRAS DE LEIBNIZ

Y ya cenirémosnos en la cuestién concreta de las ediciones.
Como se ha indicado mas arriba, uno de los dos condicionantes
del problema leibniziano y, seguramente, el que més requiere
un tratamiento critico, es el de la propia formalidad de las
obras del filésofo. Ahora bien, por formalidad entiendo aqui
tanto la peculiar manera con que Leibniz componia sus escritos,
como las dificultades que, desde un punto de vista filolégico, ha
planteado su edicién. Ambos hechos son correlativos. Quiero
decir que, descontando las reservas que luego voy a proponer,
la fragmentariedad y defectos de las ediciones disponibles son,
en una buena parte, resultado de las condiciones en que el propio
Leibniz nos ha transmitido su obra. Conviene, pues, antes que
nada, que nos detengamos en presentar esta cuestién.

2.1. Problemas generales de la obra leibniziana

El primer problema que debe resefiarse es un problema numé-
rica. Las obras liloséficas publicadas en vida de Leibniz ¥ —a las.
que debe afiadirse las que lo fueron péstumas, pero con un escaso
margen de tiempo, o sea, en concreto, la Correspondance avec
M. Clarke y los Principles de la Nature et de la Grace fondés en
raison "— constituyen un repertorio muy pequerio, fundamental-
mente compuesto, a excepcién de la Theodicée, por articulos de
revista o ensayitos no siempre reconocidos en su madurez como

16 Sea por el propio Leibniz o por sus contemporaneos. La lista com-
pleta puede consultarse —con interesantes noticias bibliograficas— en
RavIER: Bibliographie des oeuvres de Leibniz, Paris, 1937, pp. 119-156.
(Sobre esta obra, véase infra el apartado 2.2 de este epigrafe.)

1T La primera fue editada por el propio CLARKE en 1717. Los segundos
aparecieron en la revista «L'Europe savant», La Haya, en noviembre de
1718. En cuanto a los Nowveaux Essais sur Uentendement humaine, que
suelen considerarse editados inmediatamente después de la muerte de Leib-
niz, no lo fueron en realidad hasta la tardia fecha de 1765, por Rasre. El mo-
tivo de la confusidn probablemente se deba a la publicacién por parte
de CHURcHILL, en 1708, de la recensién de Leibniz Reflexions sur lU'Ess. de
PEnt. Hum. de Mr. Locke, que fue reeditada varias veces a la muerte del
filésofo.
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validos por el autor ®. La suma de.todas estas-obras no debe
superar €l 10 por 100 de las paginas redactadas por Leibniz y
acaso ni siquiera lleguen al 1 por 100 si lo que se.toma en cuenta
son los titulos y' proyectos de.obras que conservamos. Claro
estd que esta aproximacién estadistica se hace sobre la base de
incluir entre las obras no publicadas del autor aquellas que consti-
tuyen el conjunto mas voluminoso de sus escritos, es decir, la
Correspondencia; lo cual es una base, no falsa ciertamente, pero
discutible. La Correspondencia, en efecto, no carecié de. publi-
cidad, aunque sélo la tuviera restringida, y acaso el tinico pro-
blema que aqui podria suscitarse es el de ‘averiguar por que
hizo Leibniz un uso tan desproporcmnado del intercambio epis-
tolar, en detrimento de otras mas amphas formas de difusién de
su filosoffa . Pero, merezcan o no la pena 'estas matizaciones,
lo que, hablando en rigor, no cabe duda es que mas del 90 por 100
de los escritos filoséficos leibnizianos permanecian, o rigurosa-
mente inéditos, o, cuando menos, no impresos en forma de libro
a la muerte del autor. &

Ni que decir tiene que este problema numérico hubiera bas-
tado por si solo para erizar de dificultades la tarea de una
edicién completa y rigurosa. Sin embargo su trascendencia es
todavia mayor cuando se lo relaciona con un segundo problema
de fuste més considerable. Me refiero a la naturaleza misma
de eso que Leibniz dejé de publicar v 4 la importancia que deba
asignarsele en el contexto de su pensamiento. Qui me non nisi
editis novit, non novit, escribia nuestro filésofo a Placcius el 21
de febrero de 1696 ®. Y, en realidad, es inimaginable que Leibniz
no concediera una especial relevancia a muchos de los temas
tratados en los manuscritos que permanecieron inéditos. Por el
contrario, se opondrian a esta hipétesis no sélo un andlisis

18 Leibniz tenfa un criterio muy exigente no ‘sélo para acceder a pu-
blicar, sino también para comsentir reediciones de sus obras, causandole
esto ultimo algunos episodios desagradables, como la reedicién, sin su
 consentimiento, del De Arte Combinatoria, en 1690. Para una més exacta
ponderacién de este tema, véase, infra, nota 31,

' ¥ Véase una sugestiva hipétesis de trabajo 'en BRERIER: Leibniz et la
discussion. RPhFE, 1946 (nttms. 10-12). En todo caso, es importante resefiar
que los corresponsaies de Léibniz superan’ .Ios SelSClE!l’ltOS' ¥ que este
hecho —lo que expresa materialmente como caractenstxca de su obra—
debe ser meéditado a la Hora de hacer un juicio sobre su filosofia.

2 DUT. VI, 1, 64.
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interno de tales manuscritos, sino montafias de citas e indica-
ciones apuntadas aqui y alla por el autor. Por ejemplo, ninguno
de los trabajos sobre la Caracteristica, la Ciencia General, el
Analysis situs, el calculo de probabilidades, el laberinto del con-
tinuo, etc., asi como tampoco la mayoria de los referidos a la
Enciclopedia o a importantes partes de la Metafisica, fueron
publicados en vida de Leibniz —ni, a decir verdad, lo han sido
hasta las grandes ediciones de los siglos X1x y XxX—, a pesar de lo
cual, en sus obras publicadas o en algunas de sus cartas se
refiere a ellos en términos de piezas indispensables de su sis-
tema?, de los que espera el mayor titulo de gloria ? y que seran
dados a conocer «si Dios me da vida suficiente para ello» %, Otras
veces también, en notas marginales de los propios manuscritos
inéditos, el autor escribe frases elogiosas para consigo mismo:
recuérdese, por ejemplo, el famoso y lapidario hic egregie pro-
gressus sum?™ que le sugiere a Leibniz una segunda lectura de
sus Generales Inquisitiones de 1686. Y atin podrian anotarse mu-
chos otros juicios y afirmaciones, todos los cuales coinciden
siempre en reconocer la verdad de la primera cita que he pro-
puesto: quien no conoce a Leibniz mas que por lo que edité,
no lo conoce.

Ahora bien, si, en conjunto, la importancia de los inéditos es
indiscutible, no menos son ciertas sus enormes dificultades. En
primer lugar, los inéditos son muy heterogéneos en cuanto a su
factura. Junto a opusculos muy amplios y pormenorizados hay
otros que tienen forma de resumen o de proyecto, algunos de
cuyos epigrafes no sabemos muy bien a qué se refieren ®; y, otras
veces, se trata de notas ocasionales, escritas en condiciones im-
previsibles ® y cuyo contexto resulta dificil de establecer. Circuns-

2 A Placcius, 21-11-1696 (citado en nota 20).

22 Consilium de Encyclopaedia nova, C, 32.

. B Théod. Introduccion, GP, VI, 29, Véase también A. BURNETY, 1696 (7},
GP, 111, 259, etc.

24 C, 356.

25 Tal es el caso de algunos de los epigrafes que se contienen en los
numerosos proyectos de Enciclopedia o de algunas alusiones a experimen-
tos de la época de la gque no nos quedan noticia. Un ejemplo de esto
tltimo puede verse en Schediasma de Arte inveniendi Theoremata, C, 171.

% Por ejemplo, en el reverso de una factura de hotel. Este es el caso,
entre otras, de la importante nota De Principiis, escrita contra el obispo
de Thina, C, 183-84.
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tancialmente, algunos de estos opusculos tienen una redaccién
cuidadosa y sus reflexiones se presentan en forma detallada y
sin solucién de continuidad. Pero, a menudo, son meros recor-
datorios, con faltas evidentes de estilo y numerosas lagunas en
su argumentacion. Por otra parte, los inéditos difieren también
mucho por las caracteristicas de su contenido. En general, son
frecuentisimas las repeticiones, que no sélo afectan a las ideas,
sino incluso a la propia literalidad de las frases?. Lo que no
impide, sin embargo, que otras muchas veces se encuentren
frases alternativas, contrapuestas o hasta contradictorias. Hay
también opusculos cuyos contenidos resultan dificil de integrar
en el contexto del sistema leibniziano, no porque sean inconci-
liables con él, sino porqué suponen tanteos de nuevas vias anali-
ticas que después quedan inexploradas o que se remiten dnica-
mente a problemas ocasionales. Y, en todo caso, el contenido
de los inéditos constituye siempre materia provisional, sujeta
con frecuencia a revisién por el contenido de otros inéditos.
Desde luego, es indudable que todas estas caracteristicas nos
ponen ante los ojos lo que parece ser un rasgo comin a la ma-
yoria de las obras que Leibniz dejé sin publicar. A saber, el que
fueron escritas o como respuesta a circunstancias particulares,
archivéndolas el filésofo en espera de una posible utilizacién,
total o parcial, en sus grandes obras de sintesis ®; o como expre-
sibn de nuevas elaboraciones y nuevos puntos de vista sobre
materias ya tratadas con anterioridad, que en parte suplen y en
parte constituyen esfuerzos paralelos de anilisis®. En ambos
casos, es evidente que una integracién sistematica de rodos los

I BELAVAL, en Leibwniz. Initiation a la philosophie, ed. cit., apunta lo
que parece ser la razon profunda de esas repeticiones —incluso litera-
les—: «Leibniz répéte beaucoup. Publiant peu, il est amené A reprendre
ses exposés et souvent dans les mémes termes, pour maint nouveau
correspondant..., ete.» (p. 9 s).

% Este es el caso de la Théodicée, que se beneficia, como ha demos-
trado Grua incontestablemente, de un vasto conjunto de anotaciones ante-
riores. Véanse las concordancias estudiadas por este autor en GRUA,
passfm. Este hubiera también sido, a no dudarlo, el caso de la otra. gran
obra de sintesis sobre el «laberinto del continuos, que Leibniz anuncia
en la propia Teodicea (GP, VI, 19) v que nunca llegé a redactar.

_ Z Ejemplo de esto ultimo son los diferentes cilculos ideados por Leib-
niz, cuya secuencia cronoldgica e intercorrelacién tematica estudié Cou-
TURAT en La Logigue..., ed. cit., caps. VIII y IX,
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inéditos es absolutamente imposible. Y que a lo mas a que po-
demos llegar es a integraciones parciales, constituidas por con-
juntos de opusculos relacionados entre si, y, por supuesto,
sobre la base de una organizacién cronologica.

Ahora bien, qué duda cabe que todo esto tiene un valor fun-
damental para establecer la importancia de los inéditos y, mas
aun, que introduce en el tema factores ponderativos y conside-
rables matizaciones. Los inéditos, en efecto, sea que se nos pre-
senten como piezas aisladas o como partes de un contexto que
s6lo la cronologia puede establecer, se inscriben, en todo caso,
en el marco evolutivo en el que el pensamiento de Leibniz se
genera y desarrolla. No puede pretenderse que los inéditos tengan
por si solos un valor absoluto, sino relativo a una serie de
cautelas que se deben tomar para cada uno en particular. Y mucho
menos puede pretenderse esto cuando el contenide de uno cual-
quiera de tales opusculos choca frontalmente con afirmaciones
expresas y repetidas del filésofo en sus obras publicadas o con
una constante bien determinada de su pensamiento®. Es un
error, creemos, que sin duda explica muchos de los malenten-
didos anejos a la interpretacién de Leibniz, el querer situar al
mismo nivel de testimonio las obras avaladas por el filésofo
mediante la garantia de su publicacién, con las obras que son
mero trabajo de despacho, fragmentos que el propio Leibniz,
por razones que a veces sospechamos y otras veces ignoraremos
para siempre, no se decidi6 a editar*. Por su naturaleza, los

% Este es el equivoco en que incurren algunas de las distorsiones del
logicismo clasico. Un buen ejemplo lo proporciona la interpretacién cou-
turiana de la armonia preestablecida, que, en definitiva, supone preferir
a textos como Theod., § 61, y la carta a Wolf, otros textos alternativos de
obras inéditas como Primae veritates, etc. Véase de CoUTURAT: Sur la
Metaphysique de Leibniz, RMM, X, 1902, en especial pp. 22-24.

3 Este argumento cobra mas fuerza por cuanto no nos es desconocido
el cardcter exigente con que Leibniz accedia a la publicacidon de sus obras.
Asi, por ejemplo, sabemos muy bien el disgusto que le produjo que en
1690, sin permiso suyo v sin ninguna nota aclaratoria, reeditaran el De
Arte Combinatoria, de 1668. Cfr., para esto, el prefacio de De l'horizon
de la doctrine humaine, C, 531, ¥ la nota al De Arte, GP, IV, 103, Por
otra parte, si abundantes son sus referencias a su obra todavia inédita,
mdis numerosas resultan —y dotadas de Ia mayor firmeza— las que se
relacionan con su obra ya publicadas. Véase, por ejemplo, las referencias

a la Théodicée, en la V carta a Clarke, § 10 (GP, VII, 390), o las citas de
las Meditationes de cognitione veritate et ideis que aparecen en los Nou-
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inéditos son pensamiento in fieri, expresién de una dinamica
intelectual que abarca estadios diferentes: algo, en suma, nece-
sariamente movedizo. En cuanto a su importancia, aun consi-
derando la del conjunto como inexcusable, en cada caso hay que
determinaria con. criterios que no sélo pueden ser los de sus
propios contenidos internos, sino también los de la etapa en que
se producen y los de su capacidad para integrarse en los com-
plejos sistematicos que definen esa etapa  ®*, :

veaux Essais, 11, XXIV. Cfr. también la importante carta a BURNETT, de
1699 (GP, III, 257), En general, ia impresién que producen todos estos
textos —y otros muchos que podrian citarse— es que las obras publicadas
por Leibniz en el periodo de madurez constituyen textos practicamente.
definitivos, aunque incompletos, para dar idea de su sistema. Precisa-
mente esta falta de complécién es 1o que le lleva a citar su obra inédita,
pero siempre con la advertencia de que es obra todavia no elaborada,
todavia en preparacion.

31 bis Cuestién relacionada con la de la funcionalidad e integracién de
los inéditos es la de si éstos —en conjunto o, cuando menos, en parte—
representan un tipo o un xivel de filosofar distinto del que se ofrece en las
obras publicadas por Leibniz: una suerte, vale decir en resumen, de
filosofia oculta o esotérica, que, sea por su heterodoxia, sea por el temor
a malentendidos que pudieran poner en peligro su carrera politica, sea,
en fin, por otras razones, el filésofo hubiese deseado hurtar a la opinién
publica. El tema fue sacado a debate por B. RUSSELL, en A Critical Ezxposi-
tion, cit., cap. I, § 1, aventurando que «a menudo encontramos la mejor
explicacién de sus opiniones... en breves apuntes perdidos entre suos
manuscritoss y que estos apuntes «tienen mayor densidad légica que sus
manifiestos publicitarios, a través de los cuales se consigue un concepto
inadecuado por su profundidad y penttracién filoséficass (p. 3). El pro-
blema que plantea esta opinién de Russell es grave, por lo que a nosotros
nos incumbe, sélo en aquellos casos en los que se produce una confluencia
temdtica entre los- manuscritos y las obras publicas, ya que no cabe
enfrentamiento cuando los manuscritos se refieren a asuntos sobre los
que Leibniz no llegd a publicar obra ninguna. Ahora bien, incluso en estos
términos restringidos y si las cosas son efectivamente como las plantea
Russell, entonces es obvic que habriamos dé revisar el juicio arriba
sostenido sobre la relatividad de los inéditos, confiriéndoles, por el con-
trario, el valor de fuente preferente en nuestra lectuta de Leibniz. Sin
embargo, imi impresién es que el planteamiento russelliano ha confundido
dos perspectivas, que $6n distintas ‘entre si v que deben discriminarse
en rigor. Una cosa es,’ en efecto, que Leibniz haya utilizado en sus obras
publicadas un'tipo de argumentaciones mdas populares gute en sus notas
de despacho, y otra muy diferente quie haya de "preferirse la secuencia
argumental de tales notas, cuando éstas divergen de modo notorio de los
argumentos expresados en sus publicaciones, El fondo ‘del asunto me
parece ser el que sigue: 1) Cuando Russell habla de «apuntes perdidos



La «cuestion leibniziana» 277

Naturalmente, cuanto se acaba de decir pone bien de mani-
fiesto la trascendencia que, no sélo para el editor, sino para la
misma utilidad de los inéditos, tiene la cronologia. Es preciso
insistir en que la unica manera de hacer aprovechables en toda
su extensién los opusculos inéditos es situarlos en su contexto
histérico, proceder con ellos diacronicamente. Pero este criterio
es valido también para las obras publicadas (y la correspon-
dencia) y para las relaciones entre estas tdltimas y los inéditos.
Como recuerda con toda razén Couturat, «¢cémo separar la

entre los manuscritos de Leibniz», en realidad se refiere unicamente a
aquellos que acenttian la concepcién analitica de la sustancia (de cofor-
midad con el contenido de la Correspondance avec Mr. Arnauld), como
lo demuestra, fuera de toda duda, el Apéndice textual con que Russell
cierra su obra (pp. 205-299 de la edicién de 1937); 2) este mismo punto
de vista es el usado de un modo sistemdtico por COUTURAT en su publica-
cién de inéditos de 1903; no obstante, 3) ni Russell conocié los manus-
critos de Hannover ni los Opuscules de Couturat significan otra cosa que
una seleccién de textos segin unos intereses bien definidos (cfra. lo que
sefialaré a este respecto, infra, en pp. 297 ss.); mientras que ,a decir verdad,
4) muchos otros manuscritos potencian lineas argumentales distintas a las
utilizadas por Russell —piénsese, v. gr., en los publicados por BaruzI (1905)
o por GRUA (1948)—, algunos de los cuales justifica, por su parte, las
argumentaciones de las obras publicas justamente en aquellos puntos en
que éstas difieren de los manuscritos mds sensu stricto légicos. Todo esto
viene a decir no otra cosa, en definitiva, sino que los manuscritos repro-
ducen la misma variedad y heterogeneidad de argumentaciones que ya se
observa en las obras publicadas. Y que no es, por ello, necesario pensar,
ni en la ocultacidn consciente de Leibniz de algunos de sus argumentos,
ni tampoco, en consecuencia, en una preferibilidad de los manuscritos
como fuente de interpretacién. En todo esto, la hipétesis mds plausible
es que Leibniz no siempre ni en todos los casos ha tenido interés en
comunicar algunos de sus razonamientos o reflexiones, sea por su no perti-
nencia para el asunto de que trata o por su provisionalidad y falta de
una adecuada matizacién, sea también, sencillamente, por ese cierto elitismo
moral, que yo interpreto como misantropia y que es tan comtn a muchos
autores del s. XvII. Véase, en ambos sentidos, dos textos suficientemente
distanciados, que escojo al azar entre los muchos en que Leibniz se ha
referido con plena conciencia a la cuestion: 1) De Stylo philosophico
Nizolii, 1670: «Quod eorum (philosophorum) non potest usquequaque
improbari, neque enim omnia omnibus prostituenda sunt, et qui postea
philosophi artium, medicae inprimis et mathematicae mysteria in vulgus
exire passi sunt, rem a prudentia civili alienam fecerunt» (E, 64 b); 2) A
Bayle 1702?: «Je n’écris pas tant pour paroistre, que pour approfondir
la verité, qu'il est souvent inutile et méme dommageable de publier par
rapport 4 des profanes, qui son incapables d'en juger et fort capables
de la prendre de travers» (GP. I1I, 66-67).
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Carta a Huygens de 8 de septiembre de 1679 de su Apéndice o
de la Characteristica geométrica®, de la que aquélla constituye
un resumen? ¢Como separar la correspondencia con Arnauld y
el Landgrave del Discours de Metaphysique ® que sirve de base
a su discusion?» ¥, El hecho es indiscutible: si lo publicado por
Leibniz es sélo el 10 por 100 de su obra completa vy si los inéditos,
en mayor ¢ menor grado, son obra in fieri, obra que hay que rela-
cionar con la evolucion productiva del filosofo, entonces el timico
criterio cientifico y objetivo que puede aplicarse a la presentacion
y estudio de los escritos leibnizianos es el criterio cronolégico.
«Pues sélo este criterio —vuelvo a citar a Couturat— respeta las
conexiones naturales y genéticas que existen entre las diversas
producciones de Leibniz» *. '

Ahora bien, he aqui el tercer grave problema de la obra leibni-
ziana: la cronologia. Es inevitable acudir de nuevo a los nu-
meros. S6lo una pequena cantidad, acaso ni siquiera el 10 por 100,
de los opusculos no publicados por Leibniz tienen fecha segura
o facil de establecer. Para el resto la fecha es o simplemente
conjeturable o desconcertante en absoluto; y buena prueba de
ello son las contradicciones en que han incurrido los editores *.
Es verdad que, a cambio, conocemos la cronologia de la mayor
parte de las cartas y, como no, de la obra publicada por Leibniz 7.
Merced a ello, a base de las referencias y avisos que se contienen

2 Los dos ultimos, inéditos a Ia muerte de Leibniz. Fueron publicados,
por primera vez, respectivamente, por KoENIG, Leiden, -1752 (p. 88), v
GERBARDT, GM, V, 141-67.

® Asimismo, inédito a la muerte de Leibniz. Fue publicado por GROTE-
FEND, en 1846. Cfr. Briefwechsel gwischen Leibniz, Arnauld und demt Land-
graven E. von Hessen-Rheinfels, Hannover, 1846, pp. 154-92.

# C, XII (Preface).

35 C, ibid.

¥ Por poner un ejemplo, confréntense las razones que aduce ERDMANN
(Prefacio, p. XXV) para situar el ensayo De la Sagesse en la Gltima etapa
de la filosofia de Leibniz, con las que expresa COUTURAT (La logique de
Leibniz, VI, p. 180) para fecharlo en el periodo de juventud,

37 Respecto a esta altima, Leibniz confiesa, no obstante, que, en oca-
siones, entre la redaccién v la edicién de alguna de sus obras han existido
considerables diferencias de tiempo. Este hecho no altera, ciertamente,
la cronologia bésica de las obras publicadas por el propio Leibniz, pero
es un dato que debe tenerse muy en cuenta cuando se trata de las obras
publicadas por sus contemporaneos. Véase, a este respecto, RAVIER, cit,
paginas 115.18,
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en dichas obras y, lo que importa mas, a base de analisis internos,
tanto filolégicos como tematicos, puede establecerse una crono-
logia relativa de caracter general ®. Sin embargo, aparte de que
este procedimiento entrafia muchas dificultades cuando se aplica
a los casos particulares, no es preciso decir que, ademas, supone
un trabajo de tal magnitud que ha constituido un obsticulo
insalvable, no sélo —reconocidamente— para los editores de
Leibniz, sino también —y no tan reconocidamente— para sus
intérpretes. Un poco mas abajo nos ocuparemos de ambas cosas
con detalle.

De modo complementario a [a cuestién de la cronologia se
nos presenta el cuarto problema de los que contiene la obra
leibniziana. Me refiero a la dispersion de los inéditos y de muchos
paquetes de la Correspondencia. Aunque en nuestro siglo la
biisqueda y hallazgo de manuscritos de Leibniz ha tenido cardcter
exhaustivo, nadie podria asegurar que disponemos por fin del
repertorio integro. Antes bien, podemos asegurar justamente lo
contrario, dado que ni la distribucién de bibliotecas es ahora la
misma que en el siglo XvIT ni, por otra parte, es facil determinar
el destino de las bibliotecas particulares de los corresponsales
de Leibniz ®. De hecho, no pasa nunca mucho tiempo sin que
alguien dé a conocer la existencia de nuevos escritos de nuesiro
autor. Y aunque, ciertamente, la posibilidad de que se produzcan
hallazgos revolucionarios es, hoy por hoy, sumamente improbable,
tampoco puede descartarse que aquéllos de los que ya tenemos
noticia o de los que puedan producirse en el futuro nos obliguen
a revisar, siquiera sea parcialmente, algunas de nuestras ideas

38 Los criterios para esta cronologia relativa requieren, de todos modos,
una mads estrecha colaboracidn entre filélogos (andlisis de la filigrana
de los manuscritos, tipos de letra, etc.), historiadores (andlisis de las
referencias a sucesos politicos, indicaciones biograficas, literarias, etc.) v
filésofos (andlisis temdatico, evolucién del sistema y del vocabulario, etc.).
Una colaboracién de este tipo ha permitido a Grua fechar por aproxima-
cion la casi totalidad de los inéditos publicados por él en 1948. Para mas
datos, véase, mas tarde (p. 302), la resefia de su edicién.

3 Particular importancia a este respecto han tenido las destrucciones
de las tltimas dos guerras mundiales. Aunque la Biblioteca Provincial de
Hannover no sufrié¢ dafios, una parte de los manuscritos en poder de la
Comisién editorial parece haberse perdido en los bombardeos sobre
Berlin de 1945. Este dato, sin embargo, a que se refiere GRuA en el prélogo
de su Textes inedits, de 1948, no lo he visto referido posteriormente en
los sucesivos comunicados de la Preussische Akademie.
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sobre la: obra leibniziana o a modificar aspectos mis o menos
sustantivos de nuestros cuadros cronoldgicos.

De todos modos, el problema de la dispersién no afecta sélo
a la 'inseguridad sobre el volumen de escritos que forman la
obra de- Leibniz ni tampoco a las dificultades que acarrea su
busqueda en bibliotecas y archivos. El verdadero nucleo del
problema afecta mas bien a las cuestiones concernientes a la
catalogacion y al sistema de publicacidén de los inéditos. Como
vamos a ver en el apartado 2.2 de este epigrafe, sélo disponemos
de catdlogos completos y cientificamente rigurosos para los pe-
riodos de 1646-72 {Ritter, 1908) y 1672-76 (Rivaud, 1914). Al intér-
prete, pues, que.esté interesado en alguna obra posterior a estas
fechas, o, simplemente, que necesite conocer la secuencia —sea
cronolégica’ o tematica— de la totalidad o de una parte de los
escritos Jeibnizianos, no le cabe otro remedio que acudir o a
catdlogos inseguros o a fuentes indirectas o, materialmente, a las
publicaciones y recensiones sobre los nuevos hallazgos. Es verdad
que el archivo mas importante de los inéditos leibnizianos, o sea,
el que se guarda en la Biblioteca provincial de Hannover, dispone
ya desde hace tiempo de catilogos {(Bodemann, 1895 y 1898), de
modo que es-posible la integracién de la mayoria de las obras de
Leibniz. Pero, aparte de que el catidlogo de Bodemann contiene
muchos ‘errores no siempre corregidos y que ademias es incom-
pleto ¥, obviamente no recoge otras obras que las depositadas
en la Biblioteca de Hannover, con lo que no sirve de mucho para
resolver el problema de la dispersién. Como tampoco lo pueden re-
solver las diversas publicaciones de inéditos que se han pro-
ducido en nuestro siglo, ya que, como resultard claro cuando
analicemos las correspondientes ediciones, su interés se ha cen-
trado en dar a conocer nuevas obras del autor —incluso a me-
nudo con-un caracter monografico—-, mas bien que en propiciar
férmulas- de integracién y ordenacién de.los diferentes manus-
critos leibnizianos. Por lo demds, ni siquiera es viable el large
y dificiltoso camino de acudir a todas las ediciones disponibles
para hacerse con un repertorio completo y con una secuencia
cronologica ordenada, puesto que ni los papeles de Hannover
estan publicados integramente ni todos los ltimos hallazgos se

“ Por lo.- demdés, su metodologia es no poco confusa. Véase después,
en el apartado 2.2, p. 289 y nota 52.
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han convertido tampoco en nuevas publicaciones. En suma, la
dispersién es, hoy por hoy, un problema insalvable que no podra
resolverse mas que en el marco de un catilogo general completo
o en el de esa edicién definitiva que nunca acaba de salir. Y, mien-
tras tanto, solo cabe refugiarse en aproximaciones mas o menos
ponderadas, pero faltas, desde luego, del necesario rigor.

~ Para concluir, el quinto y dltimo problema que me parece
importante resefiar (y que no seria el 1ltimo, desde luego, en una
consideracién mas exhaustiva y menos general que la presente),
se refiere a lo que se ha llamado la fisonomia de los manuscritos
leibnizianos, es decir, a la notacién particularmente compleja con
que se-presentan al lector. Leibniz escribia, en efecto, sobre la
pagina derecha de un folio doblado en dos. La pagina izquierda,
que, de este modo, quedaba libre, era utilizada para correcciones,
adiciones o parrafos alternativos que, por sus caracteristicas
(forma de la letra, calidad de la pluma, tinta, etc.), podemos a
veces determinar como contemporaneas o posteriores a la redac-
cién original del texto. Con frecuencia también y utilizando para
ello el margen superior derecho, normalmente al principio o al
fin del opusculo de que se trate, el filésofo introducia notas
marginales, a veces de un interés extraordinario, en las que daba
cuenta o de la impresién que el escrito le merecia®, o de las
circunstancias por las que habia sido redactado #. En otras ocasio-
nes, estas notas contienen datos cronologicos®, o bien son afiadi-
dos de carAicter general, unas veces aclaratorios y otras simple-
mente complementarios ¥. Tampoco es infrecuente la existencia

41 Caso ya citado de las Génerales Inquisitiones, de 1686. C, 356. )

4 Véase un ejemplo importante en el opasculo Quod Ens Perfectissi-
nupmn existit, GP, VII; 262, que, sin embargo, no ha sido advertido por
GErvARDT. La nota marginal comienza: «Ostendi hanc ratiocinationem
D. Spinosae, cum Hagae Comitis essem, qui solidam esse putavit..., ¢tc.»

. Este es.el caso de los diferentes proyectos de cdlculo de 1679. No hay
que ponderar la utilidad de estas notas marginales, dado que, gracias a
ellas, podemos establecer el orden cronoldgico de los diferentes cilculos
légicos ideados por Leibniz y establecer asi un marco comparative de
su progresioén, Cosa, ciertamente, que no podemos hacer con otras impor-
tantés empresas del fildsofo.

# Los ejemplos en este sentido son muchos y resultaria intil citar unos
con’ preferencia a otros. No obstante, por su particular importancia, puede
verse la nota que precede al De natura veritatis, C, 401; o al Tentamen
Anagogicum, GP, VII, 277, que GERHARDT ha 31tuado a pie de pagina e
intercalada en el texto.
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de dos 0 mas copias de un mismo opusculo, escritas por el mismo
Leibniz o por alguno de sus secretarios, en las que, sobre varian-
tes de palabras o de frases completas, aparecen también parrafos
nuevos; parrafos de los que otras copias carecen, pero que, por
supuesto, deben ser considerados como parte de la misma
obra®. Y todavia podrian citarse otros problemas como es el de
la puntuacién extremadamente fantasiosa de los manuscritos
—en especial, los latinos—, cuya reconversién a un sistema mas
correcto plantea no pocas dificultades de matiz o, incluso en oca-
siones, dudas importantes sobre la lectura que en algun parrafo
concreto deba establecerse.

No hace falta decir que el conjunto de todos estos porme-
nores convierte los manuscritos leibnizianos en una especie de
madeja laberintica, cuya reproduccién linear acarrea profusas
dificultades filolégicas. Por lo comun, el procedimiento seguido
por los editores del siglo x1x fue el propio de la gran escuela
critica alemana; es decir, el que consiste en fijar un texto —a base
de proponer una lectic homogénea— y sefialar en nota, cuando
asi resulta oportuno, los parrafos afiadidos y las principales
variantes. Ahora bien, esta forma de trabajo debe confesarse
que se ha mostrado por completo ineficaz para las obras de
Leibniz. Primero, porque no permite seguir el proceso creativo
que la imagen de los manuscritos proporciona: se ha dicho
muy graficamente que las frases leibnizianas se desarrollan por
intussusception ®, a la manera de una ménada que despliega sus
virtualidades, de modo que la presentacién hamogeneizada de un
texto cualquiera, sin el conjunto de adiciones que nacen precisa-
mente en el interior de ese texto, impide hacerse cargo de uno de
los datos mas interesantes a que podemos asistir en la lectura
del filésofo; esto es, a la génesis concreta de su pensamiento en
tanto que plasmada en la génesis de su obra intelectual. Pero
hay también un segundo motivo que indica la ineficacia del pro-
cedimiento clasico y que alude a un fenémeno tanto o mas suge-
rente todavia: las sustituciones y las tachaduras —estas dltimas

45 Compérense los dos manuscritos del Origo Veritatum contingentium
(C, 1-2 ¥ 3), en donde el manuscrito clasificado por BopEMANN como THEOL.,
VI, 2, f, 12 contiene dos importantes proposiciones mas que el manus-
crito Ad., £. 11,

% Citado por Couturar, C, p. V (Preface), quien refiere la metéfora a
«une de nos maitres»,
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no recogidas nunca, segiin los dogmas del editorialismo clasi-
co— sirven a menudo para comprender las causas sociales e
histéricas que invitaron a Leibniz a preferir un tipo de expresion
sobre otros, ya previamente anotados, y cuya intencionalidad, en
dltimo extremo, sélo estos tltimos son capaces de descubrir ¥
En este sentido también, la presentacién de un texto colado y
homogéneo, en el que no se da cuenta de los términos y parrafos
sustituidos y en el que las variantes se anotan como ajenas a la
secuencia del propio texto, constituye mas un factor de confusién
que de clarificacién.

Ciertamente, la constancia de todos estos defectos ha llevado
a los editores del siglo xx a proponer una nueva técnica editorial,
que corrige las principales deficiencias apuntadas, pero que,
como es obvio, no podra ser extendida al conjunto de las obras
de Leibniz mientras no termine de publicarse su edicién com-
pleta. Dicha técnica, por otra parte, tampoco esta libre, en opinién
mia, de algunas necesarias matizaciones. Conviene, pues, seiialar
en qué consiste. Desde la publicacion de inéditos (1903) de Coutu-
rat —de quien también proceden, en buena parte, las criticas
editoriales recogidas mas arriba-—, suele utilizarse un conjunto de
signos para distinguir los términos o parrafos afiadidos ({...)),
los borrados ([:..]) y las notas marginales ({...}). Estos signos
tienen la virtualidad de presentar en el interior del texto las
ampliaciones y modificaciones que el propio Leibniz ha ido intro-
duciendo; v, sin cambios esenciales, han sido recogidas por los
principales editores de nuestro siglo, asi como también por los vo-
Iimenes ya publicados de la Academia. No voy a extenderme,
claro est4, en las ventajas que esta técnica proporciona, ya que,
por si sola y a base de un mecanismo extraordinariamente simple,
consigue reintroducir todo aquello que el procedimiento de cola-
cion clasico dejaba fuera. Sin embargo, me parece que también
pueden sefialarse algunos defectos a esta técnica y que no el
menor de ellos afecta precisamente a la visualidad que se pre-

47 Un ejemplo, acaso el més conspicuo, lo proporciona, como tan opor-
tunamente ha advertido Couturat (cfr. C, V, nota 2), el fragmento Phil, V,
8, g, en el que las referencias a las riquezas de algunos eclesidsticos ha
sido- exquisitamente tachada en una redaccién posterier y sustituida por
una discreta apelacién a patci homines sed selecti (C, 96). Igualmente son
muy instructivas las varias sustituciones de emanare, términoc de claras
resonancias spinozianas y panteistas, por profiuere.
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tendia con su aplicacién. En primer lugar, las tachaduras intro-
ducen elementos distorsionadores en la sintaxis y en la puntua-
cion —a menudo, en efecto, las sustituciones son mds largas o
mas cortas que lo sustituido—, que pueden evitarse por el pro-
cedimiento clasico de poner dichas tachaduras en nota al pie de
pagina, con la tinica condicién de que el editor se obligue a con-
signarlas. De este modo, sin perderse la visualidad, el lector no
se veria obligado, sin embargo, a realizar lecturas innecesaria-
mente forzadas. En cuanto a los vocablos y parrafos afadidos,
el procedimiento couturiano es perfecto, si bien su utilizacién sis-
temdtica no deberia absolver, como acontece ahora, a la apostilla
critica sobre las caracteristicas de lo afiadido {adicién o correc-
cién, simultaneo al texto o claramente de diferente fecha, etc.).
Por ultimo, las notas marginales deben visualizarse también como
tales notas marginales, extremo éste que queda confuso en la
técnica couturiana, dado que, al introducirlas linearmente en el
texto, se proponen al mismo nivel que el resto de los parrafos,
violentando de este modo la funcién o, cuando menos, la pre-
sentacién gue tuvo a bien darles el propio Leibniz ®. Una técnica
més fina a este respecto es la que procede de Grua ®, quien, aparte
de utilizar un signo mads grafico (+...+), escribe en itdlicas su
contenido. Pero atin me parece gue podria mejorarse, utilizando
para ello el procedimiento bien conocido (y que coincide literal-
mente con el empleado por el filésofo) de escribir dichas notas,
en caracteres mas pequefios, en el margen correspondiente de
las paginas, utilizando entonces el otro margen para anotar el
numerco de folio y linea que coincide con el manuscrito y las
demds advertencias usuales. Para concluir, resultaria también
muy oportuno que la puntuacién fuera revisada y mejorada en
todas las ocasiones. En general, no conozco ninguna edicién que
en este sentido no sea deficiente, y un criterio de prudencia
deberia demandar la colaboracion de los filologos, a fin de que
el reparto de comas, puntos y demas signos pueda beneficiarse

4 Aparte de que, cuando se trata de notas afiadidas en medio del texto,
se producen dudas sobre el lugar exacto en que tales notas deben inter-
calarse, La edicion de COUTURAT esti repleta de dichas dudas. Véase, por
ejemplo, la divisicn de la Philosophie (C, 524-29), en donde haciendo prece-
der la pota marginal de la p. 527 al parrafo anterior se obtiene una lec-
tura méds adecuada.

% Grua, p. VIII (Signes).
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de los avances conseguidos en la puntuacién de textos antiguos,
sin que sirvan, como al presente, mas de obstaculo que de ve-
hiculo de fluidez.

Hasta aqui los cinco problemas generales que, si no los tnicos
—como va he dicho—, si me parecen los de mayor importancia
para hacerse cargo de las enormes dificultades materiales que
contienen las obras de Leibniz. En los préximos epigrafes vamos
a’ estudiar y a ponderar criticamente las principales ediciones
en que se recogen dichas obras. Pero conviene no perder de vista
la estrecha e inevitable correlaciéon entre aquellas dificultades y
la naturaleza de estas ediciones. Ya nos hemos referido a ello
mas arriba. Nuestras ediciones, ciertamente, constituyen un con-
junto de instrumentos demasiado complejos para que en rigor
sean ttiles y, lo que es mas grave todavia, demasiado desiguales
para que no se introduzcan en su empleo factores de desconfianza
y de perturbacién. Pero, si ello es asi —y veremos que, sin duda,
lo es—, una buena parte de la responsabilidad debe achacarse
a los propios condicionantes objetivos que aquelias ediciones han
tenido que arrostrar. Raro posthuma recte eduntur, habia es-
crito nuestro filésofo a Placcius con acertada premonicién ®.
En todo caso, esa premonicion era no sélo acertada, sino también
culpable.

2.2. Repertorios y catdlogos de las obras de Leibniz.
Principales ediciones

Nos hemos referido ya, en bastantes ocasiones, a la ausencia
de-una edicién de conjunto que recoja la totalidad de los escritos
leibnizianos y.-haga frente con criterio unificado a la suma de
sus dificultades. El intento mas serio ¢n este sentido, pero, como
también sabemos, lamentablemente incompleto todavia, es el
emprendido a instancias de la Asociacion Internacional de Aca-
demias y confiado, en su sesién de 16 de agosto de 1901, conjunta-
mente a la Académie de Sciences Morales de Paris ¥ a la Preus-

30 A Placcius, 25 de junio de 1695. DUT. VI, I, 70.
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sische Akademie der Wissenschaften. Diversas circunstancias —y
la principal de todas, el estallido de la guerra de 1914-18— dieron
como resultado una serie de detenciones y retrasos sobre el calen-
dario previsto, asi como el abandono de la empresa por parte de
la Academia de Paris. El titulo de esta magna obra es G. W. Leib-
niz. Saemtliche Schriften und Briefe, hrsgg. von der Preussischen
Akademie der Wissensaften, Darmstadt, 1923 y siguientes (citada,
como ya se sabe, en este trabajo por las siglas §S). En la actua-
lidad, de los cuarenta volimenes proyectados, han salido a la
luz los siguientes:

I seriE: Epistolario general, histérico y politico. Volu-
menes 1-6 (1668-1691).

II serie: Epistolario filoséfico. Voltimenes 1-2 {1663-1685
y 1686-1695).

IV serIe: Escritos politicos. Volumenes I-2 (1667-1685).

VI seriE. Escritos filosoficos. Volumenes 1-2 (1663-1672
y 1673-1676); 6 (Nouveaux Essais); y 7 (Théodicée).

Nada se ha publicado —que sepamos— de las series III (Episto-
lario matemaitico y cientifico), V (Escritos histéricos) y VII (Es-
critos matemadticos y cientificos).

La edicién de la Preussische Akademie supone, por supuesto,
el ensayo mas solvente y definitivo para fijar el entero corpus
leibniziano. Con todo, su metodologia no esta libre de criticas.
Dicha metodologia responde, en efecto, a un doble criterio, siste-
mético (elaboracién de las series) y cronolégico (sucesion de los
voliimenes dentro de las series). Probablemente, el uso de un
orden de clasificacién sistematico era en alguna medida inevi-
table, dada la complejidad de los escritos leibnizianos. Sin em-
bargo, no creo que fuera necesario usar de €l como elemento
organizativo en la distribucién de las obras y menos me parece
todavia que sus ventajas sean superiores a sus inconvenientes.
¢Cémo decidir, en efecto, en muchos casos lo que es filosdfico,
cientifico o juridico? ¢Pueden distinguirse las investigaciones so-
bre el infinito matematico de la distincién entre Verdades de
Razén y de Hecho? ;Es la logica de lo presusito un tema tnica-
mente juridico o afecta por modo decisivo a la légica —en si—
de lo real y, por tanto, a la teoria de la ciencia? Nuestra opinién
es, desde luego, que debe darse un rotundo mentis a estas distin-
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ciones. Pero ain hay mas. Optsculos como el Nova Methodus
discendae docendaeque Jurisprudentiae han sido clasificados,
naturalmente, como escritos juridicos; ahora bien, ¢cabe alguna
duda sobre su importancia en la génesis y configuracién de la
Enciclopedia? ¢Y el Protogaea? ;No se ha clasificado —muy
razonablemente— entre los estudios cientificos, aunque sabemos
que era el Prélogo a la «Historia de la Casa de los Brunswicks»?
Los ejemplos podrian centuplicarse, como sabe cualquier cono-
cedor de Leibniz. Y todos ellos abocarian a la falta de fronteras
sistemdticas —al menos, de fronteras rigidas—, posibles de
establecer entre los diversos escritos leibnizianos; con lo que,
por .otra parte, no se haria mas que confirmar las propias argu-
mentaciones del fil6sofo, expresadas en los Nouveaux Essais,
IV, XXI, segiin he consignado en un reciente trabajo *

Todos estos reparos no son, por lo demas, de ninguna manera
nuevos. Fueron ya hechos cuando aiin habia oportunidad de que
sirvieran a una diferente estructuracién del corpus leibniziano,
como puede comprobarse leyendo las pags. X-XIV de los Opiiscu-
les de Couturat o el articulo de Rivaud que mas abajo citamos.
Existia, de otra parte, el antecedente —por tantas causas ejem-
plar— de la edicién de las obras de Descartes realizada por
Adam-Tannery, e, incluso sin salir de Leibniz, el de la edicion
de Erdmann. Y, aunque es cierto que los ‘escritos leibnizianos
estdn aquejados de esa extrema complejidad a que antes nos
referiamos, cabia en todo caso transponer la clasificacion siste-
mética a un volumen de indices, con mayor aprovechamiento
que el que reporta ahora la confusa metodologia de las series.
Pero, sea de esto lo que fuere, lo cierto es que la edicién de

5t Ofr. Ciencia e historia. El concepto de historia de la filosofia y la
estructura relacional de la epistemologia leibniziana, Madrid, Ed. Catedra,
en prensa. El texto 2 que me refiero dice lo siguiente: «L’ancienne division
{de la ciencia: Fisica, Moral y Légica) va fort bien, pourveau qu'on l'entend
comme je viens d’expliquer ces dispositions’, c’est & dire, non pas comme
des sciences distinctes, mais comme des arrangements diverses des
mémes verités, autant qu'on juge 2 prépos de les repeters (GP, V, 507).
La misma idea se repite en muchas ocasiones, sefialando la arbitrariedad
de las divisiones sistemdticas. Por ejemplo, en la Introductio ad Encycl.
arcanam, se lee:. «Non multum interest quomodo Scientias partiaris;
sunt enim corpus continuum quemadmodum Oceanus» {C, 512). Cfr, en
el mismo sentido, Nouv Ess., IV, xxi (GP, V, 505); Théod. §9 (GP, VI, 107)
BOD. 82; BOD. 113, etc.
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la Preussische Akademie der Wissenschaften constituye el monu-
mento definitivo que, si algin dia llega a concluirse, acabara con
el conjunto de problemas que plantean las obras de Leibniz y
sobre el que, por ello mismo, deberidn apoyarse en el futuro
inevitablemente los estudios sobre el autor.

En espera de que llegue ese momento, el tinico modo con que,
hoy por hoy, nos es dado conocer las obras todavia inéditas de
Leibniz y —lo que importa mis— integrar las que ya estan publi-
cadas, pero dispersamente, en las distintas ediciones disponibles,
consiste en referir todas esas obras a los catdlogos y repertorios
bibliograficos existentes. Los mds ttiles de éstos siguen siendo
los de Bodemann, Die Leibniz-Handschriften der Koeniglichen
Oeffentlichen Bibliothek zu Hannover (Hannover, 1895) y Der
Briefwechsel des G. W. Leibniz in der Koen. Oeff. Bibl. zu Han-
nover (Hannover, 1898). La caracteristica mas resefiable de estas
obras —aparte de que se centran con exclusividad en los escritos
conservados en la Biblioteca de Hannover— es su intento de
clasificacién cronolégica, lo que, en el caso de los manuscritos,
tiene una importancia fundamental. Por otra parte, y también
con respecto a los manuscritos, Bodemann ha ideado una clasifi-
cacién sistematica que, de alguna manera, recoge la labor reali-
zada en este sentido por el propio Leibniz ®. Sin embargo, ambas
clasificaciones contienen no pocos elementos criticables y, par-
ticularmente en la cronologia, los errores de que tenemos cons-
tancia son muchos y, a menudo, graves; ademds de que algunas
dudosas atribuciones se han hecho en virtud de presupuestos
metodolégicos periclitados, muchas veces sostenidos sobre sim-
ples prejuicios nacionalistas. Para completar y corregir los re-
pertorios de Bodemann —aparte de por su valor intrinseco— la
mejor fuente son los catidlogos mandados hacer por la Academia
de Berlin con motivo de la edicién de las obras de Leibniz; aun-
que, lamentablemente, sélo cubren el periodo de 1646-76. Tales

52 Dicha clasificacién se atiene a la insercién de los diversos manus-
critos bajo los titulos o rtubricas siguientes: THEOL. (Theologie), PHIL.
(Philosophie), JUR. (Jurisprudenz), POL. (Politik), BRIEFW. (Briefwechsel).
Tal sistema responde, ciertamente, en alguna medida, a lo realizado por
LEIBNIZ 0 por sus secretarios, gue guardaban los manuscritos en carpetas
precedidas de un titulo general. No obstante, tal clasificacién histérica
no fue realizada con ningtin tipo de criterio riguroso. Y la de BODEMANN,
por su parte, contiene inclusiones inexplicables como la de tildar de THEO-
LOGIE el Origo veritatum contingentium, Afiddase un larguisimo etcétera.
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catilogos son el de Ritter, Kristischer Katalog der Leibniz-
Handschriften, zur Vorbereitung der Leibniz-Ausgabe, 1. Heft
(1646-1672), Berlin, 1908, y el de Rivaud, Catalogue critique des
manuscrits de Leibniz, fasc. II (1672-1676), Poitiers, 1914. (De este
altimo autor, y como medio de acceso a las dificultades, tanto
de las obras de Leibniz como de su catalogacién, resulta muy
interesante el articulo a que mds arriba he aludido y cuyo titulo
es La préparation du catalogue critique et chronologique des
ceuvres de Leibniz, Journal des Savants, julic-agosto.de 1906, pa-
ginas 370-89 y 43141.) De los escritos no archivados en la Biblio-
teca de Hannover —v que, naturalmente, ya figuran en los cata-
logos de la Academia de Berlin hasta 1676— existen no menos de
treinta repertorios ®,.cuya reseia puede consultarse en K. Miiller,
Leibniz-Bibliographie. Verzeichnis der Literatur iiber Leibniz,
Frankfurt am Main, Klostermann V., 1967, pp. 3-7. Para un
analisis critico —generalmente licido— de las grandes ediciones
leibnizianas publicadas hasta 1842 sigue siendo imprescindible la
lectura de la 1.* parte del tomo I de Gurhauer, G. W. Freiherr
von Leibniz: eine Biographie, Breslavia (2 vols.), 1842 *. El libro
més Gtil y mas completo para una informacién sobre las diversas
publicaciones de obras de Leibniz desde el siglo xvit a nuestros
dias es el de Ravier, Bibliographie des oeuvres de Leibniz, Hildes-
heim, Olms V., 1966 (Reprografischer... Paris, 1937), que contiene
también, como ya sabemos, una importante cantidad de datos
sobre las dificultades historicamente surgidas por la edicién de
las obras de Leibniz. Un analisis critico del libro de Ravier, con
indicacién de correcciones y afiadidos, puede verse en el articulo
de P. Schrecker, Une bibliographie de Leibniz, RPhFE, 63, 1938,
paginas 324 ss. Y en fin, para completar la informacién sobre las
obras de Leibniz publicadas entre la aparicién del libro de Ravier
(1937) y 1958 —no tengo noticia de ninguna obra de estas carac-
teristicas con posterioridad a esta fecha— resultan muy intere-

%%-Por lo general, son bastante desiguales, aunque alguno de ellos, como
el dedicado por ScERECKER a los escritos leibnizianos de Varsovia, resulta
espléndido. Cfr. Leibniz: lettres et fragments inédits sur les problémes
philosophiques, théologiques, politiques de la réconciliation des doctrines
protestantes (1669-1704)—Manuscrits dans le Bibliothéque Nationale de
Varsovia, Paris, Alcan, 1934,

. % A su vez, para un analisis de este hbro en cuanto que sigue constitu-
yendo la biografia més completa del filésofo, véase luego epigrafe 3.1.
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santes alpunas anotaciones del articulo de Rochot, Nouveaux
travaux sur Leibniz, Revue de synthése, Paris, 9-10, 1958, pagi-
nas 146-49,

Pasemos ahora a las principales ediciones de Leibniz, bien
entendido que, como es obvio, no se trata de reproducirlas todas,
sino sélo aquellas que, aparte de generales (y mas o menos dis-
ponibles) son por una u otra causa complementarias entre si.
Me parece importante reseflar que todas estas ediciones tienen
un rasgo comiin, aunque no sea mas que negativo: me refiero
al caracter divergente que afecta no sélo a sus criterios de selec-
cién, sino también a la metodologia con que agrupan y presentan
los textos. En este sentido es en el que llamo complementarias
a estas ediciones, ya que no es posible prescindir de ninguna de
ellas ni para tener un conocimiento extensivo de las obras leibni-
zianas, ni tampoco para hacerse cargo de las principales variantes
textuales, agrupamientos tematicos y secuencias cronolégicas que
pueden establecerse respecto de tales obras: '

Entre las ediciones del siglo xviir que todavia hoy es preciso
citar figuran la de Raspe, Oeuvres philosophiques latines et fran-
caises du feu Mr. de Leibniz, Amsterdam-Leipzig, 1765, que, por
ser edicién principe de los Nouveaux Essais, resulta inexcusable
para fijar un texto sobre el que algunos estudiosos posteriores
—y, en especial, Erdmann y Gerhardt— han mantenido funda-
mentales desacuerdos ®; y la de Dutens, repartida en seis vold-

55 Para comprender estos desacuerdos debe tenerse en cuenta la his-
toria del manuscrito leibniziano. Como se sabe, Leibniz renuncié a publi-
car sus Nouveaux Essais al tener noticia de la muerte de Locke, en 1697.
(Cfr. A. BUrNETT, 24-8-1697; DUT. VI, 263). No obstante, debido a diferentes
presiones, accedid a su publicacidén en 1704, encargando la revisidn del
manuscrito a Hugony y Barbeyrac, quienes, en efecto, introdujeron nu-
merosas correcciones en €l Prefacio y en el primer libro de la obra. Tales
correcciones fueron aceptadas por Raspe y posteriormente por Erdmann.
Por el contrario, Gerhardt opté por transcribir el manuscrito original, lo
que también hizo, citando a Gerhardt expresamente, Boutreaux. Este
altimo justificd su eleccién indicando que los correctores le parecian
«dans plus d'un cas n'avoir pas bien saisi la pensée de Leibniz et en
avaient altérés l'expression» (cfr. Leibniz: Nouveaux Essais..., Paris, -1881,
Avant Propos, p. IT). Consultese también RavIER, ap. cit., pp. 17476, Sin
embargo, el deseo de Gerhardt-Boutreaux de respetar el manuscrito primi-
tivo ha dado lugar al curioso despropodsito de respetar también el desorden
en que se encontraban sus paginas, lo que es especialmente grave, sobre
todo en el libro 1. En consecuencia, si bien el texto original es prefe-
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menes, G. G. Leibniz. Opera omnia nunc primum collecta, in
classes distributa et indicibus exornata, Ginebra, 1768, que adn
sigue constituyendo texto tnico para una buena porcion de obras
y, principalmente, para interesantes series de correspondencia %
Esta. edicién de Dutens tiene también una considerable impor-
tancia, por cuanto es el primer ejemplo histérico de un tipo de
clasificacién rigurosa y generalizadamente sistemadtica; lo-que,
a través del abate Emery ¥ y, sobre todo, de Gerhart®, ha in-
fluido de manera decisiva en la fijacién de un método clasifica-
torio cuya ultima consecuencia, como ya sabemos, es la edicién
de la Preussische Akademie®

En cuanto a las edlc1ones del siglo xi%, no debe olvidarse
lo que mas arriba he sefialado: esto es, su dependencia —si no de
modo tnico, al'menos en forma muy especial— de la gran escuela
filologica alemana. En este sentido, conviene advertir que tales
ediciones son en gran manera solidarias de un conjunto de tra-
bajos previos que hoy estan ciertamente preteridos, pero que en
su dia determinaron los intereses con que las obras de Leibniz

rible al corregldo —y, en este sentido, debe seguirse la Iectura de Gerhardt—
para uda lectura ordenada del texto’ resulta necesarioc ‘acudir a las edi-
ciones de Raspe-Erdmann, Este doble criterio, en fin, ha sido utilizado,
con revisién-del manuscrito, por la edicién de la Academia, 8§, VI, V1.

% Respecto de las obras, véase en especial (aunque no tnicamente) las
de las partes etimolégicas y filolégica (tomos V y VI). En cuante a la co-
rrespondencia, los textos més interesantes corresponden a la serie de
cartas cruzadas entre Leibniz y Placcius, Hinuberus, Siverus, Vegetius,
desde 1690 a 1714, Un resurnen de.esta correspondencia habia sido publi-
cado por FeELLER en 1718, CIr. Monumentum Ineditorum Variisque linguis
conscriptorum, Jena, 1718,

57 Cfr. Esprit de Lezbmtz ou Recueil de pensées choisies sur la:Religion,
la Moral, U'Histoire, la- Philosophie, etc, Lyon, 1772. Esta antologia fue
extraordinariamente influyente en Francia y muy citada hasta las grandes
publicaciones . de FoucHER (1859-75) v JAMET (1880). Cfr., para estas obras,
infra, pp.'294.y 296.

5% Ravier ha sefialado perfectamcnte esta dependencia de la edicién de
Gerhardt respecto de la de Dutens. Véase en op. cit., -p. 319,

5 Dutens habia dividido, en efecto, su edicién con arreglo a los siguien-
tes rétulos: vol. It TEOLOGIA; vol. IT: FISICA Y METAFISICA; vol. I11:
MATEMATICA; vol. IV: HISTORIA Y POLITICA; vols. V y VI: FILOLO-
GIA. Si se tiene en cuenta que el tomo. I se refiere a problemas mas reli-
giosos que estrictamente teolégicos, sorprende la escasa incidencia -de los
escritos sensu stricto filosdficos en la edicién de Dutens. Este hecho; éomo
veremos mas abajo, explica la aparicién de ediciones. monograf1camente
filosoficas en el s. XIX, en especial las de Erdmann y Gerhardt.
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iban a asumirse, no menos que los métodos con que se pensaba
afrontar sus dificultades. Fundamentales a este respecto fueron
las aportaciones de Feder ® y Pertz %, a quienes se deben los prime-
ros analisis cientificos sobre el corpus leibniziano v los primeros
ensayos serios de catalogacién. Y en cuanto a los intereses a que
acabo de referirme, creo que pueden resefiarse por medio de dos
caracteristicas que no sélo explican, en conjunto, €l panorama
de las ediciones del siglo x1x, sino tambjén, en detalle, el perfil
de sus logros y sus defectos. Dichas caracteristicas son, en primer
lugar, el esfuerzo por recuperar el mayor numero posible de
obras inéditas, pero agrupandolas por series temdticas y esco-
giendo de entre éstas las que mas hubieran sido descuidadas; vy,
en segundo lugar, el esfuerzo también por reproducir los escritos
va editados alguna vez, pero aplicindoles ahora los métodos de
la critica textual y los otros avances de la’ técnica filolégica.
Situados, asi pues, en este marco explicativo, las ediciones
del siglo x1%, cuya cita resulta todavia hoy inexcusable -y por
las diversas causas que van a proponerse—, somn, en resumen, las
que siguen. Las obras escritas por Leibniz en alemén, y cuyo conte-
nido es, por lo comun, de indole politica o histérica, se encuen-
tran recogidas en Gurhauer, Leibniz's deutsche Schriften, Berlin
(2 vols.), 1838-40. Esta edicién es muy importante para estudiar
la biografia del filésofo y tuvo, por otra parte, el acierto de llamar
la atencién sobre el papel que, como literato v no sélo como
pensador, corresponde a Leibniz en la historia de las letras
alemanas. El interés por los escritos histérico-politicos domina
también la edicién de Klopp, Die Werke von Leibniz gemaess
seinem handschriftlichen Nachlasse in der Bibl. zu Hannover,

80 Cfr, Alphabetisch-Kritisches Verzeichnis des noch in Manuscripten
vorhandenen Leibnizischen Briefwechsels mif Gelernten, Kiintslern und
Geschaeftmaennern, Fue publicado en el «Vaterlaendisches Museum», en
1810. El catédlogo estd realizado por orden alfabético de los corresponsales
de Leibniz, empezando por la letra C.

¢l Pertz fue el primer editor que intentd una publicacidén completa de
los textos inéditos de Leibniz. Aungque su empresa no fuese coronada por
el éxito, resultaron muy importantes sus esfuerzos de clasificacién crono-
légica de aquellas obras que si llegd a editar. En cuanto a la divisién
sistematica, se atuve a los mismos criterios —y rétulos— gue Dutens.
Cfr. Leibnizens gesammelte Werke aus den Handschriften der Koen. Bibl.
zu Hannover, Hannover, 1843, 45, 46 y 47. Un interesante juicio sobre esta
obra se encuentra en GURHAUER: Biographie, 11, ed. cit., pp. 92-99.
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Hannover (10 vols.), 1864-80, que constituye, sin duda, punto de
referencia. imprescindible para los estudios-juridicos, histdricos
v diplomaticas,. pero .también —e inevitablemente, como.ya sa-
bemos— para muchas cuestiones filoséficas que se solapan én
tales temas. Los opusculos histéricos y politicos se pueden comple-
tar, en fin —por lo menos en cuanto a las grandes ediciones—
conlas de Perz, Gesammelte Werke, Folge 1. Geschichte. (Aus den
Hanch. der Ko6nn. Bibl. zu Hannover). Hannover, 4 Binde, 1843-
1847, reeditada-por Olms Verlag, Hildesheim, en 1966; y la de
Foucher de Careil, Oeuvres de Leibniz, publides pour la pre-
miére fois et -d'aprés les manuscrits originaux, Paris (7 vols.),
1859-75- (Reprografischer Nasdruck. Olms Verlag. Hildesheim-
New York, 1969) ©, que resulta fundamental para todas aquellas
materias que sé relacionan con los proyectos de reunificacién de
las iglesias, pacificacion de Europa y actividades académicas y
culturales. Del mismo Foucher de Careil —y ya con un interés
estrictamente filoséfico y teolégico— no deben olvidarse las
Lettres et Opuscules inédits de Leibniz, Paris, 1854, vy las Nou-
velles lettres et Opuscules inédits de Leibniz, Paris, 1857, en las
que, por primera vez, se publicaron decisivas series de correspon-
dencia (como las cursadas con Foucher, Fontenelle, Bayle y Ar-
nauld), todas las cuales, sin embargo, han sido ya reproducidas
por- ediciones. posteriores. No ocurre lo mismo con la Réfutation
inédite de Spinoza par Leibniz, Paris, 1854, obra a la que cada
dia se concede una mayor trascendencia y para la que la edicién
de Foucher sigue siendo texto tnico.

Ya en este ambiente propiamente filoséfico, la edicién que,
por su fecha, debe citarse en primer término y que, por su ca-
lidad, contintia siendo, a mi juicio, la mejor concebida de todas,
es la de Erdmann, G. G. Leibnitii Opera philosophica quae exstant
latina, gallica, germanica omnia, Berlin (2 vols.), 1840, de la que
existe una reproduccién fotostatica en un solo volumen —Aalen,
1959—, que la ha convertido en una de las mas accesibles actual-
mente. Para entender la génesis de esta obra no hay que perder
de vista la negligencia y falta de rigor con que Dutens habia

H

-8 Los textos alemanes de esta edicién aparecen cuidadosamente tra-
ducidos al francés por Foucher. Asimismo debe constatarse que esta obra
conocié una 2.° edicién —comenzada a aparecer en lo que al primer volu-
men se refiere— en 1867’ La' reproduccién fotostatica de Olms sigue el
texto de esta 2.* edicidn.
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seleccionado los escritos filoséficos de Leibniz, como ya antes
consigné en la nota 48. Pero su mayor importancia no procede del
vacio que vino a ocupar, sino de sus criterios de seleccién y de
su metodologia de trabajo. Lo primero porque, aunque el reper-
torio de obras que recoge es ciertamente breve, ofrece, sin em-
bargo, una muy perspicaz visién del conjunto del pensamiento
de Leibniz, en la que se incluyen interesantes opusculos légicos,
cuya importancia fue Erdmann el primero en comprender ®. Y lo
segundo, porque, a pesar de algunas vacilaciones y errores, la
edicién de Erdmann es un ejemplo neto de presentacién crono-
légica, lo que permite seguir, al menos en la modesta medida
de las obras que contiene, el desarrollo efectivo —y no el que
resulta de un agrupamiento artificial— de la filosofia de Leibniz %.
Mucho mas completa, desde luego, por el nuimero de escritos
compilados, pero también mucho mds defectuosa es la edicién
de Gerhardt, Philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, Ber-
lin (7 vols.), 187590, de la que también existe una reproduc-
cién fotostatica que ha publicado Olms, Hildesheim, 1960. Los
defectos de esta edicién -—nula critica textual, agrupamientos
artificiosos de la correspondencia, errores de cronologia, pésimo
sistema de anotaciones, arbitrariedad en la clasificacidon de los
opusculos, etc.— constituyen un lugar comun entre los estudiosos
de Leibniz, cuyos principales argumentos pueden consultarse en

4 No obstante esto, la presentacién textual que ofrece Erdmann es
bastante deficiente, en muchas ocasiones mas por culpa del propio estado
de los manuscritos que por errores del editor. Véase la Introduccidén a las
Opera philosophica, en la que ERDMANN da cuenta de las principales difi-
cultades a que ha tenido que enfrentarse, Véase también RaviEr, op. cit.,
pagina 307.

¢ Las indicaciones cronoldgicas contienen, sin embargo, frecuentes
errores, motivados muchas veces por prejuicios nacionalistas. Un ejemplo
curioso a este respecto lo proporciona la designacién del Rey de Prusia (1)
como destinatario del Discours touchante la méthode de la certitude, que,
en realidad, fuera de toda duda, estuvo dirigido a Luis XIV. Ahora bien,
como comenta COUTURAT (La logique..., pp. 146-47), =cette merprise n’aurait
pas grande importance, si elle n'obligeait pas & reculer en consequence
la date de ce morceau et de morceaux connexes jusqu'aprés 1701, ce qui
bouleverse la chronologie des écrits de Leibniz et rend leur succesion inin-
telligibler. En general, las indicaciones cronolégicas mds erréneas se pro-
ducen en los diversos fragmentos de la Caracteristtica Universal, que Erd-
mann separa arbitrariamente. Véase, sobre este tema, la critica de Gur-
HAUER: Biographie, ed. cit., 1, pp. 4344,
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la obra citada de Ravier, pp. 319-23. Lo cierto es, de todos
modos, que la edicién de Gerhardt es insustituible para una buena
parte de las obras de Leibniz y que esto, por si solo, vale ya
por toda una meditacién sobre las dificultades hermenéuticas
que produce su pensamiento.

Sin salir-todavia del panorama filoséfico y aunque no contiene
ningiin texto que no esté recogido en las ediciones recién citadas,
merece, sin embargo, una mencién especial la edicién de Janet,
Oeuvres philosophiques de Leibniz, Paris (2 vols.), 1886 ®, no sélo
porque es en si misma excelente, sino, sobre ‘todo, porgue su in-
fluencia ha sido decisiva entre los estudiosos franceses de Leibniz.
Esta obra, que debe su origen al ambiente de interés por nuestro
filésofo que se vivid en la Francia de finales de siglo —Foucher,
Boutroux, Hannequin, Brunschwig, Nourrison, etc.—, tiene un
talante inequivocamente metafisico, que se manifiesta no sélo en
la seleccién de textos, sino incluso en sus notas y comentarios.
Es indiscutible, ademas, por las citas y referencias de una buena
parte de la bibliografia francesa, su amplio marco de difusién,
que se ha prolongado, a pesar de otras ediciones mas modernas,
practicamente hasta nuestros dias. Sea, pues, que Janet haya
modelado de alguna forma la imagen francesa de Leibniz o, al
contrario, que tal imagen haya favorecido la pervivencia de
Janet, lo cierto es que nos encontramos con una intercorrelacién
editor-espiritu interpretativo que resulta altamente reveladora
para nuestro analisis. _

Por ultimo, los escritos matemadticos y cientificos de Leibniz
estdn recogidos en la edicién igualmente de Gerhardt, Leibnizens
mathematische Schriften, Berlin-Halle (7 vols.; el III repartido
en dos tomos), 1849-63, de la que Olms ha publicado asimismo
una reproduccién fotostatica, Hildesheim, 1962. Esta obra, si bien
denota una calidad superior a los Philosophischen —a los que
precede en mas de veinte afios ®—, contiene, sin ernbargo sus
mismos defectos fundamentales A pesar de lo cual es mas insus-
tituible todavia, dada la absoluta carencia de otras ediciones

& La 2. edicidn fue publicada en 1900, con la inclusién de la Correspon-
dance a Arnauld, La diferencia de fechas entre la 1* vy la 2* ediciones
(solamente cuatro afios) da una buena idea del impacto que produjo en
Francia la edicién de Janet.

% Al menos, en lo que se refiere a los proyectos: de 1849 (Matematische
Schrif.) a 1875 (Philosophischen Schrif.)
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paralelas, para todos aquellos temas que contiene. Debe sefalarse,
por otra parte, que numerosos textos de los que Gerhardt clasi-
fica como matematicos podrian valer igualmente como légicos y
filoséficos, motivo por el que el editor se ha visto forzado, a
veces, a duplicarlos en su edicién de escritos filoséficos: un buen
ejemplo —me parece— de los inconvenientes a que dan lugar
los prejuicios de la clasificacién sistemdtica. Importa advertir
también que el volumen VI de esta edicién selecciona un reper-
torio de opusculos y cartas relativos a la Fisica y a la Dindmica,
todos los cuales, como es sabido, resultan imprescindibles para
la metafisica no menos que para la ciencia. Un complemento
necesario, en fin, para el estudio de las obras matematicas lo
constituye la edicién asimismo de Gerhardt —e igualmente reedi-
tada por Olins en 1963—, Der Briefwechsel von Leibniz mit Ma-
tematikern, Berlin, 1899, quizis la més interesante de las empre-
sas editoriales que debemos a este autor 9. En cuanto a los escri-
tos méas propiamente fisicos y cientifico-técnicos se encuentran
compilados en Gerland, Leibnizens nachgelassene Schriften phy-
sikalischen, mechanischen und tecknischen Inhalts, obra que fue
editada ya en los prédromos de nuestro siglo, concretamente
en Leipzig, en 1906.

2.3. La publicacion «preconcebida» de inéditos en el siglo XX

Hasta aqui, pues, las grandes ediciones y catilogos que, por
motivos de complementariedad, siguen siendo todavia hoy im-
prescindibles. Pero esto no es todo, por supuesto. Nuestro siglo
ha sido también autor de un conjunto de empresas editoriales
que si, por una parte, resultan tan obligatorias para el conoci-
miento de Leibniz como las propias grandes ediciones, tienen,
por otra parte, unas caracteristicas perfectamente definjdas, que
reclaman para si un andlisis aislado. Es lo que vamos a hacer
en este epigrafe.

67 De esta edicién sélo llegé a publicarse el primer tomo, que contiene
la correspondencia con Newton, Oldenburg, Collins, Conti, Tschirnhaus y
Huygens. Los plomos del segundo tomo estaban ya preparados y fueron
destruidos por orden de la Preussische Akademie, propietaria de la edicién,
a la vista del proyecto ya aprobado de publicacién de los SS.
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Y acaso la mejor manera de introducirnos en dicho analisis
consista en comparar el espiritu y los objetivos de las ediciones
del siglo xx en relacién con lo que ya conocemos de las del
siglo x1x. Estas dltimas, recuérdese, propendian a ofrecer gran-
des conspectus tematicos —sea v. gr., «obras politicas» o bien
«obras matematicas», etc.—, de acuerdo con las necesidades que
se considerasen mds imperiosas o con los huecos que mas eviden-
tes resultaran; en todo caso, con el caracter siempre de compila-
ciones o de sintesis neutrales. El editor podia, desde luego, utilizar
criterios de amplitud (Gerhardt) o estrictamente selectivos (Erd-
mann). Podia también tener estas o aquellas inclinaciones perso-
nales a la hora de seleccionar y reproducir los escritos de que
se tratase. Pero nunca, bajo ningiin concepto, utilizaba su edicion
como documento probatorio para la justificacién de una tesis
ya previamente publicada o concebida. Pues bien, bajo estos
parametros es como se han producido, con toda exactitud, las
mé4s notorias ediciones del siglo xx.

Nétese que la frasé que acabo de escribir no contiene, por el
momento, ningan juicio de valor. Su significado es simplemente
éste: un estudioso de Leibniz descubre entre los escritos todavia
inéditos del filésofo un conjunto de opusculos que le obligan a
una interpretacién distinta de la ordinaria; asf lo dice en un libro
que después publica; y para justificar la novedad de su inter-
pretacién, da también a la imprenta los textos sobre los que se
apoya. Me parece obvio decir que lo que queda hecho de este
modo no es tanto una edicién como un expediente testifical:
algo con lo que el autor se somete al onus probandi, al peso de
la prueba. Pero como, por otra arte, los textos aducidos son
verdaderamente nuevos, es decir, no estan recogidos en anteriores
ediciones, resulta inevitable que lo que sélo era documento justi-
ficativo pase a ser instrumento editorial. Y, en este sentido
—facticamente, aunque también indirectamente—, lo que en el
titulo de este epigrafe he llamado «publicacién preconcebida de
inéditos» se convierte en vehiculo obligatorio para el conoci-
miento de Leibniz.

Lo ‘que, en definitiva, quiero decir con todo esto es que las
ediciones de inéditos que se han producido en nuestro siglo no
son independientes de la existencia misma de la «cuestién leibni-
ziana». Por el contrario, se inscriben en ella por propia natura-
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leza y constituyen su perfil mas revelador. Las diversas interpre-
taciones de Leibniz, surgidas contrapuestamente como fendmeno
propio también de nuestro siglo, no se apoyan sélo en la posibi-
lidad de ejercer lecturas diferentes sobre la base de un corpus
bien determinado, sino, mds en rigor, en la presencia de una
base textual inédita que se entiende con fuerza bastante como
para justificar una hermeneusis distinta de las demds. Este hecho
me parece a todas luces decisivo, aunque, por extrafio que re-
sulte, se ha meditado muy poco sobre él. Viene a situar, en efecto,
en su justa medida las ediciones de inéditos del siglo xx. Y como
esa medida no es —ni puede ser otra que la de confirmar o pro-
piciar una tesis determinada, su funcién hay que situarla en los
parametros de dicha tesis. Es initil, por ejemplo, decir que «para
las obras légicas de Leibniz debe consultarse la edicién de Cou-
turat, Opuscules..., etc.» (y quede constancia de que esto es
exactamente lo que se dice en las notas bibliograficas). En reali-
dad, dicha edicién contiene, sobre todo, un numeroso conjunto
de opusculos relacionados con la légica demostrativa —unica que
ha interesado a Couturat en su Logigue de Leibniz— y, conse-
cuentemente, sirve para el estudio de esta parte de la légica
leibniziana, lo que también significa para ponderar la validez de
la tesis del intérprete. Este caracter relacional es inevitable y los
ejemplos se multiplican practicamente sin excépcidn. Ahora bien,
por ello mismo —y esto ya s{ supone un juicio de valor— es
necesario prevenirse contra el vicio de origen que recae sobre
las ediciones objeto de este epigrafe. Una cosa son tales ediciones
—es decir, lo que sugieren como totalidad— y otra cosa distinta
el alcance hermenéutico de las obras —y aun las obras en sf
mismas— que en ellas se recogen. O dicho de otra manera: es
obligado esforzarse en discriminar entre las obras de Leibniz,
consideradas aisladamente o en subconjunto relevantes por la
fuerza de sus contenidos, y el universo que, como «todo-edito-
rial» o, en el peor de los casos, como «todo-sistema» aquellas
obras pueden llegar a constituir. Lo contrario —al menos, por lo
que me parece— equivaldria al ejercicio de un ofuscamiento del
gue posiblemente no sea pequefia muestra la propia génesis y
desarrollo de la «cuestién leibniziana».

Supuestas, pues, estag matizaciones —que en lo sucesivo de-
beran tenerse en cuenta, sin que, para cada caso concreto, se
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considere necesario repetirlas®—, las principales publicaciones
de inéditos de nuestro siglo son las siguientes. Para un amplio
conjunto de escritos logicos y epistemolégicos, es fundamental
la obra de Couturat, Opuscules et fragments inédits, Paris, 1903
(reed. de Olms, 1966); obra a la que pueden hacerse, sin embargo,
desde un punto de-vista estrictamente editorial, un buen ndmero
de reparos. .El autor, en efecto, tras un préloge muy sugestivo
sobre cémo: deben editarse las obras de Leibniz —y con el que
ya hemos manifestado-basicamente nuestro acuerdo en anteriores
paginas y notas—, se limita después a transcribir sus.opusculos
(0, cosa extraordinaria, fragmentos de ellos, con lo que el lector
ha de conformarse con lo que a Couturat le ha parecido en estos
casos digno-de leerse) ®, siguiendo el orden v la clasificacion de
Bodemann,: practicamente sin asomo de justificaciones o hipé-
tesis'cronoldgicas y sin .que, por tanto, pueda seguirse una lectura
basada en algiin -criterio, salve por lo que supone la constante
remisién a —¢hace falta decirlo?— La Logique de Leibniz, su
te51s de 1901 ™. Para textos basicamente religiosos, pero que

¢ En cuanto a las caracteristicas técnico-filol6gicas de estas ediciones,
con mdependencm de algunos comentarios que, en particular, se hacen
més adelanté,” los criterios generales han quedado establecidos, supre,
en 22, . - . 1

® Ejemplos de fragmentos, cuya no transcripcion completa resulta
particularmente penosa son; MATH., ITI, A, 12; De incerti aestimatione
(C, 569-70); PHIL., VII, C, 160-161: Sur la Caractéristique (C, 435); PHIL.,,
VII, B, IIT, 25-26:. Grammaticae cogitationes (C, 286-287); PHIL., VII, B,
VI,-9-12:- Elementa Nova Matheseos Universalis (C, 348-350: faltan todos
los e]emplos), etc. Otras veces Couturat ofrece sélo el titulo de algunos
opasculds y, en el mejor de los casos, un resumen o una apreciacién
personal en nota. Ejemplos de esto lo constituyen los diferentes manus-
critos. sobre juegos de azar, MATH.,, III, A, 8, 9, 10 v 11 (C, 568); PHIL.,
VII, C, 18: Loci logico-pragmatici (C, 355), ¥y dwersas tablas de definiciones.
En general se observa que la loglca de la probabilidad, de las proposi-
ciones contingenteés y de los «casos» en jurisprudencia ba quedado mal
parada —por la.remisién a fragmentos o a titulos de opdsculos— en la
edicién de Couturat.

7 Este hecho, que confirma las prevenciones maés arrlba formuladas,
ha sido puesto de relieve, en honor de la verdad, por el propio Couturat,
quien se refiere-a su'.edicién en los términos que siguen :«Nous n'avons
pas. eu la prétension d'en combler toutes les lacunes, méme en ce qui
concerne spéc:lalment la logique (...) Notre ouvrage n'est donc nullement
une edition, méme partielle ou complémentalre c’est un recueil de mor-

ceaux choaszs qu1 parfms se reduit presque a un catalogue» (C p. III
Preface).
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también contienen algunas referencias muy importantes para la
metafisica y para la légica que nosotros hemos llamado de lo
real, es inexcusable la cita de Baruzi, Trois didlogues mystiques
inédits de Leibniz, RMM, enero de 1905, y el apéndice de Leibniz.
Aves de nombreaux textes inedites, del mismo autor, Paris, 1905,
Publicacién importantisima, aunque pésima editorialmente y tan
cargada de errores que su revisidén constituye una auténtica exi-
gencia™, es la de 1. Jagodinski, Leibniziana. Elementa philoso-
phiae arcanae de summa rerum, Kasan (texto latino y traduccion
rusa), 1913. (Para una exacta ponderacién de la importancia de
los inéditos contenidos en esta obra, deben leerse los. comen-
tarios de Rivaud, Textes inédits de Leibniz, publiés par I. Jago-
dinski, RMM, 1914.) No menos interesante que la anterior —y con
no menores defectos, en este caso salvados gracias a las esplén-
didas reediciones con traduccién y notas de Y. Belaval, Paris,
1961, y O. Same, Frankfurt, 1967 >— es la publicacién asimismo
de Jagodinski, Leibniziana inedita. Confessio philosophi, Kasan
(texto latino y traduccién rusa), 1915. Una y otra obra del editor
e intérprete ruso resultan imprescindibles para un conocimiento
de los escritos —preferentemente metafisicos— redactados por
Leibniz durante su estancia de 1672-76 en Paris; constituyen, por
tanto, un testimonio excepcional para decidir sobre no pocos
extremos polemizados en la «cuestién leibniziana», en cuya fase
de mas amplia conflictividad precisamente aquellas obras fueron
publicadas. Radicada en ese mismo medio conflictivo y con
pretensiones de documentar con textos de Leibniz una postura
conciliadora de sintesis entre una metafisica individualista —esen-
cialmente protestante— y una légica normativa de alcance univer-
sal, debe citarse la edicién de Schmalenbach, Ausgewachlite philo-
sophische Schriften im Originaltext, Leipzig (2 vols.), 1915, obra
ya rara en la actualidad y que mereceria, desde luego, una urgente
reedicién . Trabajo muy cuidadoso, editorialmente espléndido

7t En el momento de redactarse estas lineas se anuncia como inminente
una nueva edicién con traduccién francesa a cargo de Michel Fichant,

72 Para una ficha mdés exacta de estas obras, véase después el apar-
tado 2.4, referido a traducciones.

M La edicidn de Schamalenbach no supone propiamente una edicién de
textos inéditos, cuanto una relectura sobre manuscritos de textos ya pu-
blicados con anterioridad. De todos modos, lo mds interesante de esta
obra es la seleccién que ofrece, con las finalidades ya apuntadas. Por lo
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y tal vez el menos vincuado a una tesis preconcebida, es el de
Schrecker, Lettres et fragments inédits de Leibniz, Paris, 1934,
que, sobre ser importantisimo para cuestiones relacionadas con
la Teologia y los proyectos religiosos leibnizianos, tiene ademas
el interés —ya resefiado en la nota 42— de suplementar el cata-
logo de Hannover a base de los optsculos y cartas descubiertos
en la Biblioteca Nacional de Varsovia. Los mismos temas teolé-
gicos y religiosos, aunque en selecciéon mucho mds amplia, que
también recoge interesantisimos opusculos éticos, metafisicos y
politicos, se recogen en la obra de Grua, Textes inédits d'aprés
les manuscrits de la Bibliothéque provinciale de Hannovre, Paris
(2 vols.), 1948. Esta edicién, aunque directamente vinculada a la
tesis del autor de 1953, constituye un hito importante entre las
publicaciones de inéditos de nuestra época, no sélo por la riqueza
de los escritos seleccionados, sino también por la finura de su
argumentacién cronoldgica y por el inmenso trabajo que contiene
en la indicacién de textos concordes y paralelos ™ No obstante,
su planeamiento sistematico peca, a mi juicio, de todos los erro-
res sefialados en este epigrafe y, a decir verdad; las secciones
sobre las que se organiza la presentacién de los textos, resultan
muchas veces un corsé demasiado estrecho e inadecuado para la
riqueza de los escritos a los que se trata de ahormar ®. Un im-
. portante ensayo, en parte, de reediciéon y, en parte, de publi-
- cacion de inéditos es el de Ducouloux-Favard, Specimen quaestio-
num philosophicarum ex iure collectarum. De casibus perplexis.
Doctrina conditionum. De legum interpretatione, Paris (con una
muy cuidada introduccién de T. Ascarelli), 1966. Aunque estas
obras tienen, primariamente, un alcance juridico, su lectura es
también ineludible para comprender aspectos decisivos de la
légica de lo real y de la génesis y naturaleza de la Enciclopedia.
Por dltimo, el mismo caricter de reedicién cuidada y, al mismo
tiempo, novedosa tiene la publicacién de Gaquere, Le Dialogue

demés —y en lo que se refiere a su rareza respecto de los medios espa-
fioles— existe por lo menos un ejemplar de esta edicién en la Biblicteca
de la Universidad Pontificia de Comillas {(Madrid).

74 Véase supra, notas 28 y 38,

B Por ejemplo, un conjunto trascendente de textos sobre las verdades
eternas se encontrardn en la seccién que lleva por titulo... [Visionarios y
quietistgs! Para estudiar la ciencia divina (de intuicién y ciencia media)
habrd que acudir a la seccién Libertad y Optimun. Etcétera.
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irénique Bossuet-Leibniz (1691-1702), Parfs, 1966, donde se en-
cuentra abundante material no sélo para problemas religiosos,
sino también éticos y metafisicos.

2.4. Traducciones de las obras de Leibniz

El dltimo aspecto que nos queda por dilucidar —y last but
not least, como va a verse— se refiere a las traducciones de las
obras de Leibniz. Ni que decir tengo que la importancia de una
traduccidn es siempre —y sélo— instrumental, cualesquiera que
sean sus internas calidades y lo mismo si traslada un panorama
amplio de obras que si se remite a una sola en concreto. Ahora
bien, el caso de Leibniz —y, al menos, en lo que se refiere a las
traducciones generales—~ participa de unas caracteristicas un
poco peculiares, que tal vez merezca la pena comentar critica-
mente. Es lo que vamos a hacer a continuacién.

Ante todo, volvamos por un momento a los tres problemas
basicos que, como ya hemos visto, pueden resefiarse en nuestras
ediciones: la falta de complecién, la fragmentariedad y la dis-
persidn. Es facil comprender que a los dos primeros correspondan
unos rasgos equivalentes por parte de las traducciones: quiero
decir que no hay ninguna que no sea incompleta y fragmentaria.
Pero no ocurre lo mismo con el tercer problema. Por el con-
trario, el traductor dispone de amplias posibilidades para evi-
tarlo, tomando para ello, de las distintas ediciones existentes, las
obras que interesan mads a sus propdésitos. QO dicho de otro modo:
al traductor le es posible transformar en un conjunto homogéneo,
unitario y relevante lo que se halla disperso y confuso en una
pluralidad de ediciones no siempre homdlogas por su calidad ni
igualmente accesibles. Se comprende asi que, aun en Ja perspec-
tiva lUnicamente reconocida antes, esto es, en la de un puro
instrumento, la importancia de las traducciones de Leibniz y,
mas aun, la influencia ejercida por ellas de un modo explicito
o implicito —esto es otra cuestién que vamos a ponderar muy
pronto— sea muy superior a lo que es ordinario en filésofos
menos conflictivos. Las traducciones sustituyen y, en alguna
medida, aunque sea corta, resuelven los problemas materiales de
la obra leibniziana. Para bien ¢ para mal, su presencia tiene
carta de naturaleza en la bibliografia del fil6sofo. Y, en este
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sentido, ni es posible ignorarlas ni se les puede asignar el papel
de figurén sobre la escena de esa misma bibliografia ™.

Ahora bien, ¢cuiles son, en concreto, los niveles de esa reco-
nocida importancia? Yo dirfa que puede hablarse de tres que,
si son diversos por su trascendencia, resultan, en todo caso, indis-
cutiblemente influyentes. El primero, el mas elemental de todos,
es también el mas acorde con la funcién especifica de las traduc-
ciones. Las de Leibniz, en efecto, constituyen un vehiculo idéneo
para introducirse en los entresijos de su reflexién, soslayando,
como ya hemos dicho, el farrago de las muchas y heterogéneas
ediciones. Pero esto no es todo. El segundo nivel, que es una
consecuencia de esto tltimo, aporta, me parece, un elemento muy
clarificador. Un analisis del aparato critico de una considerable
cantidad de libros sobre Leibniz —no, claro estd, de los que han
marcado un hito en su interpretacidn, pero si de los innumerables
que acompafian a las distintas corrientes hermenéuticas ¢, mas
sencillo, de los que componen la abultada bibliografia leibni-
ziana— viene a demostrar que las traducciones constituyen su
repertorio basico de citas y casi su tnico horizonte de contras-
tacién textual. Probablemente ésta sea una caracteristica exten-
sible a otros muchos filésofos, que, por sabida, no resulte nece-
sario constatarla (aunque es curioso que el asunto se considere
un tabu sobre el que nadie llega nunca a pronunciarse). Pero,
aun si esto es cierto en general, en el caso de Leibniz —y, cuando
menos, hipoteticamente— el fenémeno puede producir unas con-
secuencias considerables, cuya enunciacién introduce ya el tercer
nivel de los anunciados. No se puede olvidar, en efecto, que las
traducciones se enmarcan en perspectivas nacionales; que sirven
a la comunicacion del fil6sofo con los hablantes de una lengua
concreta en un medio cultural concreto. Ahora bien, como el
componente nacional —segiin ya hemos adelantado”™ y hemos

7% Sin embargo, esto eg lo que ocurre ordinariamente en las notas bi-
bliograficas sobre Leibniz, incluso en aquellas de mayores proporciones
y mis ponderado juicio. A decir verdad, por una suerte de pacata beateria
sobre lo que debe entenderse por criterios cientificos, los tinicos libros
que resefian las traducciones —y,, por lo comim, de modo muy fragmen-
tario— son ¢ bien las obras de iniciacién al pensamiento del filésofo
(caso de Belaval o de Moreau), o bien... jotras traducciones! {véanse, por
ejemplo, los prélogos de las de Loemker y Barone).

T Supra; pp: 252-53.
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de ver atin con m#s minucia— resulta uno de los elementos
bésicos de la «cuestion letbniziana», es indiscutible que pronun-
ciarse sobre la influencia de las traducciones equivale a sugerir
una posible via de diagndstico para algunos aspectos especificos
de la pluralidad y heterogeneidad de las interpretaciones. Este
diagnéstico, como es obvio, necesita confirmarse para ser exacto,
pero promete ser, desde luego, una clave fecunda para la eluci-
dacién de nuestro tema. De todos modos, lo que los tres niveles
acabados de describir ponen claramente de manifiesto es que la
importancia de las traducciones resulta muy superior a lo que
suele reconocerse en las notas bibliogréficas sobre Leibniz ®. Es
una consecuencia, sin duda, de las dificultades materiales de su
obra. Pero, por ello mismo, deben ser objeto de un estudio rigu-
roso y de una consideracién privilegiada en el balance de esa
misma bibliografia. Afiddase a esto la importancia indirecta que
a veces tienen las traducciones para la fijacién e interpretacién
de algunos textos; afiddase también la influencia decisiva de las
notas y comentarios de que aquéllas suelen acompafiarse, y se
tendrd una idea bastante ponderada del papel real, nada acce-
sorio, que las traducciones han jugado y siguen jugando en la
interpretacién de Leibniz.

Y ya pasemos a las citas concretas ®. Entre las traducciones
alemanas, la mas difundida sin duda es la de Buchenau, Haupt-
schriften zur Grundlegung der Philosophie, Leipzig (2 vols.),
1904-6 (reeditada por F. Meiner, Hamburgo, 1966), cuyas notas,
debidas a Cassirer, han imprimido caracter no sélo a la traduc-
cién en si, sino también a la difusion de los textos de Leibniz en
Alemania. Muy interesante asimismo y coincidiendo con los es-

78 Como complemento de lo dicho en la nota 76, debe afiadirse que
no existe ningln catidlogo completo de las traducciones de Leibniz. Tam-
poco Miiller (y no digamos Ravier) les dedican ni una sola mencion en
sus repertorics. Esto pone de manifiesto la indiferencia con que han side
estimadas las traducciones, erroneamente a mi parecer, como trato de
mostrar en este epigrafe.

7 Bien entendido gue no se trata de ofrecer un catilogo completo,
sino de citar aquellas obras que, o bien han ejercide una influencia per-
fectamente constatable, 0 bien poseen una calidad digna de conocerse, o
bien, por ultimo, constituyen traduccion tnica de algin texto leibniziano.
S6lo en el caso de las traducciones espafiolas he confeccionado una lista
bastante completa en la seguridad de que €l asunto puede resultar intere-
sante entre nuestros medios culturales.
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fuerzos evaluadores de la «cuestién leibniziana», que se han
intentado en losiltimos afios ®, es la obra de Schmidt, Fragmente
zur Logik, Berlin, 1960, cuyo prélogo sitiia-muy bien el puesto de
la l6gica en el sistema de Leibniz. No puede decirse lo mismo de
Holz, Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt, 1965, que no es
mas gue un intento —a mi juicio, condenado al fracaso— de
justificar su tesis de 1958 ; no obstante, la traduccidn es correcta,
aunque, a veces, muy forzada en la terminologia. En cuanto a las
obras particulares, son de extracrdinaria calidad las de W. v. En-
gelhardt, Protogaea, Stuttgart, 1949, v O. Same, Confessio philo-
sophi. Text. Uebersetzung, Kommentar, Frankfurt am Main, 1967.
En el panorama de las traducciones inglesas destaca por su
amplitud y escrupulosidad la de Loemker, Philosophical Papers
and Letters, Chicago (2 vols.), 1956, cuya seleccion de textos estd
presente en una buena parte de la bibliografia anglosajona. A los
mismos condicionantes que la ya citada traduccién de Schmidt
responde la. de Parkinson, Leibniz Logical Papers. A Selection,
Oxford at Clarendon Press, 1966, aunque los textos que selec-
ciona son muy restringidos y se refieren, casi unicamente, a los
diversos cédlculos ensayados por Leibniz. Obra mas antigua, pero
de cita obligada por cuanto constituyé una pieza de considerable
importancia en la fijacién del espiritu logicista propio de las
interpretaciones anglosajonas es la de Ch. 1. Lewis, A survey
of Symbolic Logic, Berkeley, 1918, cuyas paginas dedicadas a
Leibniz (373-87) contienen una estimable traduccién del Non
Inelegans specimen demonstrandi in abstractis y del oplisculo XX
del vol. VII de los Phil. Schriften de Gerhardt. Por su calidad
excepcional e, igualmente, por su influencia en el contexto del
logicismo anglosajén, debe citarse también la traduccién de
J. M. Child, Leibniz’s Earley Mathematical Manuscripts, Chicago,
1971. Por tltimo, entre las traducciones particulares reciente-
mente aparecidas, me parece muy interesante la de M. Furth,
Monadology, Philosophical Review, vol. 76, 1967, pp. 169-200,
cuyas anotaciones resultan ya imprescindibles para un mejor
conocimiento de este importantisimo optsculo-sintesis.

8 Para un analisis detenido de este clima de evaluacién de las inter-
pretaciones mas divergentes de Leibniz -—clima en que se han situado los
estudios leibnizianos mds o menos desde 1950—, véase, mas adelante,
epigrafe 3.4 (IT parte).

81 Cfr., sobre esta obra, infra, 34 (II parie).
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Si bien es cierto que Italia no ha producido monografias deci-
sivas en el campo de los estudios leibnizianos, si dispone, en
cambio, de un conjunto muy estimable de traducciones. Con poco
dominio de la terminologia de Leibniz, pero muy sugestiva por
su seleccién, es la de G. de Ruggiero, Opere Varie, Bari, 1912,
que ha sido reeditada y corregida por V. Mathieu bajo el titulo,
mas acorde con la realidad, de Saggi filosofici e lettere, Bari,
1963. Al mismo V. Mathieu debemos la importante traduccién,
verdaderamente novedosa por su tema, Scritti politici e di diritto
naturale di G. W, Leibniz, Torino, 1951. Por su parte, las obras
I6gicas —y dentro de ese mismo clima evaluador a que antes nos
referimos-~ disponen de una traduccién italiana extraordinaria,
tanto por la riqueza de los textos seleccionados, como por el
espléndido prélogo que le antecede, en la obra de F. Barone,
Iégico él mismo como es sabido, Leibniz. Scritti di Légica, Bo-
logna (Zanichelli), 1968. No obstante, a la labor especificamente
técnico-traductora parecen notarsele varias manos (la obra, en
efecto, da la impresién de un trabajo de Seminario), lo que, a
veces, influye en una cierta falta de homogeneidad terminolégica
y en patentes diferencias de estilo. Por ltimo, respecto de las
obras particulares, debe citarse —por cuanto, que sepamos, su-
pone traduccidon tinica— la de Anfossi, Leibniz. I Precetti per il
progresso delle science, Rivista di filosofia, vol. 38, 1947, fasc. 1-2.

En el contexto de las traducciones el caso de Francia es muy
particular, ya que, como se sabe, Leibniz escribié en francés una
buena parte de sus obras. Los trabajos, pues, de esta naturaleza
comportan la mayoria de las veces una sintesis de traduccién
y reproduccién textual; y, otras veces, son mas bien ediciones
comentadas que traducciones. En ambos casos, sin embargo,
resulta muy interesante seguir su desarrollo, no sélo porque las
notas son de una calidad indiscutible, sino también —y quizas
principalmente— porque la propia seleccién de textos constituye
con frecuencia toda una declaracién de principios. Se ha con-
signado vya, en este sentido, el talante de la edicién de Janet,
cuya naturaleza metafisica sélo se pone bien de manifiesto si se
la compara con el interés de Erdmann por reproducir opusculos
légicos y epistemolégicos. Todavia resulta més revelador el
hecho de que nada se encuentra en francés que sea equivalente
a las traducciones inglesas de Ch. I. Lewis o Child y, ni siquiera
en nuestros dias, a las de Parkinsson o Barone. Por el contrario,
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los traductores y comentaristas franceses se mueven, en general,
dentro de un espiritu metafisico que si, por una parte, se corres-
ponde muy bien con el de la mayoria de los intérpretes fran-
ceses, por otra parte condiciona una imagen del fildsofo, tanto
méas amplia cuanto que las traducciones suponen la comuni-
cacion mas directa de una comunidad con un aufor. Dentro,
pues, de este espiritu, debe citarse en primer término la obra
de Schrecker, Opuscula philosophica selecta, Paris, Vrin (texto
latino y traduccién francesa), 1939; obra ciertamente corta en
cuanto al material seleccionado, pero muy cuidada y escrupulosa
por su contenido y presentacién. De mucha mayor amplitud es
la de L. Prenant, Oeuvres choisies de Leibniz; Paris, Gardnier
(2 vols.), 1940, que ha merecido el juicio favorable de Belaval %,
aun cuando a mi me parece que se toma demasiadas libertades al
traducir no pocos textos latinos. En cuanto a las traducciones
{0 ediciones) comentadas de obras particulares, son excelentes y
han ejercido una considerable influencia las que se citan a con-
tinuacién: Boutreaux, La Monadologie (Suivi d’'une Notice sur
la vie et la philosophie de Leibniz), Paris, 1881; Lewis, G. Lettres
de Leibniz a Arnauld d'aprés un manuscrit inedit, Paris, 1952;
Robinet, A., Principes de la nature et de la grice fondés en Raison.
Principes de la Raison ou Monadologie, Paris, 1954; Robinet, A.,
Correspondance Leibniz-Clarke, Paris, 1957; Burgelin, P., Com-
mentaire du Discours de Metaphysique de Leibniz, Paris, P.U.F.,,
1959; Belaval, Y., Confessio philosophi. La profession de foi du
philosophe, Paris, 1961.

Para concluir, las traducciones espafiolas de Leibniz forman
un panorama muy desigual, cuya secuencia histérica ofrece algu-
nas sorprendentes caracteristicas. Y la primera de todas es que
fue precisamente nuestro pais uno de los que mds pronto dispuso
de una amplia traduccién: la de P. de AzcArate, Obras de Leibniz,
Madrid (5 vols.), 1878 ¥. Esta obra, correcta y estimable en cuanto
a su labor especificamente traductora, recoge ademas una cuida-
dosa seleccién en la que no falta nada importante de lo que era

8 «La choix ne pouvait étre mieux fait, ni les notes plus profitables»,
dice en concreto BELAVAL. Véase, Leibniz. Initiation a sa philosophie, ed, cit,,
péagina 281 (en Indications bibliographiques).

8 La distribucién de los cince voliimenes es la siguiente: I. Princi-
pios metafisicos.—II-TII. Nuevos Ensayos.—IV. Correspondencia filosofica.
V. Teodicea.
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conocido en el dltimo tercio del siglo x1x. Sin duda, su termino-
logia es mas literaria que filoséfica y resulta, por ello mismo,
deficiente. Sin duda también, la traduccién de algunos pdrrafos
claves y el contenido de las notas descubren con frecuencia un
conccimiento demasiado superficial del filésofo. Pero, aun con-
tando con estos inconvenientes, es indiscutible que a la obra de
Azcérate se debe una considerable difusién de Leibniz en nuestro
pafs, que no sélo contrasta con las enormes lagunas de otros
clasicos, sino que es también la tinica causa constatable para
explicar el sugestivo desarrollo de los estudios leibnizianos que
se produjo en Espafia en las décadas de los treinta y los cua-
renta ¥, Dentro de este clima sorprendentemente favorable hay
que situar la traduccién de A. Zozaya, La Monadologia. Optiscu-
los, Madrid, Sociedad General Espafiola, 1882, que supera en
precisién terminolégica a la de Azcdrate. Asimismo, la de Garcia
Morente, Opiisculos filosdficos, Madrid, Calpe, 1919, que se ins-
cribe en la meritoria tarea didictica a que, con tan excelentes
resultados, se dedicéd este autor. Y las tres, muy dignas y escru-
pulosas, de Ovejero Maury, Nuevo Sistema de la Naturaleza; La
Teodicea o Tratado sobre la libertad del hombre y el origen del
mal; y Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento humano, publi-

8 El ritmo de este desarrotlo puede organizarse en torno a tres grupos
de publicaciones perfectamente diferenciados. Hasta el comienzo de la
guerra civil, los estudios sobre Leibniz tienen lugar dentro de los movi-
mientos renovadores de la filosoffa académica que se organizan en torno
a la figura de Ortega en la Universidad Central de Madrid. Los nombres
mas representativos son Morente, Garcia Bacca y J. Xirau. El desenlace
de la guerra y el exilio siguiente transportan la actividad de una buena
parte de estos estudiosos a Ibercamérica, donde su labor queda integrada
con la de los autores de aquellos paises. Pueden anotarse, a este respecto,
las nuevas publicaciones de G. Bacca, junto con las de Garci{a de Onrrubia,
Pizarro, Losada y Puga, etc. En estas coordenadas, aunque dentro de
nuesiro pafs, deben situarse los trabajos de Marias, de.1946, y el impor-
tante libro —m4ds para su propia filosofia que para interpretar la de
Leibniz— de Ortega sobre la idea de principio en Leibniz. Por dltimo, el
tercer grupo de publicaciones se sittia en la Espaiia de posguerra, en forno
al centenario del filésofo, que se celebré en 1946. Si bien la metodologia
de trabajo es confusamente nacionalista (la intencién de los autores bus-
caba en demasiadas ocasiones parientes hispanicos a la obra de Leibniz)
no deben despreciarse los estudios de este momento histérico, cuyos
nombres mdés representativos son Cefial, Alcorta, Carreras y Gonzalez
Oliveros. Sobre la cita en concreto de las obras de estos autores, consil-
tense los . diferentes apartados del epigrafe 4 (II parte).
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cadas todas ellas en Madrid por Aguilar, en 1926, 1928 y 1928
respectivamente ¥. La cita puede concluirse, aunque es obra muy
menor, con la seleccién de textos escogidos de Vital G. Lleo y
Amargos, Pensamientos de Leibniz, Madrid, Espasa-Calpe, 1934,
que, entre otras graves faltas, comete la incorregible de no citar
las obras de las que estan tomados los parrafos que traduce.

Sin ningun tipo de exageraciones, este conjunto de trabajos
—y el de las monografias a que me he referido en la nota 84—
ofrecen un panorama de verdadera riqueza que, aun si enmarcado
en los esfuerzos regeneracionistas de la Espafia de ese tiempo,
constituye, con todo, un fendmeno excepcional por contraste con
la difusién de otros filésofos. Dicho estado de cosas cambid, sin
embargo, radicalmente —al menos en lo que se refiere a las tra-
ducciones— al término de la guerra civil. Exceptuando el valioso
intento de Julidn Marias, Discurso de Metafisica (versién y co-
mentarios), Madrid, Rev. de Occidente, 1942, que, de todos modos,
sigue muy de cerca la obra citada antes de Burgelin, no se pro-
duce ninguna novedad en nuestro pais hasta bien entrados los
afios cincuenta. Y las que a partir de entonces se producen, dé
la mano todas ellas de la meritoria Biblioteca de Iniciacién filo-
séfica de la editorial Aguilar, tienen el sello —lo diré descarnada-
mente— del mas lamentable oportunismo. Asi, la versién de Cas-
tafio Pifidn, Discurso de Metafisica, Madrid, 1955, sigue al pie de
la letra a Burgelin; la de Fuentes Benot, Monadologia, Madrid,
1957, sobre mal traducida y mediocre estudio preliminar,toma
sus citas de Robinet; y la de F. de P. Samaranch, La profesién
de fe del filésofo, Madrid, 1966, la peor de todas, traduce, no del
latin ni de Leibniz, sino del francés y de Belaval, a quien también
copia sus notas.

El vacio que la posguerra espafiola introdujo en cuanto a
traducciones de Leibniz se salvé parcialmente por las que se reali-
zaron en Hispanoameérica. Este cambio de eje, que es otra de las
caracterfsticas peculiares a que me referfa al principio, esta
representado por Vicente V. Quintero, cuyas dos traducciones
Correspondencia con Arnauld, Buenos Aires, Losada, 1948, y Tra-
tados fundamentales de Leibniz, id., 1946, si incorrectas en no

8 De los Nuevos Ensayos y del Nuevo Sistema, existen sendas reedi-
ciones, publicadas por Aguilar en su Biblioteca de Iniciacién filoséfica,
siendo la fecha de las dltimas ediciones 1972,
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pequefia medida, al menos han logrado cubrir una importante
demanda que, de otro modo, hubiere quedado insatisfecha. Dentro
de este contexto deben citarse también dos recientes trabajos
hispanoamericanos, que tienen un valor excepcional no sélo por
su rigurosidad en la traduccién, sino, sobre todo, por el 4rea
importantisima en que han situado su tarea. Me refiero a las
obras de J. Babini, El cdlculo infinitesimal, Buenos Aires, Eudeba,
1972, que traduce los principales tratados y cartas de Leibniz-
Newton relativos a esa materia; y R. Torretti, Principios metafisi-
cos de las matemdticas, Rev. Didlogos, Universidad de Puerto Rico,
nimero 24, 1973, que sobre ser traduccién tinica en espafol de
este trascendente opusculo, ofrece en notas una revisiéon ajustada
de las anteriores traducciones de Buchenau y Loemker.

Para concluir, y ya de nuevo en Espaiia, el interés por Leibniz,
que ha vuelto a suscitarse en los afios setenta de la mano de
diversas catedras universitarias, est4 dando como resultado la
aparicion o el anuncio de nuevas traducciones. De 1977 es la de
J. Echeverria, Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento humano,
Madrid, Editora Nacional, que, si bien sigue de cerca la versién
de Ovejero —aunque con un afan de literalidad mucho més es-
tricto—, aporta, sin embargo, una notable correccién terminolé-
gica y ofrece, en el prélogo, un estudio bien concebido sobre la
Teoria Jeibniziana del conocimiento. Diversas editoriales, por su
parte, tienen anunciada la préxima aparicién de dos traducciones,
una de J. de Salas sobre textos politicos ® y otra del autor del pre-
sente trabajo, en dos voliimenes, sobre los textos légicos, que
recogera un nimero de obras sobre esta temdtica muy superior
al de las traducciones disponibles hasta hoy en cualquiera de
las lenguas romances.

QUINTIN RACIONERO

% Ya en prensa este articulo, ha aparecido la traduccién a que me
refiera, cuya ficha es G. W. Leibniz. Escritos politicos (seleccion, traduc-
cion, notas y prélogoe de J. de Salas), Madrid, Centro de Estudios consti-
tucionales, 1979.



