
Hegel en Marx

1

Las razonesquede la necesidadde leer enMan a Hegel nos
son dadas,desdepuntospor lo demásmuy divergentes1, parecen
apuntarinevitablementehacia el horizonte de planteamientode
unacuestióncarentede sentido: aquellaquese interroga sobre
el ser de la dialéctica y (al fin lo mismo) su origen.Siendo así
que,en dialéctica,origen es cadamomentodel procesoy el ser
de la preguntano otro que su carenciamisma de identidad,su
resolución en el silencio. Paradojainevitable que remite a la
necesidadde dar respuestaauna preguntacuyoenunciadoapa-
rece como ajeno por definición al principio de identidad.

ten Marx) «toda una sedede las categoríasdecisivasdel método,
siempreaplicadas,procedendirectamentede la Lógica, de Hegel» (LuxÁcs:
Historia y conscienciade clase,México, Grijalbo, 1969, p. XLVII).

«La grandezade la Fenomenologiadel espíritu... radica... en las anti-
cipacionesgenialesde la dialéctica,comoúnico métodocientífico del cono-
cimiento del mundo» (SnEIILBl, G.: Hegel y los origenes de dialéctica,
Madrid, Ciencia Nueva, 1967, p. 35).

«Le renversementathée de l’hegelianismnepar Feuerbachet le renver-
semení materialiste de l’hegelianismepar Marx allaient bientdt briser
l’etroitesse sp¿culative de l’id¿alisme hegelien sons la pousséede Phis-
toire» (GARAUDV, R.: Pour connaitre la penséede Hegel, Paris, Bordas,
1966, p. 200).

1la) «catégorie de procés sans sujet, qu’il faut certes arracher & la
téléologiehégélienne,représentesans doute la plus hautedette théorique
qui relie Marx & Hegel» (ALTHUSSER, L.: Sur le rapport de Marx d Hegel,
en Hegel et la penséemoderne,Paris,PUF, 1970, p. 107).

«No se puede entenderEl Capital, y en particular su primer capítulo,
sin haberestudiado y comprendidotoda la Lógica de Hegel.Por lo tanto,
ningún marxista ha comprendidoa Marx despuésde medio siglo» (LE.
NIN, y. 1.: Cuadernosfilosóficos).
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En lo queanosotrosconcierne,en nuestralecturadel Capital,
hemos tenido que vérnoslas con una imbricación sumamente
complejade niveles discursivoscon autonomíapropia dentro del
texto. Retengamosaquí,puestoquees de esto sólo de lo quese
trata, la presenciade enunciadosy conjuntosde enunciadosque,
no perteneciendoal discursodel materialismohistórico ni siendo
simples pervivencias de discprsos anteriores (su prehistoria),
aparecendotadosde unafunción bien definida en la estrategia
discursivadelCapital: la de garantizarla unidad y homogeneidad
mismadel texto> medianteel retornocomprensivosobresupropia
materialidad.Son líneasen las que Marx lanza unaojeadasobre
lo que ha sido escrito, tratando de dar razón de sus funda-
mentosy de su coherencia.Esteretomo sobreel propio texto es
designablebajo la metáfora categoría! de la lectura.

La categoríade ‘lectura’, aquí propuesta,debe ser conside-
rada como una aportación,aún no suficientementedefinida, a
unateoría del tránsito de los modosde producciónteórica.Una
escritura(científica) E2 es construcciónde la sintaxisy el léxico
propios que, como tal escritura,la definen, operandosobrelos
materialeselaboradosen su operaciónde lectura(filosófica) ejer-
cida sobre los materialesenunciativos(signos y secuenciasde
signos) producidospor el funcionamientode las escrituras(pre-
científicas) E1 que, con anterioridada la estructuraciónde un
espaciodiscursivo por la acción de una problemática teórica,
designanalusivamentela constelaciónsemánticade los obstácu-
los epistemológicosqueocupanel lugardel objeto,aúnno consti-
tuido, de unaciencia.La lecturano es poseedorade una sintaxis
propia,siendo,como es, lectura,adecuacióna las condicionesde
inteligibilidad que impone la propia materialidadsintácticade la
escrituraleída(E1), cuyos elementosléxicos la lecturalimitase a
reriiplazar en función de la propia sintaxis (no siempreinterna-
mente respetadaen su rigor por la misma escrituraE1), de la
quela lecturano hacesino tomarnotaprotocolaria,como consta-
tación de aquelloselementosqueunanuevaescritura(científica)
E2 se veráobligadaa recomponeren función de un juego sintác-
tico propio, rigurosamenteinteligible desdeuna lecturaque,por
definición, es ajuste—razón de inteligibilidad— de la escritura
(precientífica)Ei, antela necesidadde cuya rupturanos ha colo-
cado. Una lectura nueva, ajustadaa la nueva escritura(cientí-
fica) E2, seráprecisoejercerpara hacera esta•escritura inteli-
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gible (legible) y, por tanto, digna de perecer.Lecturaes siempre
—en cierto modo—iniciación a la necrofilia.

«Conretraso»,pues,respectode la escrituraEi. sobrela que
seejerce,la lecturafilosófica «rige>, precisamenteen función de
este retraso,la aparición de unanuevaescritura(científica) E,
que,sin la previaexistenciade ella, seríaimpracticable’.

Toda ruptura en el discursoes producidaen y por la escri-
tura. Toda ‘revolución> lo es en eseejercicio delimitador de las
lineas de fuerza por las queel poder se reproduceen la unidad
aparentedel discurso>quees función de la lectura.

Si todaproducción(propia, en sentidoestricto,a la práctica
científica) es ajena al filosofar, es la cuestión misma del pro-
gresoteórico en filosofía la que, de pronto, nos aparececomo
carentede sentido.Juego de los retornos de lo extradiscursivo
(que es constituyente de la propia materialidad del tato) en
el discurso, la filosofi a, carentede una escritura, y aun de un
alfabeto,propios, no es situadamás quecomoe? punto rotativo
en que el sabery el no-saberinterfieren sus instancias; en que
las condicionesde existenciay de materialidaddel saber(como
las del no-saber)son dadas;en queel saberaparece>en sumate-
rialidad, como extradiscursivo,el discursocomo> en su materia-
lidad, insipiente.

Filosofía es designaciónde tas imbricacionesheteróclitasque
en Za (aparente)unidad discursivason ocultadas,en función de
la necesidad(que es parte de su materialidad) del discurso de
reproducir, bajo la forma de la unidad, su estatutode vehículo
privilegiado del poder de clase en la palabra.

Como tal designaciónde launidaddel discursobajo la forma
de ejerciciode unidaden la reproduccióndel poder supuestoen
la palabra, la filosofía es dada—hablandoen marxista—>como
lo quiereAlthusser,como, en última instancia, lucha de claseen
la teoría (nosotrospreferiríamosdecir ‘en el discurso’).

¿A qué hablar> pues,de «ruptura» filosófica? No se rompe
(con) aquello cuya materialidadno nos es dadamás quecomo
ajenaa si misma. Y un desplazamientodiscursivo requiereuna

2 Cfr. ALTHUSSER, L.: Id¿ologie et.apparéils Id¿ologiquesd’Etat, en «La
Pensée.,núm. 151, junio de 1970, y sobretodo Ráponsea it Lewis, Paris,
Maspero, 1973, y Elementsd’autocritique, Paris,Hacbette,1974.

- De ello nos dio una magnífica expresiónBORGES> J. L., en su Paul
Menard, autor del Quijote.
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alteraciónde la red de referenciasa un objeto que,en filosofía,
presentael grave inconvenientede no existir.

El problemade las pervivenciasteóricases dado como una
consecuenciacasi inmediatade los desajustesqueentre las va-
riables ‘instrumentosde producción teórica’ y ‘objeto’ de una
cienciaproduceel cambiode problemáticaen queun corteepiste-
mológico o una ruptura intracientífica son producidos.

Ninguna pervivencia es> pues, estrictamentehablando,pen-
sableen estecirculo cerradode instanciasde dominioy apropia-
ción de clase del discurso a cuya lectura hemos denominado
filosofía. El juego en los límites de la palabrano conoceaquello
queproviene del ayer> pues todo ayer le es externo.Sólo el hoy
reiterativo,de la letra> o más bien la ausenciade tiempo como
ausenciade Historia (refugiadaésta en la escritura)que consti-
tuye el cerradouniversoen queel lector abandonatoda peno-
dización al másallá de la escritura.

Si toda escritura tiene un tiempo propio, el juego de sus
relacionescon las condiciones temporalesen que deja de ser
tal escrituraparadejar lugar al ensueñocaligráfico> o al grito,
la pintura> música> silencio> margen; este juego delimitador de
sus condicionesde existenciay aparición en su tiempo, como
lectura de sus posibilidadesde legibilidad histórica, este juego
estárigurosamentefuera del tiempo.

Hacer filosofía es repetir que hacerfilosofía es repetir que
hacerfilosofía...

No como problemade una supervivenciateórica, sino bajo
categoríaspor completodiferentes>que trataremosaquí,en par-
te, de elaborar,debeserpensadala tesis que constituyeel leit
motiv de cuanto aquí es escrito:

T.
Marx, que en El Capitalno es un escritor hegeliano,es
en él un lector hegeliano.

Das lugaresnos son dadosen que leer El Capital y en él la
presencia---o ausencia>tanto da— de estaforma perfectarñente
cerradadel discurso filosófico> cuyo círculo Hegel sublimara
hastáel silencio, lugarescuya distancia la maciza opacidadde
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los nombresdel ‘autor’ y de la ‘obra’ sometena un desdibuja-
mientoen el espaciode lo continuo,cuandono de lo idéntico.

Dos escritos>producidosen 1867 y 1875 respectivamente(la
Comuna, entre otras cosas> de por medio), poseedoresde este
mismo atributo mágico de la referenciabibliográfica idéntica,
no puedenfácilmente dejarde sucumbira las redesrepresenta-
tivas del pensamientojurídico burguéspara el cual es sólo (e
inexcusablemente)precisapara existir como personafísica la
posesiónde un nombre, respaldoineludible del inalterableprin-
cipio de identidad(que en la escriturase llama principio de la
propiedadintelectual).

Si seres poseerun nombreen el registrocivil (o en el de
derechosde autor)> no másqueunapuedeserdeclaradala cria-
tura queOtto Meissneren 1867 y MauriceLachátreen 1875 lanzan
al mercadocomo ‘Karl Marx: Das Kapital> y ‘Karl Marx: Le Ca-
pital’, respectivamente.Una> pues>y sólo una,a efectosde conta-
bilidad> la obra, traducida,acicaladapor su autor> mas siempre
fiel e idéntica a sí misma en su autenticidadúltima.

Pero «todo pensamientocuerdo puede haber sido pensado
siete veces.Mas cadavez quese volvió apensar,en otro tiempo,
en otrascircunstancias,no era ya el mismo.No sólo el pensador,
sino> sobretodo, la cosaapensarcambiande unavez paraotra.
La cordura ha de reafirmarseacreditándosea sí misma como
nueva»~. Y puedeun mismo autor reescribirun texto ya escrito
palabrapor palabra>jamás su materialidadserá ya la misma.

En Londres,el judío errantealemánreescribe—habiendore-
sultadola traducciónde Roy demasiadoliteral parasersatisfac-
toria5— el texto francésde su obra.

De quealgo distinto a aquelloque> en principio, se quiso tra-
ducir ha sido producidopor el mismo hecho de estareescritura,
es Marx consciente,aun cuandono llegue nunca a nominar la
entidadmisma de estealgo y sí adesignar,tan sólo, las peculia-
ridadesde algunasde sus manifestaciones.

A Danielson —su traductor ruso—, le escribeen mayo de
1872 que>trashabersevisto obligadoa«reescribirpasajesenteros
en francés»>consideraque <en adelanteserá mucho más fácil

BLOCR, E.: Avicenay la izquierda aristotélica, Madrid, Ciencia Nueva,
1966, p. 9.

5 Carta de Marx a Danielson, de 28 de mayo de 1872
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traducir la obradel francésal inglés o a las lenguasromances»
Siendo,de hecho,Marx partidariode prepararla segundaedición
alemanade acuerdocon los desplazamientosescrituralesopera-
dos de la edición francesa; el hecho de habersedispuestode
tan sólo unos pocosmesespara la ultimación de esta segunda
edición alemanadaría al trastecon tal proyectode Marx> para
cuya realización simplemente—nos dice— le «faltó tiempo»~.

Dicho proyecto—que no contó nunca con los entusiasmosde
Engels—quedaría—al seréstala última de las edicionesalema-
nasdel libro 1 de El Capital quevería la luz en vida de Marx—,
en su mayor parte,condenadaa la crítica roedorade los ratones
en los cuadernosdel trabajo queEngelsnos dice haberpodido
manejarparala realizaciónde la terceraediciónalemana,apare-
cida en 1883~.

Marx, que,«conun pie en la tumba»,trabajaincansablemente
durantesus últimos añosen la terminaciónde esta obraa la que
habla«sacrificadosalud,felicidad y familia», intentandotesonera-
mentedejarlisto «al menosel manuscrito»de los tres libros de
El Capital aún no publicados,angustiadopor la convicción de
haber sido muy poco <práctico, si hubieramuerto sin haberter-
-minadoel libro»9, no tendrá ya nuncala ocasiónde realizarsu
idea de reedicióncrítica del libro 1. Pero,unay otra vez> macha-
cona,casi obsesivamente,volverásobrela necesidadde afrontar
la cuestión.

En 1875 seráel Avis au lecteur que, a modo de postfacio,
cierra la ¡,a edición francesa(«Quellesquesoientdonc les imper-
fections litteraires de cette édition fran~aise, elle poss~deune
valeur sdentifiqueindépendantede l>original et doit ¿tre con-
sultéepar les lecteursfamiliers avec la langueallemande»).En
1878, parala segundaedición en ruso,y pesea la existenciade
unasegundaediciónalemanaen~quealgunasde las rectificaciones
de la francesahablan sido recogidas(algunas, insistimos,Marx
es explicito en estepunto sobrela material falta de tiempo que
le imposibilité para realizar plenamenteeste trabajo)> insiste

6 Ibid.
Postfacio a la 2. edición alemanade El Capital, fechado24 de enero

de 1873.
Prólogo de Engels a la 3•É edición alemanade El Capital, fechado

7 de noviembrede .1883.
~ Cfr. Carta de Marx a Meyer, del 30 de abril de 1867.
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Marx en que «el traductor comparecuidadosamentela segunda
edición alemanacon la edición francesa,ya que ésta contiene
importantesy numerosasmodificaciones»>y esto aun sin dejar
de notar queen ella se ha visto ~obligado algunasveces,sobre
todo en el primer capitulo, a aplatir la materiade estaversión
francesa»10 Preocupaciónanálogadomina las notasmanuscritas,
llenas de abundantesreferenciasa la edición francesa,que Marx
preparaparala traducciónde su libro en EstadosUnidos“.

A esteproyectomarxiano de corregir por completo el texto
publicado en la segundaedición alemana, llenándolo —como
Marx lo hiciera con su propia mano en su ejemplar—<de refe-
renciasa la edición francesa»~‘. Engels —estaconsciencia hege-
liana del marxismo—se opone, tomando pie en la dificultad
formal ya señaladapor Marx” en la citada cartaaDanielsonde
1878. Parael autor de la Dialéctica de la Naturaleza,«dar vida
a unasideasen francésmoderno,esa camisade fuerza>es cada
vez más imposible»~

La futilidad del argumentoengelsianono debellamarnosa
engaño.De hecho>tampocoparecenmuy sólidaslas razonesen
cuya propuestaMarx abogapor la adopción, como texto más
acabado,del correspondientealaversiónfrancesa.Dosposiciones
son aquí —más allá de los protocolosformularios en que son
ritualizadas—puestassobreel tablero, las cuales respondena
dos sistemasde conceptualizaciónpor completo diferentes: en
cuantoa la categorizaciónde estos sistemas,podemosdecir que
brilla aquí por su ausencia.Dos escritores que operandesde
sintaxisescrituralesdiferentesy cuyos cánonesde lectura> si no
son idénticos> pertenecen>al menos, a un mismo modelo> nos
proporcionanun lugar casi arquetípicoen el queponer en juego
nuestrassuposicionesmásarriba esbozadas.

Cuando,en la carta de 1878 a Danielson,Marx nos dice que
espreciso—aunqueél no puedematerialmentehacerlo—escribir
el Libro 1 de El Capital de nuevo> tomandocomo texto basede

lO Carta de Marx a Danielson, del 15 de noviembrede 1878.
II Prólogo de Engels a la edición inglesa de El Capital, fechado5 de

noviembrede 1886.
I~ Prólogo de Engels a la 3. edición alemanade El Capital, fechado

7 de noviembrede 1883.
“ Carta de Marx a L4anielson,del 15 de noviembrede 1878.
14 Carta de Engels a Marx, del 29 de noviembrede 1873.
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referenciala versión francesa,no obstanteser éstauna versión
estilísticamente «aplatie», una distinción de los niveles de la
escritura (teórica) y del estilo (¿y es algo> al fin> más que estilo
eso quehcmos denominado‘lectura filosófica’?) es supuesta,de
cuyaradicalidad tal vezel propio Marx no seaconsciente(¡y qué
más nos da, despuésde todo> la consciencia,o la inconsciencia,
de los agentesde la historia! —« ¡no lo saben>pero lo hacen!»),
pero cuya necesidadse impone como inevitableal procesode su
práctica científica>tratándosede una de estastantasnecesidades
a que el discurso teórico se ve constreñidoa someterse,encuen-
tre o no las categoríascon que pensartal constreñimiento.La
letra ha de imponer su materialidad,y la lectura (es muy signi-
ficativa aquí la referencia de Marx al capítulo primero de la
sección primera, precisamenteel del dichoso coqueteo) ha de
quedarpospuesta.Y, como esta lectura es una lectura funda-
mentalmente hegeliana,es Hegel mismo el que> en el proyecto
marxiano de terceraescritura de E? Capita?, debía, siguiendo
las líneasmarcadaspor la segunda(estoes, de la versiónfran-
cesa),quedarse,en una buenaparte (especificaremosmás ade-
lante, al procederal análisisde los textos de ambasredacciones,
los criterios a que permanenciasy desaparicionesresponden
coherentemente),en la cuneta.

ParaEngels,tal decisióncarecede sentido: ¡claro queél es,
como Marx> un lector hegeliano!, pero él es también, y ante
todo, un escritor hegeliano‘~, y en él lo primero no es sino la
prolongaciónhomogéneade lo segundo.Ninguna discontinuidad,
ni desajustepor tanto; el recorrido es prudente,casi idílico, y
Engels tiene de su lado toda la razóndel mundoparareivindicar
la más hegelianizanteredacciónde la primera edición (o, en todo
caso, la de la segunda)alemana>frente al proyecto contradic-
torio (conceptovs. estilo) quela ideade Marx lanzaa la palestra.

De un hegelianismoen la escritura,consecuentementeprolon-
gado, sin solución de continuidad, en la lectura —a un hege-
lianismo en la lectura, discontinuo respeto de una escritura
no-hegeliana,tal es el riesgo de desplazamientoque entraña la

‘5 Cfr. como ejemplo el paralelismoen la escriturade los Indices de
la Filosofía de la Naturaleza,de la Enciclopedia,de HEGEL, y la Dialéctica
de la Naturaleza, de ENGELs.
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propuestade Marx, que no puedea Engelsdejar de parecerle
inaceptabley aun incoherente.

u

En la afirmación en quela necesidadde subvertir [umsti¿lpen]
Hegel es dada¡6, un problemase enunciabajo la forma de una
revolución filosófica, queen Engelses leído —sobreel texto de
Marx— como producciónde una ruptura científica. Arpbigiiedad
queen los textos marxistases conservadabajo la forma de una
ausenciade definición del nivel propio en que las leyes,esto es,
las tesisde principio, puestassobresus piespor la Umstiilpung
—‘ley de la contrádicción’> ‘ley de la transformaciónde la canti-
dad en cualidad’, ‘ley de la negación de la negación>—son inte-
grados en el sistema teórico. De si es su funcionamientocon
ceptual (materialismohistórico), a categorial (materialismodia-
léctico) nadanos es dicho.

Pues,si en Hegel—siendoel sabertodo unaunidadcontinua
y autoconstituyente,cuyos momentosno hacen sino manifestar
su plenitud como SaberAbsoluto en que toda parcelao especia-
lización es disuelta— tal distinción es más que impertinente,
aberrante,en esta Umsti¿lpung suya, que afirma su duplicidad
(una ciencia -el materialismohistórico— y una filosofía -el
materialismo dialéctico—) enunciativa>previa a toda fijación de
la pertinenciade un enunciadoo conjunto de enunciados>noses
preciso establecerel nivel, de los dos definidos> en que tales
seriesde signos son operadoras.

Tres son paraEngels las leyesa queesencialmentese reduce
esto que,en una terminologíaplena de resonanciahegeliana>es
denominado«dialéctica»:

«la ley del pasode la cantidadala cualidady a la inversa;
la ley de la interpretaciónde los contrarios;
la ley de la negaciónde la negación»”.

t6 Post>’ocio de Marx a la 2: edicién alemanade El Capital.
‘7 ENGELS, E.: Dialectique de la Nature, Paris, Editions Sociales, 1968,

página69. Cfr. también ibid., p. 25, y Anti-Diahring, Madrid, Ciencia Nueva,
1966, pp. 133-158.
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Del carácterconceptualo bien categorial que en El Capital
les es otorgado y de la consistenciaque en cada una de tales
funcionesofrezcan,puedesernos dadaunamuestraen el esta-
blecimientodel criterio unificado cuya exigenciason las perma-
nenciasocasionalesy ocasionalesdesaparicionesde los términos
en que sonmaterializadas,entrelas edicionesde 1867 y 1875.

De los seis lugaresen que el terna de la transformación de
la cantidad en cualidad es aludido, dos [Pp. 164-65 y 215-16 de la
ed. MEW IB] deben,en principio, quedarmarginadospor no res-
ponderen nadaa la función hegelianaquees aquí analizada.

No basta,en efecto,la utilización de unaterminología (aquíla
referentea la «cantidad» [Quantitllt] y la cualidad [Qualitiit]>
para definir el funcionamientode una problemáticateórica; es
preciso.que los términosse hallen articuladosen función de un
sistema(en nuestrocaso hegeliano) definido por unanormativa
interna, por unasreglas de formación propias.

Es su inserción en el funcionamientode la «ley de su mutua
transformación» lo que otorgaun carácterhegelianoa términos
en cuya materialidadoriginaria no es imprescindible la desig-
nación hegeliana.

Y, en sentido estricto, la ley (hegeliana,recuperadapor
Engels)de la transformaciónde la cantidaden cualidad puede
ser expresada«diciendo que, en la naturaleza, de una forma
netamente determinadapara cada caso singular> los cambios
cualitativos sólo puedentenerlugar por adición o sustraccióncua-
litativas de materias o de movimiento.., esto es, por modifi-
cación cuantitativa»19

Es por ell¿ quedostextos—los arriba citados—,en los cuales
ninguna transición entre los elementos‘cantidad’ y ‘cualidad’
es esbozada,serán dejados de lado como no pertinentespara
nuestroestudio, toda función teórico-filosófica —‘-dialéctica o no
siéndolesajena.

De los cuatro restantes>uno [p. 327] se mantiene práctica-
mente idéntico en la edición del 75, mientras que los otros tres

IB En adelantenos referiremos siempre a la paginacióndel tomo 23
de la ediciónMEW <M.utx, ENGELS, WERKE), Berlin> Dietz Verlag, 1969.

“ ENGELS, E.: flialectique de la Natura, ed. cit., p. 70.
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[pp. 212, 341 y 657] sufren alteracionesimportantes que en el
casode la p. 657 llegan a la total desaparicióndel fragmento
dé 1867.

Comencemospor estosúltimos. Las alteracionesde los textos
delas pp. 212 y 341 soncasiidénticas,afectandoa la desaparición
desendasexpresionesen las queparecepresuponerseesaopción
transformadoraquede unasimple acumulacióncuantitativanos
remitiría a un cambio de cualidad y que consideramosdefini-
toria del uso dialéctico hegeliano.

Así, en p. 212> la afirmación de que «la plusvalía brota me-
diante un exceso cualitativo~ [qualitativen tberschuss], que
podría inducir a pensaren el origen acumulativo,en cantidadde
fuerza de trabajo, de tal «excesocualitativo», es sustituidapor
la fórmula, menosequívocaen sus resonancias>segúnla cual «la
plusvalíaprovienetan sólo dela duraciónprolongadadel trabajo».

En eí párrafocorrespondientea la p. 341, la fórmula «y> desde
el punto de vista de la producción de valor de mercandasen
general parece que los cambios cualitativos Iccqualitative Ve-
rdnderung»] operadosen el procesode producción[Arbeitprozes-
ses] debieranserdiferentes»,colocadapocas lineas a continua-
ción de un texto quecomienzahablandode «la diferencia»(que•
inicialmente) «es puramentecuantitativa» [«der Untersehied
ist also zundchstbloss quantitativ»], entrañalos mismosriesgos
de resonanciahegelianaque la anterior. Y ello auncuando,en
ninguno de amboscasos,seaesteuso hegeliano,ni mucho me-
nos> explícito. También aquí prefiere Marx> sin embargo,evitar
en la redacciónde 1875 equívocosinnecesarios,con lo cual el
texto quedatransformadoen esteotro cuyamaterialidadenun-
ciativa ha sido preservadade todo desliz21 hegeliano: «y cambios
ulteriores que afectarían al modo de producción>no parecen
poder afectaral trabajo en tanto queéstecreavalor».

Hastaaquí,sin embargo>las cosasno andandemasiadoclaras:
haquedadomanifiestoqueMarx en el75 Wtentaeliminaralgunos
de los rasgosterminológicos quepuedancrear una confusióna
los lectores entre su sistema conceptualy el de la dialéctica
idealistahegeliana.Pero poco nos ha sido dado sabersobresi>

2~ Hay un error en la versiónde Roces,que traduce <excesocuantita-
Uva..

21 Diihring hizo buen uso de estos .deslices.para acusara Marx de
recitador de la martingalahegeliana.
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en el texto del 67, tales rasgosson tan sólo accidentaleso, por
el contrario; forman parte de la formulación teórica de Marx.
Los dos textos anterioresson muy elípticos y no nos permiten
precisarlo.

No así el texto de lap. 657 de la edición de 1867> en el que la
utilización de esquemahegelianoes másque neta:

«La acumulacióndel capital, que en principio sólo pa-
recia representaruna dilatación cuantitativa [quant’ita-
tive •Erweiterung], se desarrolla [vollzieht sich], como
hemosvisto,en un constantecambio cualitativo [quali-
tative Wechsel] de su composición [Zusammensetzung],
haciendoaumentarincesantementeel capital constantea
costadel capital variable.»

Este texto, en que la terminología hegelianaes puesta al
servicio de un análisis teórico correspondientea] materialismo
histórico, es consideradocomo incorregible por Marx, que lo
hacepuray simplementedesapareceren la redacciónde 1875.

¿Cuáles el rasgocomúna estostres textosdesaparecidosde
la edición del 75?

Se trata, ante todo, de textos marcadamentehegelianos,si-
tuadosen el nivel del análisiscientífico operadopor el materia-
lismo histórico, en el que la terminología hegelianaopera, en
el67, convalor de sistemade conceptosconquellenar la ausencia
de conceptospropios aúnno producidos—son textosescritural-
ñxente hegelianos.De la dificultad de encajar esta escritura
idealistacon el ejerciciomaterialistade la escritura>dóminánte
en El Capital, surgiráparaMarx la necesidadde reelaborarlos,
o bien prescindirdefinitivamentede ellos.

El texto que, por el contrario [p. 327], permaneceinvariable
en ambasedicionesesde índole por completodiferente.Nada es
escritoaquíqueconciernaal ejercicioconcretodel materialis;,,’>
histórico sobreel análisis del modo de producción capitalista,
quees elobjeto del Capital. Marx parececomodistanciarsepara
reflexionar- sobre sus resultadosy —al leerse— lo hace remi-
tiéndosea Hegel.

¿Aquí, como en las cienciasnaturalesse confirma la
exactitudde aquellaley descubiertapor Hegel en su Ló-
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gica, según la cual> al llegar a un cierto punto, los cam-
bios puramentecuantitativos [dass blossquantitativeVe-
rándrungen] se truecan [muschlangen] en diferencias
cualitativas [qualitative Unterschiede]-»

«Aquí», estoes,en El Capital, como lugar de funcionamiento
del materialismo histórico. No en, sino sobre el materialismo
histórico es ejercido, en estaocasión>el discursode Marx.

De acuerdoconla terminologíaquehemospropuesto>diremos
queeste texto (conservadoen la redacciónde 1875) operaen el
nivel de la lecturaquesobresupropia escriturateórica(el mate-
rialismo histórico tal y como éste ha sido puesto en funciona-
miento en El Capital) es efectuadapor Marx en un intento de
comprendery designarla peculiaridadde su prácticateórica.

Es algo que, frente a Diihring, no deja de señalarel propio
Engels,para quien” es preciso dejar bien claro que no es sino
tras haber elaboradopor su cuenta,y sin referenciahegeliana
alguna, sus propios análisis científicos acercade las caracterís-
ticas de la acumulacióncapitalista,cuandoMarx sepermiteesta
referenciade lector eruditoal sistemahegeliano.En modoalguno
a la inversa, esto es, deduciendode la fórmula hegeliana los
enunciadoscorrespondientesa los análisis concretosdel mate-
rialismo histórico, como se lo reprocharaDiihring:

«Marx dice: el hechode queuna sumade valoresno
puedatransformarseen capital sino cuandoalcanzauna
magnitud mínima, variable segúnel caso, pero determi-
nadaen cadacaso,prueba la exactitudde la ley formu-
lada por Hegel. El señorDilhring le hace decir: porque
segúnla ley de Hegel, la cantidadse muda en calidad>
por esta razón,un anticipo, cuandoalcanzacieflo límite
determinado,deviene capital. ¡Todo lo contrario, por
consecuencia!»

En cuanto a nosotros, preferimos decir, con más precisión,
que en este texto de Marx, como en otros que analizaremos,la
escrituramaterialistadel discursomarxistase ve doblada,como

~2 Cfr. ENGELS, F.: Anti-Diihring, ecl. cit., p. 139.

2~ Ibid.
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su propia sombra,por una lectura hegelianade lo queen ella
es escrito>en la quevanamenteintentael discursocomprenderse
así mismo.Y estasombra(hegeliana)delmarxismopersisteaun
en las más tardíasproducciones(1875) de Marx.

Como síntesisde lo observadoen la evolución de los textos
referentesa la transición cantidad/cualidad podemossubrayar
dos aspectos:

a) En lo referentea la utilización de la <ley de la
transformaciónde la cantidad en cualidad» como ley
científica> operacionalen el ámbito conceptualdel mate-
naZismohistórico, el texto de 1875 suponeun avanceres-
pectoal del 67, encuantoqueen él es ejecutadosu total
abandono.

b) En lo referentea su utilización como categoría
filosófica en que leer (materialismodialéctico) la escri-
tura científica (del materialismohistórico), no hay cam-
bio de posición apreciable.Su adopción es plenamente
dominanteen ambasredacciones.

Algo hay, ante todo> en el uso quedel concepto(o categoría)
de ‘contradicción’ haceMarx, que nos es precisoconstataraquí:
su parquedad.Ausentede la Einleitung del 57 —único texto deli-
beraday explícitamentemetodológicoquede él poseemos—,este
concepto(Widerspruch) es tan sólo utilizado en dos ocasiones
(en sentidoestricto> unavez Widerspruchy otra Gegenteil) de
maneraexplícitaa lo largo del Libro 1 del Capital (prescindiendo,
comoya hemosindicado,de lasección1, capítuloLi en la edición
del 67, ambossuprimidosen la de 1875.

El primero de estos textos [Pp. 609-610] correspondea la
descripciónde un procesohistórico definido: el quedel cambio
equivalentede mercancíasconduce,«por sus misma dialéctica
interna e inexorable»,a su directo contrario [sein direktes Ge-
genteil]: la apariciónde unaplusvalía o valor adicional -esto
es, de unadesigualdaden el cambio— no correspondientea la
mera reproducciónidéntica de los agentesde la transación.El
mercadolibre al que capitalistay obreroconcurrencomo com-
prador y vendedorrespectivamentede la mercancíafuerza de
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trabajo, aun en las condiciones óptimas de equilibrio> en las
que la mercancíasea pagadaen su valor real, es> sin embargo>
el lugaren queunaoperaciónes realizada,por la cual el capital
desembolsadopor el capitalista puedano sólo ser reproducido
idénticamente,sino ampliadomediantela adición de un exceso
de valor resultantede la diferenciaentre el valor del producto
resultanteen el consumode la utilidad de la mercancíafuerza
de trabajo y el valor de dichamercancíamisma.

A este procesode análisis teórico de un fenómenocotidiano
del modo de produccióncapitalistaintentaMarx nominarlo me-
diante el recurso a tomar de la escritura hegelianala palabra
quecubrael hueco deaquelloque en la suyapropia no ha sido
aún elaborado: y con nombre hegeliano es apelado como el
proceso inexorablede identificación de los contrarios.

¿Perohay> realmente,tal identificación de los contrarios?
Ningún problemaen el esquemade Hegel: el recorrido teleo-

lógico de la Idea,desplegándoseen un procesosiempreinterno
a sí mismo, exige que sus momentoscontradictorios>garantes
de la linearidad homogéneadel proceso,sean continuamente
identificadosunoscon otros,y todosen la totalidaddel Espíritu
Absoluto, como realizacionescuyatransiciónasegurala no nece-
sidad>parael procesode la Idea,de elementoalguno ajenoa si
misma—puestoquesus propias enajenacionesson posicionesde
si misma.

Peropensarla transicióndel cambioequivalentea la acumu-
lación capitalistaen ténninos de transición de contrarios(esto
es> en última instancia,identidadde contrarios,sin la cual toda
transición es dialécticamenteimposible) es infinitamente más
complicado.

No nos hallamos,para empezar,ante una realidad única y
totalizante, desplegándosey superándosea si misma en el jue-
go de sus realizaciones.Sino ante un todo completo estructu-
rado, cuya instanciadominantees, como tal, situadaen función
de la articulación (Gliederung) que el elementodeterminante
en última instanciaestableceen la multiplicidad de las instan-
cias articuladas que constituyen su totalidad local y hetero-
génea. Y difícilmente podría -en una perspectiva materia-
lista— ser concebido este tipo de totalidad compleja como el
resultadode la ratificación diferenciadorade un principio sus-
tancial idéntico asi mismoen su totalidad indiferenciada.
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En realidad, la contradicción que se estableceentre lo que
«parece»debieraserel procesocoherentecon el libre cambioy
la propiedad privada: la reproducción simple —y lo que> de
hecho,es la única forma real de la reproducción en el régimen
capitalista: la reproducciónampliada es sólo una contradicción
«aparente»en que-quedanencerradoslos economistaspolíticos
burgueses.Porque,en realidad,no es más>la reproducción sim-
píe, queuna hipótesis formal metodológica para la producción
de los conceptosformales que permitan analizarun modo de
producciónen el que la única forma de re-producciónreal es la
reproducción ampliada.

Decir que la reproducciónsimple se identifica con la repro-
ducción ampliada, su contraria,resultasencillamenteirrisorio;
decir que ésta proviene de la transformaciónde aquélla> signi-
fica simplemente ignorar que la reproducción simplecarecede
la menor realidadextraconceptualy quedifícilmente podríanin-
gúnprocesoreal (como lo és la reproducciónampliada) proceder
de ella, a no serque—con un hegelianismoconsecuente—afir-
máramosla originariedaddel conceptosobresus realizaciones
materiales—lo quepareceun tanto lejano de la óptica del mate-
rialismo historico.

De este «concepto»(que no resulta ser más que la categorí-
zación de una noción) consideraMarx (en 1875) que es preciso
hacer la economía.

Respectoal segundotexto [p. 623], si bien es cierto que su
carácterlateral, intercaladoirónicamenteen un texto agriamente
polémico, le priva de un carácterteóricode primer orden>no por
ello deja de~presentarcaracterísticaspropias que lo dotande un
especial interés.

Puessi en los textoshastaaquíanalizadoslas desapariciones
del 75 correspondíana un criterio de eliminación de textoshege-
lianos operando(en la redacción del 67) con función de con-
ceptos en la escritura del materia?ismohistórico, nos encontra-
¡nosahoraante la desapariciónde un canonde lecturahegeliana
de la propia (y de toda) práctica teórica, que nos indica, por
primera vez, -la desconfianzade Marx hacia no ya la función
conceptualizadora,sino incluso hacia la función categorizadora
de la hegelscheDialektik. Y, sin acertara sustituir el esquema
hegelianopor un canon categorialmaterialiáta,Marx llega sólo
a atisbar el carácterprivilegiado que en la constituciónde una
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lectura materialistadebeser otorgado a Spinoza,en una nota
que figurará ya en la 2? edición alemanacomo adición al texto
de afirmaciónhegeliana—al queen la redacciónfrancesadel 75
sustituye completamente.

Todo es, sin embargo>aquí> elíptico> vacilante,y no creemos
que sea estricto afirmar queMarx haya desbordadola lectura
hegeliana.Esta es, sin duda> dominante>pero en algún punto
—y éste es uno de ellos— se torna estrechay estalla ante la
presión mismade unaescrituraen ella costreñida.

La alusióna la «ley de la negaciónde la negación»seproduce
una sola vez en El Capital> y en un contexto de extremadapecu-
liaridad. Permaneceprácticamenteidénticaen ambasredacciones.

El capitulo sobre la «tendenciahistórica de la acumulación
capitalista» es, en efecto, uno de los lugaresen que con más
nitideznos es dadala concepciónde Marx sobreel procesohistó-
rico corno proceso sin sujeto> esto es, como desarrollo de un
conjuntoarticuladofGliederung] en función de la normatividad
que las instancias situadascomo dominantes,en función de la
determinaciónúltima del juego entre las relacionesde producción
y las fuerzas productivas,definen internamentecomo conjunto
de sus condicionesreales de existencia.

El procesopor el que «el régimenindustrial de pequeñospro-
ductoresindependientes..,engendrapor sí mismo> llegado a un
cierto grado> los agentesmaterialesde su disolución»,no puede
ser referido a la voluntadde los agentesdel proceso,queseven
arrastradosy sujetos a él> sino al movimiento automático«de
eliminación del propio régimen de productos individuales que
transforma los medios de producción individuales y dispersos
de producción socialmenteconcentrados,que hace de la propie-
dad enanadel mayor número la propiedad colosal de algunas,
estadolorosa>esta espantosaexpropiacióndel pueblo trabajador,
he ahí los orígenes,he ahí la génesisdel capital».De este modo,
y sin que las voluntadesde los individuos cogidos en el meca-
nismo del proceso puedanjugar para nada, «la propiedadpri-
vada, fundada sobre el trabajo personal, esta propiedad que
suelda,por así decirlo, el trabajadoraislado y autónomoa las
condicionesexteriores del trabajo, va a ser suplantadapar la
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propiedadprivada capitalista>fundadasobre la explotacióndel
trabajo de los,demás,sobreel régimensalarial».A partir de este
momento, el mecanismo ciego del proceso ha transformado
a los productores...en proletariosy sus condicionesde trabajo
en capital» y ha conseguidoque «finalmenteel régimen capita-
lista se sostengapor la sola fuerzaeconómicade las cosas».Es a
partir de ese momento, y sobre la baseobjetiva de la concen-
tración monopolística,cuandoel proletariado,agrupadoy disci-
plinado por el propio capital, puedelanzarsu ataqueal poder y

24
llevar a cabola «expropiaciónde los expropiadores»

Hasta aquí la primerapartede un capitulo quepresentados
bien definidas. Dos escrituras muy diférentes lo articulan, en
efecto, de las que esta primera, que acabamosde describir,
correspondea un.análisismaterialista>tan brillante como esque-
mático, del proceso histórico de constitucióny desarrollo del
proceso de acumulacióncapitalista—y de las que la segunda,
que bdzscamentese dibuja en el penúltimo párrafo del texto>
nos remite a la necesidadde categorizar (materialismo dialéc-
tico) filosóficamentelas peculiaridadesdel procesoteórico defi-
nido, de leer y dar un nombreal propio texto queacabade ser
escrito.

Marx retorna aquíno ya sobreel procesocapitalistade pro-
ducción, sino sobre lo que sobreél ha escrito> sobre su propio
texto, sobrelas propiedadesde esteproducto teórico cuyaspro-
pias leyes de forifiulación es precisodesignar,definir las condi-
ciones de su coherencia,de su inteligibilidad internas.

Y llegadoaestepunto,Marx cantemplaqueaquelloquehace
a su discursointeligible (estoes, legible) no es otra cosaqueel
rechazode la problemáticadel sujeto, la afirmación de la auto-
nomíade un procesoquesólo obedecea las instanciasquecomo
dominanteshan sido situadasinternamentepor una determina-
ción última que en ellas se diluye. Y, ante este espectáculode
articulacionescomplejas,articuladas,pero dotadasde un tiempo
propio autónomoque impide pensaríasbajo la forma originaria
de unaunidad(ideñtidad)indiferenciada,Marx, queno encuentra
el nombrepropio de esta ruptura de la unidad de los tieffipos
históricos, va arecurrir a la única forma de pensaral menos,si
no suheterogeneidad,sí suarticulaciónautónoma,bajo la forma

24 El Capital, México, FCE, 1971, Pp. 64749.
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de la totalidadhegelianacuyo motor no es otro que la negación
de la negación:

<El sistemade apropiacióncapitalistaquebrotadel ré-
gimen capitalistade producción,y por tanto de la pro-
piedad privada capitalista, es la primera negación de la
propiedadprivada individual, basadaen el propio trabajo.
Pero la producción capitalistaengendra>con la fuerza
inexorable de un proceso natural, su propia negación.
Es la negación de la negación. Esta no restaurala pro-
piedad privada ya destruida, sino una propiedad indi-
vidual que recogelos progresosde la era capitalista:
una propiedadindividual basadaen la cooperacióny en
la posesióncolectiva de la tierra y de los mediosde pro-
ducción producidospor el propio trabajo»~.

Marx se lee tambiénenel 67, como en el 75 desdeHegel,pero
la lectura es desajustada:dondehay totalidadcompleja regida
por el juego de una multitud de elementossusceptiblesde ser
situadoscomo dominantes,él no lee sino una totalidad homo-
géneaen el tiempo, regidapor una ley constantequees sumotor
y su razón de existencia: la ley de la negación de la nego+ión.

Y en esta «Umstdlpung» filosófica de Hegel, en que Marx
«pone en pie» suesquemade lectúramediantela aplicaciónsobre
un análisis materialistadel modode produccióncapitalista(ma-
terialismo histórico) de una lectura queno es la suya,ejercida
sobrela escrituraque de ella resultó, pero a la que no puede
ser coherentementeaplicada,en esta «subversión»se nos sitúa
nuevamenteante el círculo cerradodel leer como filósofo quees
siempreaprendizajedel fracaso,en tanto quedelimitación de las
fisuras por las que el discursose filtra hacia su silencio propio.
Y así, el hegelianismo>lectura filosófica de Marx, que rige la
destrucciónde los obstáculosepistemológicosqueocupanel lugar
propio a la escrituradel materialismo histórico, deja el lugar
a la lectura cuya función sea la propia desintegraciónde éste:
tal lecturaha de serel materialismo dialéctico. Se abrirá así la
tarea,inevitableparatodo marxista,de olvidar a Marx.

25 Ibid., p. 649; cd. al., p. 791; cd. fr., p. 567.
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III

Propuestapara una primera conclusiónprovisional

Puedeen 1875 hacerMarx la economíade los conceptos(ám-
bito científico) ‘paso de la cantidad a la cualidad’> ‘contradic-
ción>, ‘negación de la negación>,pero no de las categorías(ám-
bito filosófico) ‘pasode la cantidada lacualidad’,‘contradiccion,
negacióndela negación’.Y ello porquepuede>en estepunto del
proceso de producción teórica, ser hecha una economíade la
escritura hegeliana, que no implica una economíacorrespon-
diente de la leqtura hegeliana.

Marx sigue leyéndosedesdela misma lectura hegelianaque,
ejercidasobrelos economistasclásicosy los socialistasutópicos,
posibilité y guiéla aparición,del espacioescritural(materialismo
histórico) del que ella misma no puedeya darnoscuenta.

No hay,pues>en modoalguno,UmstUlpungcientíficade Hegel,
precisamenteen la medidamisma en quesí la hayfilosófica.

Paradojainexorablede un Marx que,en el momentomismo
en el queacabade desmoronarhastasu última fibra los íntimos
sustratosteleológicosdelartefactohegeliano>tratade contemplar
el espectáculode estahecatombeirreversible con la mirada del
propio Hegel...

«cesyeta ne t’appartiennentpas...
qui les as-tu pris?» (MAInoRoR).

GABRIEL ALniAc


