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Resumen  
El presente estudio tuvo como objetivo identificar las evidencias de validez de la estructura interna y en 

relación con otras variables del Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ-18) en adolescentes 

peruanos. La muestra fue de 255 adolescentes entre los 13 y 19 años (Medad 15.494, DEedad=1.192) de una 

Institución Educativa pública del distrito de Ventanilla (Perú). Los instrumentos utilizados fueron el CERQ-

18 y el Inventario de Depresión Estado/Rasgo. Se plantearon cuatro hipótesis estructurales que fueron 

evaluados mediante un análisis factorial confirmatorio, incluyendo análisis bifactor. Los resultados indican 

que el modelo evolucionista representadas por las estrategias automáticas (autoculpa, rumiación, 

catastrofización) y elaborativas (aceptación, focalización en los planes, reinterpretación positiva, 

focalización positiva y poner en perspectiva), presentan indicadores satisfactorios, favoreciendo su 

interpretación, y mostrando relaciones significativas con afecto positivo y negativo. Se concluye que la 

estructura interna del CERQ-18 en adolescentes es respaldada por el modelo evolucionista.  
 

Palabras clave: estrategias cognitivas de regulación emocional, CERQ, validación, adolescentes 

 
 

Abstract 
The present study aimed to identify the evidence of validity of the internal structure and in relation to other 

variables of the Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ-18) in peruvian adolescents. The 

sample consisted of 255 adolescents between the ages of 13 and 19 (M=15.494, DE=1.192) from a public 

school of the district of Ventanilla (Peru). The instruments used were the CERQ-18 and the State / Trait 

Depression Inventory. Four structural hypotheses were proposed, which were evaluated by confirmatory 

factor analysis, including bifactor analysis. The results indicate that the evolutionary model represented by 

automatic (self-blame, rumination, catastrophization) and deliberate strategies (acceptance, refocus on 

planning, positive reappraisal, positive refocusing and putting into perspective), present satisfactory 

indicators, favoring their interpretation, and showing significant relationships with positive and negative 

affect. It is concluded that the internal structure of CERQ-18 in adolescents is supported by the evolutionary 

model. 
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Introducción 

 

La regulación emocional (RE) involucra 

cualquier proceso explícito o implícito que pueda 

alterar la emoción sentida, su duración y/o 

expresión (Denny, Silvers, & Ochsner, 2009). 

Dentro de los diferentes factores involucrados en 

la RE, los procesos cognitivos poseen un rol 

destacado (Garnefski & Kraaij, 2007). Para 

Garnefski, Kraaij y Spinhoven (2001) pueden 

reconocerse al menos nueve estrategias de 

regulación cognitiva (ERC): culpar a otros, 

referido a pensamientos que atribuyen la culpa del 

evento a otros; rumiación, que consiste en pensar 

constantemente en los sentimientos o problemas 

asociados el evento negativo; catastrofización, 

asociado a pensamientos que enfatizan la 

gravedad del evento; autoculpa, que son 

pensamientos donde la persona se atribuye la 

responsabilidad del evento; aceptación, 

conformado por pensamientos de aceptar lo 

acontecido y vivenciar las emociones sin 

juzgarlas; focalización en los planes, que son 

pensamientos relacionados con los pasos 

necesarios para la solución del problema; 

reinterpretación positiva, que consiste en asociar 

pensamientos positivos al evento displacentero; 

focalización positiva, que se basa en mantener 

pensamientos positivos y poner en perspectiva, 

que es comparar la gravedad del evento con otros 

para disminuir su impacto.  

A pesar de que estas estrategias son usadas 

por las personas en diferentes etapas de la vida, 

particular atención merece las ERC en la 

población adolescente por dos motivos: a) este 

grupo se ve expuesto a diversos cambios y 

eventos relevantes, que, aunque son esperables, la 

magnitud de los mismos conlleva cierto riesgo 

psíquico (Buernett & Blakmore, 2009; Seiffge-

Krenke, 2000); b) durante el desarrollo de la 

adolescencia las estructuras corticales encargadas 

de funciones ejecutivas continúan en desarrollo, 

por lo que aún no disponen de los recursos 

necesarios para inhibir impulsos o desarrollar 

procesos cognitivos elaborativos más complejos 

(Giedd, 2008; Kuhn, 2006) que se evidencia en 

bajos niveles de autorregulación (Raimundi, 

Molina, Hernández-Mendo, & Schmidt, 2017). La 

conjunción de ambos factores lleva a que se vea 

aumentada la vulnerabilidad psicológica durante 

este período evolutivo. En efecto, el uso de las 

ERC disfuncionales puede llevar a que el impacto 

de muchos cambios esperables durante esta etapa 

genere malestar psicológico y aumente la 

probabilidad de desarrollar trastornos mentales, lo 

que se refleja en la prevalencia de ansiedad y 

depresión en adolescentes, que es de 3.2% y 6.2% 

respectivamente (Erskine et al., 2016).  

Diversos estudios sugieren que el impacto de 

eventos estresantes se encuentra mediado en gran 

medida por las ERC (Kraaij et al., 2003; Medrano, 

Muñoz-Navarro, & Cano-Vindel, 2016), lo cual 

explicaría el hecho de que dificultades 

relacionadas con las ERC se asocien con el 

desarrollo de problemas internalizantes y 

externalizantes (Garnefski, Kraaij, & Etten, 2005). 

En este sentido, existen ERC como la aceptación 

y la focalización positiva que están vinculadas a 

aspectos saludables del comportamiento humano 

como, por ejemplo, la resiliencia (Wante, Van 

Beveren, Theuwis, & Braet, 2017) y la salud 

mental general (Raes, Griffith, Van der Gucht, & 

Williams, 2014). Por el contrario, otras ERC se 

vinculan a conductas desadaptativas. Tal es el 

caso de la rumiación, catastrofización y 

autoinculpación, que se asocian con problemas en 

el funcionamiento social (Mihalca & Tarnavska, 

2013), depresión (Abela & Hankin, 2011; 

D’Acremont & Van der Linden, 2007; Garnefski 

et al., 2005; Garnefski & Kraaij, 2006, 2016; 

Nolen-Hoeksema, Wisco, & Lyubomirsky, 2008), 

ansiedad (Legerstee, Garnefski, Jellesma, 

Verhulst, & Utens, 2009), violencia física y verbal 

(Pen, Jin, We-Han, Xiu-Hong, & Yu-Sui, 2016), 

obesidad (Tan, Xin, Wang, & Yao, 2018), 

conductas sexuales de riesgo (Yu-Ning, Shu-

Quiao, & Xiu-Hong, 2017) y síntomas somáticos 

relacionados con eventos traumáticos (Garnefski, 

van Rood, de Roos, & Kraaij, 2017), entre otros.  

Un instrumento de amplia difusión para la 

medición de las ERC es el Cognitive Emotion 

Regulation Questionnaire (CERQ; Garnefski et 

al., 2001), el cual cuenta con una versión breve de 

18 ítems (CERQ-18) y que ha demostrado 

adecuadas propiedades psicométricas 

(Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2015, 2018). 

Sin embargo, a pesar de la relevancia del 

constructo para la comprensión de la conducta del 

adolescente, solo existen los estudios de Garnefski 

et al. (2001) y de D’Acremont y Van der Linden 
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(2007) donde se analizan las propiedades 

psicométricas del CERQ. Estos estudios presentan 

limitaciones metodológicas como la utilización 

del análisis por componentes principales 

(Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2016), así 

como derivar puntuaciones generales en base a 

modelos de segundo orden, en lugar de modelos 

jerárquicos directos (Canivez, 2016). Otros 

estudios con muestras latinoamericanas han 

empleado algunas de las dimensiones originales 

del CERQ en estudios empíricos con niños o 

adolescentes (e.g., Andrés, Richaud, Castañeiras, 

Canet-Juric, & Rodríguez-Carvajal, 2016), pero 

no han sido reportadas las bondades psicométricas 

de esas versiones, por lo que aún puede 

considerarse un área de vacancia en investigación.    

En los estudios instrumentales del CERQ en 

su versión general llevados a cabo en población 

adulta, destaca la presencia de elevadas 

correlaciones interfactoriales. En ese contexto, se 

ha propuesto un agrupamiento de dimensiones 

atendiendo a una clasificación a priori de su 

función en la adaptación de la persona, como la de 

estrategias apropiadas e inapropiadas 

(D’Acremont & Van der Linden, 2007). Sin 

embargo, existe un planteamiento evolucionista 

(Medrano et al., 2016) que agrupa las estrategias 

según su nivel de complejidad. En primer lugar, 

están las estrategias automáticas (rumiación, 

catastrofización, autoculpa), que involucran 

estrategias arcaicas orientadas a la supervivencia 

del organismo y estructuras subcorticales, por ello 

resultan de difícil control. Estas estrategias 

tendrían un nacimiento temprano y común a nivel 

subcortical, y conjuntamente, aunque de forma 

más tardía; una contribución de áreas pre-frontales 

(Hofmann, Ellard, & Siegle, 2012) que le 

otorgaría especificidad a cada estrategia 

automática, por lo cual se presume, desde un 

punto de vista metodológico, que es mejor 

representado por un modelo bifactor subyacente, 

con factores específicos y un factor general (FG) 

ortogonal.  

Por otro lado, están las estrategias 

elaborativas (aceptación, focalización en los 

planes, reinterpretación positiva, focalización 

positiva y poner en perspectiva), cuyo carácter 

racional exige que la persona despliegue mayores 

recursos atencionales (Dominguez-Lara & 

Medrano, 2016). Cada grupo de estrategias tuvo, y 

tiene, un rol particular en la evolución humana 

(Medrano et al., 2016), por lo que denominarlas 

como inapropiadas o apropiadas sin conocer el 

contexto en el cual se desarrolla, puede dejar de 

lado la función que cumple en un momento dado 

(Dominguez-Lara & Sánchez-Carreño, 2017). Si 

bien este modelo fue desarrollado y confirmado 

en adultos, sería conveniente evaluar si este 

planteamiento se replica en adolescentes debido a 

sus características cognitivas (Ahmed, 

Bittencourt-Hewitt, & Sebastian, 2015; Rood, 

Roelofs, Bogels, & Arntz, 2012), así como la 

reactividad emocional propia de su condición 

evolutiva, la cual ejercería una influencia 

significativa aun cuando son desplegadas las 

estrategias elaborativas.  

Un aspecto clave al momento de obtener 

evidencias de validez es variar las estrategias 

empleadas y no restringir los análisis solo a la 

estructura interna del instrumento (AERA, APA, 

& NCME, 2014). En este sentido, se busca 

relacionar las estrategias medidas con el CERQ-

18 con otros constructos teóricamente relevantes, 

y con base en la evidencia previa se considera que 

un criterio externo de mayor relevancia es el 

afecto positivo (eutimia) y negativo (distimia) 

(e.g. Legerstee et al., 2009; Nolen-Hoeksema et 

al., 2008).  

Finalmente, el uso de instrumentos breves en 

la literatura internacional se ha incrementado 

debido a sus ventajas comparativas, tanto desde el 

punto de vista del examinado y del investigador, 

ya que es posible incluir diferentes instrumentos 

breves en una sola encuesta así como utilizarlos 

en estudios nacionales de largo alcance 

(Rammstead & Beierlein, 2014). Por ello, sería 

conveniente analizar la dimensionalidad del 

CERQ-18 en una población distinta del que fue 

trabajado inicialmente. En este sentido, en base a 

la literatura previa, la hipótesis de investigación 

apunta encontrar una estructura factorial en base a 

la propuesta de Medrano et al. (2016), que 

considera el uso de estrategias automáticas y 

estrategias elaborativas. Además, se espera que 

estrategias como rumiación o catastrofización 

tengan una relación directa y significativa con 

distimia, mientras que estrategias como 

aceptación o reinterpretación positiva un patrón 

correlacional similar con eutimia.   
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Método 

 

Diseño 

La presente investigación se rige bajo un 

diseño instrumental (Ato, López, & Benavente, 

2013), orientado a la exploración de  las 

propiedades psicométricas de un instrumento de 

medición a través de una evaluación en un 

momento temporal determinado. 

 

Participantes  

La muestra fue de 255 estudiantes (52% 

fueron mujeres) de nivel secundaria de una 

Institución Educativa de gestión pública del 

distrito de Ventanilla (Callao, Perú), cuyo nivel 

socioeconómico es predominantemente medio-

bajo (incidencia de pobreza 28.5 - 32.9%; INEI, 

2013). El 66.8% viven con ambos padres y el 

26.6% solo con uno de ellos. El rango de edad 

estuvo entre los 13 y 19 años (Medad=15.494, 

DEedad=1.192). Respecto al grado de estudio, el 

39.9% pertenecen al tercer año, el 31.4% al cuarto 

año y el 28.8% al quinto año.  

El procedimiento de selección de los 

participantes fue el no probabilístico debido a la 

accesibilidad y las condiciones para la evaluación 

como el horario de clase y el tiempo 

proporcionado para el ingreso a las aulas.   

 

Instrumentos 

Cognitive Emotional Regulation 

Questionnaire (CERQ-18, Dominguez-Lara & 

Merino-Soto, 2015). Este instrumento consta de 

18 ítems y cuenta con cinco opciones de respuesta 

politómica que van desde casi nunca (1) a siempre 

(5). Los ítems están agrupados en nueve 

estrategias: Rumiación, Catastrofización, Auto-

culparse, Culpar a otros, Poner en perspectiva, 

Aceptación, Focalización positiva, 

Reinterpretación positiva y Refocalización en los 

planes; a razón de dos ítems por estrategia.  

Inventario de Depresión Estado-Rasgo (IDER; 

Spielberger, Agudelo, & Buela-Casal, 2008). En 

su versión adaptada para adolescentes peruanos 

(Merino, Pflucker, & Riaño-Hernández, 2013), 

está conformado por 20 ítems con cuatro opciones 

de respuestas que van desde Nada hasta Mucho, 

agrupados en dos dimensiones: Estado y Rasgo, 

que a su vez cuentan con dos factores cada una de 

ellas: eutimia y distimia, que brindan información 

sobre la experiencia de afecto positivo y negativo, 

respectivamente. Para el presente estudio solo se 

utilizó la dimensión Rasgo y sus dos dimensiones 

(10 ítems) y con los datos obtenidos se realizó 

previamente un AFC en el que se obtuvo índices 

de ajuste aceptables (CFI=.981, RMSEA=.056 

[.034-.077], SRMR=.065), una correlación 

interfactorial teóricamente consistente (ф = -.475), 

y adecuada confiabilidad del constructo (ωeutimia = 

.779; ωdistimia = .903). 

 

Procedimiento 

La presente investigación forma parte de un 

proyecto de investigación aprobado por el 

Instituto de Investigación de la Escuela de 

Psicología la Universidad de San Martín de 

Porres. Solo fueron incluidos en el estudio a 

quienes presentaron el consentimiento informado 

de los padres y/o apoderados, y aceptaban 

participar a través del llenado del asentimiento 

informado. De forma complementaria, a quienes 

mostraban la disponibilidad para el llenado de los 

cuestionarios.  

 

Análisis de datos  

De forma preliminar fueron evaluadas las 

características distribucionales de los ítems, 

concretamente de la asimetría y curtosis, 

esperando valores entre +/- 1.5 (Pérez & 

Medrano, 2010). En cuanto al aspecto estructural, 

se evaluó cuatro modelos. M1: El modelo original 

de nueve factores oblicuos (Garnefski et al., 

2001). M2: El modelo propuesto por Andrés y 

colaboradores (Andrés et al., 2016) de cinco 

factores oblicuos (autoculpa, rumiación, 

catastrofización, focalización y reinterpretación 

positiva). M3: un modelo jerárquicos directo 

(bifactor) de dos factores generales 

correlacionados (D’Acremont & Van der Linden, 

2007) que agrupan las estrategias apropiadas 

(FG1; aceptación, poner en perspectiva, 

reinterpretación positiva, focalización en los 

planes y focalización positiva) e inapropiadas 

(FG2; autoculparse, rumiación, catastrofización y 

culpar a otros). M4: el modelo de corte 

evolucionista (Medrano et al., 2016) en donde las 

estrategias automáticas presenta un modelo 

bifactor en el cual existe un FG y factores 

específicos ortogonales que involucran a las 
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estrategias de autoculparse, rumiación, 

catastrofización; mientras que las estrategias 

elaborativas se agrupan sobre la base de un 

modelo de cuatro factores oblicuos (aceptación, 

poner en perspectiva, reinterpretación positiva, y 

focalización en los planes). En cada uno de los 

modelos se evaluó la normalidad multivariada 

mediante el coeficiente de Mardia, donde valores 

superiores a 70 indican un alejamiento de dicha 

distribución (Rodríguez & Ruiz, 2008).  

El análisis de la estructura interna se realizó 

mediante un AFC con el programa EQS 6.2. 

(Bentler & Wu, 2012). Se utilizó el método de 

máxima verosimilitud robusto (MVR) y las 

matrices de correlación policórica debido a la 

naturaleza ordinal de las opciones de respuesta 

(Verdam, Oort, & Sprangers, 2016). El ajuste del 

modelo fue evaluado según los valores del CFI 

(.95; Hu & Bentler, 1999), SRMR (.08; Hu & 

Bentler, 1999) y el RMSEA (.05; Steiger & 

Lind, 1980).  

En el caso de los modelos bifactor, la 

evaluación de los factores generales (FG1, FG2) se 

realizó mediante el análisis del ECV (Explained 

Common Variance) y el ECV-I; donde valores 

>.80 indican influencia significativa del FG sobre 

el ítem. Del mismo modo, el PUC (Percentage of 

Uncontaminated Correlations) y el coeficiente 

omega jerárquico (ωH, Zinbarg, Yovel, Revelle, & 

McDonald, 2006). Una valoración conjunta indica 

que valores ECV > .60, PUC >.80 y ωH  >.70 o 

valores ECV >.70 y PUC >.70 podrían indicar 

unidimensionalidad estructural (Rodriguez, 

Reise, & Haviland, 2016).  

Las evidencias de validez interna convergente 

se obtuvo con la varianza promedio extraída 

(Average Variance Extracted [AVE]) 

considerando valores alrededor del .50 como 

satisfactorios (Fornell & Larcker, 1981). Las 

evidencias de validez interna discriminante, se 

obtuvo comparando el cuadrado de la correlación 

interfactorial (φ2; varianza compartida entre 

factores) con la AVE implicado en esa asociación, 

esperando que cada AVE sea mayor que φ2, lo que 

permitiría concluir que los dos factores analizados 

se diferencian satisfactoriamente.   

Las evidencias de validez por su relación con 

otras variables fueron realizadas entre el modelo 

del CERQ que presente evidencias más 

adecuadas, y las dimensiones eutimia y distimia 

del IDER-rasgo. Las correlaciones >.20 fueron 

consideradas como significativas (Ferguson, 

2009). 

Por otro lado, la confiabilidad del constructo 

fue calculadas a través del coeficiente omega (ω, 

McDonald, 1999) debido a que es el más 

recomendado por su precisión (Zinbarg, Revelle, 

Yovel, & Li, 2005). La confiabilidad de las 

puntuaciones fue evaluada por medio del 

coeficiente α (>2 ítems) y coeficiente Angoff-

Feldt (Feldt & Brennan, 1989) para medidas de 

dos ítems (Dominguez-Lara, Merino-Soto, & 

Navarro-Loli, 2016). En cuanto a la 

interpretación, magnitudes >.70 son aceptables 

(Hunsle & Marsh, 2008). 

 

Resultados 

 

Análisis descriptivo 

En la Tabla 1, los resultados indican que los 

valores de asimetría y curtosis para todos los 

ítems del CERQ-18 se encuentran entre +/- 1.5, 

considerado aceptable porque indica una variación 

leve en la distribución de los datos (Pérez, & 

Medrano, 2010) permitiendo la realización del 

análisis factorial (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 

2010). 

 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos 

 M DE g1 g2 

CERQ1 3.661 1.090 -.382 -.570 

CERQ2 2.325 1.172 .580 -.408 

CERQ3 2.900 1.259 .212 -.875 

CERQ4 3.661 1.162 -.408 -.762 

CERQ5 3.727 .992 -.278 -.681 

CERQ6 3.469 1.166 -.417 -.535 

CERQ7 3.266 1.120 -.173 -.595 

CERQ8 3.528 1.108 -.399 -.393 

CERQ9 3.150 1.200 -.061 -.757 

CERQ10 2.959 1.082 .010 -.448 

CERQ11 3.066 1.193 -.129 -.738 

CERQ12 3.225 1.150 -.067 -.649 

CERQ13 2.985 1.161 .029 -.674 

CERQ14 2.454 1.240 .541 -.656 

CERQ15 4.011 1.052 -.791 -.224 

CERQ16 3.435 1.177 -.406 -.509 

CERQ17 3.055 1.109 -.077 -.519 

CERQ18 3.148 1.214 .052 -.837 

Nota. M=media; DE=desviación estándar; g1=asimetría; 

g2=curtosis 
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Tabla 2. Análisis factorial confirmatorio, confiabilidad del constructo y validez convergente de M1 y M2 

 M1  M2 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9  E1 E2 E3 E7 E9 

CERQ9 .588          .554     

CERQ17 .686          .729     

CERQ7  .641          .642    

CERQ13  .708          .706    

CERQ3   .741          .721   

CERQ18   .853          .876   

CERQ2    .718            

CERQ14    .825            

CERQ1     .556           

CERQ8     .942           

CERQ4      .457          

CERQ10      .555          

CERQ11       .792       .817  

CERQ16       .756       .733  

CERQ5        .759        

CERQ15        .676        

CERQ6         .625      .558 

CERQ12         .618      .692 

ω .578 .625 .778 .747 .736 .408 .749 .68 .557  .586 .625 .781 .751 .63 

AVE .408 .456 .638 .598 .598 .258 .599 .516 .386  .419 .455 .643 .602 .395 

                

E1 1 .625 .692 .094 .164 .300 .040 .004 .019  1 .619 .697 .029 .018 

E2 .791 1 .705 .188 .000 .023 .011 .000 .016  .787 1 .690 .011 .012 

E3 .832 .84 1 .378 .001 .027 .148 .043 .110  .835 .831 1 .138 .103 

E4 .307 .434 .615 1 .018 .033 .203 .078 .061  - - - - - 

E5 .405 -.006 .040 -.135 1 .356 .151 .295 .188  - - - - - 

E6 .548 .152 .165 -.183 .597 1 .687 .532 .429  .173 -.108 -.372 1 .577 

E7 .2 -.108 -.386 -.451 .389 .829 1 .508 .588  - - - .76 - 

E8 .064 -.007 -.209 -.281 .544 .730 .713 1 .672  -.136 .112 -.322 .543 1 

E9 -.137 .127 -.332 -.247 .434 .655 .767 .82 1  .419 .455 .643 .602 .395 

Nota. AVE: Average Variance Extracted; ω=coeficiente omega; E1=Autoculparse, E2=Rumiación; E3=Catastrofización; E4=Culpar 

a otros; E5=Aceptación; E6=Poner en perspectiva; E7=Reinterpretación Positiva; E8=Focalización en los planes; E9=Focalización 

positiva; Bajo la diagonal: correlaciones interfactoriales; Sobre la diagonal: varianza compartida entre factores. 

 

Evidencias de validez con relación a la 

estructura interna  

En la Tabla 2, se observa que, en cuanto a las 

evidencias de validez de la estructura interna de 

M1, los índices de ajuste obtenidos fueron 

aceptables (CFI=.960, RMSEA=.054 [IC90% 

.041-.067], SRMR=.060), y todas las cargas 

factoriales fueron estadísticamente significativas y 

de magnitud moderada (λpromedio=.694), con un 

rango de λmín=.457 (poner en perspectiva) a 

λmáx=.942 (aceptación). Por otro lado, para M2 se 

obtuvo CFI=.976, RMSEA=.054 (.026-.079), 

SRMR=.051, con cargas factoriales significativas 

moderadas (λpromedio=.702), con un rango de 

λmín=.554 (autoculparse) a λmáx=.876 

(catastrofización). Cabe resaltar que los 

coeficientes de Mardia fueron de .89.959 para M1 

y de 75.856 para M2, lo que implica un 

alejamiento leve de la normalidad multivariada.    

Respecto a las evidencias de validez interna 

convergente, en M1 la AVE de autoculparse, 

rumiación, poner en perspectiva, y focalización 

positiva, y de M2, autoculparse, rumiación y 

focalización positiva, son menores que .50.  

 

Referente a la validez interna discriminante, 

en M1, todas las estrategias, excepto culpar a 

otros y aceptación, presentan valores de la AVE 

menores al cuadrado de las correlaciones 

interfactoriales (φ2); y en M2, todas excepto 

catastrofización. 

En el modelo bifactor (M3), este obtuvo 

índices de ajuste adecuados (CFI=.964, 

RMSEA=.044 [IC90% .036-.051], SRMR=.085), 

con un λpromedio  de .401 para los factores 

específicos, y de .575 para FG1 (estrategias 

inapropiadas) y de .543 para FG2 (estrategias 

apropiadas) (Tabla 3). Del mismo modo, el 

coeficiente de Mardia fue de 72.344.  

Los índices estadísticos del modelo bifactor 

indican que los FG explican en mayor proporción 

la varianza de los ítems. Del mismo modo, las 

magnitudes de los coeficientes ωH  de los factores 

específicos son menores en comparación a los del 

FG. El 50% de ítems posee índices ECV-I con 

valores alrededor del .80, pero la magnitud de la 

AVE y ECV de los FGs no son lo suficientemente 

elevados para plantear una interpretación 

parsimoniosa de dos factores. Por ejemplo, culpar  
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Tabla 3. Análisis factorial confirmatorio y validez convergente del modelo bifactor (M3) 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 FG1 FG2 ECV-I 

CERQ9 .472         .375  .386 

CERQ17 .631         .646  .782 

CERQ7  .626        .533  .420 

CERQ13  .232        .578  .861 

CERQ3   -.072       .710  .989 

CERQ18   .120       .902  .982 

CERQ2    .870      .366  .071 

CERQ14    .476      .487  .511 

CERQ1     .553      .365 .303 

CERQ8     .607      .514 .417 

CERQ4      .590     .488 .406 

CERQ10      .116     .379 .914 

CERQ11       .608    .559 .458 

CERQ16       .359    .681 .782 

CERQ5        .492   .715 .678 

CERQ15        .085   .659 .983 

CERQ6         .580  .570 .491 

CERQ12         .174  .501 .892 

AVE .169 .222 .009 .491 .337 .18 .249 .124 .183 .358 .307  

ECV          .615 .588  

PUC          .857 .888  

ωH .196 .208 .000 .509 .390 .172 .235 .083 .169 .716 .735  

Nota. AVE=Average Variance Extracted; ECV=Explained Common Variance; PUC=Percentage of Uncontaminated Correlations;  

ωH=coeficiente omega jerárquico; FG1 = estrategias inapropiadas; FG2 = estrategias apropiadas; E1= Autoculparse, E2=Rumiación; 

E3=Catastrofización; E4=Culpar a otros; E5=Aceptación; E6=Poner en perspectiva; E=Reinterpretación Positiva; E8=Focalización 

en los planes; E9=Focalización positiva. 

 

a otros presenta un ωh de una magnitud no 

despreciable (>.30) y un AVE >.50 que lo 

diferencia sustantivamente de su FG.  

Por último, con respecto al modelo 

evolucionista, el ajuste para el modelo jerárquico 

bifactor (estrategias automáticas) fue bueno: 

CFI=.999; RMSEA=.021 (IC90% .000-.107), 

SRMR=.035; teniendo una λpromedio de .415 para 

los factores específicos y de .626 para el FG. 

Asimismo, el FG explica una mayor proporción 

de la varianza lo que se evidencia en que el 70% 

de ítems posea valores ECV-I mayores al .80. 

Además, los valores de la AVE para cada factor 

específico son menores que .20 y para el FG es de 

.408 (Tabla 4), lo que resulta en la viabilidad de la 

interpretación de una sola puntuación. En cuanto 

al ajuste del modelo de factores oblicuos 

correspondiente a las estrategias elaborativas, 

este es aceptable: CFI=.966; RMSEA=.080 

(IC90% .05-.111), SRMR=.056; con cargas 

factoriales estadísticamente significativas (λpromedio 

=.684), en el rango de λmín=.542 (poner en 

perspectiva) a λmáx=.892 (reinterpretación 

positiva) (Tabla 5). Finalmente, el valor de la 

AVE de poner en perspectiva fue el único menor 

a .50, y las evidencias de validez discriminante 

indican que las estrategias de poner en 

perspectiva y focalización en los planes tienen 

valores de la AVE menores al cuadrado de las  

 

correlaciones interfactoriales (φ2), lo que no 

establece la diferenciación empírica entre 

dimensiones y, en consecuencia, la posibilidad de 

interpretar las dimensiones por separado no es 

posible, al menos con esas dos dimensiones. De 

forma similar a los modelos preliminares, el 

coeficiente de Mardia fue de 77.410.  

 

Evidencias de validez con relación a otras 

variables 

Dadas las evidencias preliminares, M4 se 

erige como el modelo con evidencias más 

robustas. En ese sentido, las asociaciones entre el 

FG (estrategias automáticas) es directa y 

significativa con distimia, y observándose 

correlaciones en dirección opuesta con eutimia 

(Tabla 4). Del mismo modo, las estrategias 

elaborativas se asocian de consistentemente y de 

forma positiva y negativa con eutimia y distimia, 

respectivamente. (Tabla 5).  

Incluye valores cuando des resultados 

significativos al menos Rpta: no pueden incluirse 

valores ya que estos figuran en la Tabla. De 

hacerlo, se redunda en información.  

 

Confiabilidad  

En general, los valores de confiabilidad de 

constructo se encuentran en el rango de lo 

aceptable, excepto para la estrategia de poner en  
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Tabla 4. Análisis bifactor de M4 (estrategias 

automáticas) 

 E1 E2 E3 FG1 ECV-I 

CERQ9 .540   .438 .397 

CERQ17 .183   .696 .935 

CERQ7  .577  .564 .489 

CERQ13  .195  .604 .906 

CERQ3   .276 .608 .829 

CERQ18   .415 .851 .808 

AVE .162 .185 .124 .408  

ECV - - - .722  

PUC - - - .800  

ωH .167 .175 .119 .771  

α - - - .684  

Eutimia    
-

.186 
 

Distimia    .438  

Nota. AVE=Average Variance Extracted; 

ECV=Explained Common Variance; PUC=Percentage of 

Uncontaminated Correlations; ωH=coeficiente omega 

jerárquico; FG1=estrategias automáticas; 

E1=Autoculparse, E2=Rumiación; E3=Catastrofización 

 

Tabla 5. Análisis factorial confirmatorio de M4 

(estrategias elaborativas) 

 E5 E6 E7 E8 

CERQ1 .598    

CERQ8 .876    

CERQ4  .542   

CERQ10  .467   

CERQ11   .671  

CERQ16   .892  

CERQ5    .759 

CERQ15    .676 

ω .712 .406 .764 .680 

AVE .562 .255 .622 .512 

E5 1 .432 .181 .351 

E6 .658 1 .481 .628 

E7 .426 .694 1 .558 

E8 .593 .793 .747 1 

rAF .629 .370 .708 .640 

Eutimia .291 .351 .535 .545 

Distimia -.109 -.224 -.280 -.507 

Nota. AVE=Average Variance Extracted; ω 

=coeficiente omega; rAF=Coeficiente Angoff-Feldt; 

AVE: Average Variance Extracted; E5=Aceptación; 

E6=Poner en perspectiva; E7=Reinterpretación 

Positiva; E8=Focalización en los planes; Debajo de la 

diagonal: correlaciones interfactoriales; Encima de la 

diagonal: varianza compartida entre factores. 

 

perspectiva (ω < .70) (Tablas 4 y 5). En cuanto a 

la confiabilidad de las puntuaciones, en general, 

los valores son cercanos al mínimo aceptable 

(.70), excepto poner en perspectiva que obtuvo 

una magnitud bastante baja (< .40).  

 

Discusión 

 

El presente estudio tuvo como objetivo 

brindar evidencias de validez relacionadas con la 

estructura interna y la relación con otras 

variables de la versión peruana del CERQ-18 

(Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018) en una 

muestra de adolescentes peruanos en el marco de 

los planteamientos actuales de validez (AERA, 

APA, & NCME, 2014). Cabe resaltar que este es 

el primer estudio instrumental con muestra 

latinoamericana en dicha población y donde se 

evalúan, además del modelo oblicuo, diversos 

modelos de medición asociados a avances teóricos 

respecto a las ERC, lo que incluye modelos 

jerárquicos vinculados a la estructura interna del 

CERQ mediante metodología recomendada, como 

son los modelos bifactor que permiten una 

adecuada separación entre el FG y los específicos 

para identificar de manera precisa la influencia del 

FG sobre los ítems (Canivez, 2016; Chen, West, 

& Sousa, 2006; Dominguez-Lara & Rodríguez, 

2017; Gignac, 2008). 

Se planteó como hipótesis, la replicación de la 

estructura propuesta por Medrano et al. (2016), y 

en base a los resultados, se puede inferir que es la 

más parsimoniosa y verosímil. Esto, porque al 

analizar M1 y M2, se observan correlaciones 

interfactoriales que pueden indicar 

multicolinealidad, además porque los FGs 

planteados en base a D’Acremont, y Van der 

Linden (2007) y Garnefski et al. (2001) presentan 

indicadores que no garantizaron su 

interpretabilidad de forma similar a los hallazgos 

en adultos (Dominguez-Lara & Medrano, 2016, 

Domínguez-Sánchez, Lasa-Aristu, Amor, & 

Holgado-Tello, 2013, Perte & Miclea, 2011), 

derivando en un modelo más parsimonioso para 

viabilizar diversos análisis (Ziegler et al., 2014). 

Esto tuvo lugar debido a que la estrategia de 

culpar a otros posee el mayor valor de varianza 

explicada por el propio factor en comparación a 

las otras estrategias, y lo diferencia 

sustantivamente del FG (estrategias inapropiadas).  

Estos datos podrían indicar que culpar a otros 

no tendría la misma connotación desadaptativa en 

adolescentes, lo que se sustenta además por lo 

reportado en niños (Orgilés, Morales, Fernández-

Martínez, Melero, & Espada, 2018), pese a estar 

asociada a la vivencia de emociones negativas 

como la ira (Bennett, Lowe, & Honey, 2003; 

Hazebroek, Howells, & Day, 2001; Kuppens & 

Van Mechelen, 2007; Kuppens, Van Mechelen, & 

Rijmen, 2008), no parece asociarse 

significativamente a procesos automáticos porque 
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diversos estudios indican que culpar a otros 

necesita de procesos adicionales como la 

desconfianza interpersonal y la percepción de una 

baja valoración personal por parte de los pares 

(Murray, Griffin, Rose, & Bellavia, 2003; Orobio 

de Castro, Veerman, Koops, Bosch, & 

Monshouwer, 2002), lo que implica un 

procesamiento cognitivo para ejecutarse. Estas 

relaciones pueden ser explicadas porque durante 

el desarrollo de la adolescencia las estructuras 

corticales encargadas de funciones ejecutivas 

continúan en desarrollo (Giedd, 2008; Kuhn, 

2006). Todo ello predispone a reacciones 

emocionales e impulsivas a los adolescentes 

(Eshel, Nelson, Blair, Pine, & Ernst, 2007; 

Maciejewski, van Lier, Branje, Meeus, & Koot, 

2015), en vista que en el proceso de regulación 

emocional las estructuras corticales prefrontales 

tiene un rol regulador sobre las estructuras 

subcorticales (Carver, Johnson, & Joormann, 

2008; Guyer, Silk, & Nelson, 2016).  

Entonces, se puede inferir que las ECRE no 

pueden ser consideradas arbitrariamente bajo la 

clasificación de funcional/disfuncional o 

adaptativa/desadaptativa, ya que pueden tener un 

rol que esté en función del contexto al que se 

enfrenta la persona (Aldao, 2013; Gross, 2015; 

Brockman, Ciarrochi, Parker, & Kasdan, 2016; 

Kashdan & Rottenberg, 2010). Por ejemplo, en el 

contexto académico, asumir la responsabilidad 

luego de obtener una mala calificación podría 

resultar útil para el estudiante a fin de que pueda 

evaluar su proceder en próximas evaluaciones 

(Dominguez-Lara & Sánchez-Carreño, 2017).  

Para las evidencias de validez en relación a 

otras variables, se hipotetizó que estrategias 

automáticas tengan una relación directa y 

significativa con distimia, mientras que estrategias 

elaborativas un patrón correlacional similar con 

eutimia. Los resultados obtenidos corroboran 

dicho patrón de asociación y respaldan los 

planteamientos teóricos de Medrano et al. (2016) 

y lo reportado en investigaciones previas (Abela 

& Hankin, 2011; D’Acremont & Van der Linden, 

2007; Garnefski et al., 2005; Garnefski & Kraaij, 

2006, 2016; Nolen-Hoeksema et al., 2008).  

La relevancia de dicha clasificación es mayor 

si se toma en consideración que permite una mejor 

articulación con evidencias provenientes de la 

neurociencia, la psicología evolucionista y el 

modelo de procesamiento dual. Tal como 

proponen Clark y Beck (2012) existiría una doble 

vía para el procesamiento de la información (un 

procesamiento automático y otro más controlado). 

El procesamiento automático se podría explicar 

sobre la base de dos componentes. En primer 

lugar, un Factor General Automático que hace un 

reconocimiento rápido y automático del estímulo 

cuya función es identificar estímulos relevantes 

para la supervivencia del organismo reorientando 

los recursos atencionales hacia esa dirección. Este 

procesamiento es relativamente indiferenciado, 

rápido, involuntario e inconsciente; lo que permite 

reconocer fundamentalmente la valencia y 

relevancia personal del estímulo. Luego del 

reconocimiento inicial de un estímulo relevante 

para la supervivencia ocurre un segundo estadio 

de procesamiento de la información donde se 

despliegan cogniciones más complejas que 

facilitan una preparación del organismo para 

garantizar el alcance de metas evolutivas básicas, 

como en la supervivencia (seguridad), la 

procreación y la sociabilidad. Por ejemplo, 

pensamientos primarios que se focalizan en el 

estímulo considerado peligroso, también pueden 

producir pensamientos automáticos repetitivos 

(e.g. rumiación) relacionados con el peligro. De 

este modo, cuando se activan estas cogniciones 

automáticas se consumen muchos recursos 

atencionales del sistema de procesamiento de la 

información, bloqueando de esta forma modos de 

pensar más constructivos o reflexivos (i.e. 

procesamiento elaborativo). De esta forma se 

explicarían las fallas en la regulación cognitiva de 

las emociones. Finalmente, entre las limitaciones 

del estudio se encuentra el procedimiento de 

selección de participantes y que su número no es 

representativo de la población de adolescentes 

peruanos. Además, se recomienda que en futuros 

estudios se evalúe las propiedades métricas del 

CERQ y su relación con variables en muestras 

clínicas de adolescentes. En cuanto a la 

metodología, se sugiere realizar estudios de 

invarianza de medición debido a que este 

procedimiento es condicional para la 

identificación de diferencias individuales 

interculturales y de género, lo que puede ser 

importante porque en los resultados encontrados 

se ha identificado que la estrategia de culpar a 

otros no es utilizada por los adolescentes peruanos 
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lo que contrasta con lo reportado en estudios de 

otros países.  

En conclusión, se puede afirmar que la 

estructura interna del CERQ-18 respaldada por el 

modelo teórico de Medrano et al. (2016) es un 

instrumento con adecuadas propiedades 

psicométricas que posibilitaría una caracterización 

más precisa de los grupos evaluados. Del mismo 

modo, debido a su extensión es posible utilizarlo 

en estudios más complejos que busquen analizar, 

desde un marco explicativo, los antecedentes y 

consecuentes de los dos conjuntos de estrategias 

analizadas, tanto a nivel personal, familiar, social 

y académico, a modo de replicación de lo hallado 

en otros contextos latinoamericanos (Andrés et al., 

2016). Con todo, dados los indicadores de 

confiabilidad, no se recomienda su uso para toma 

de decisiones a nivel individual.  
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