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RESUMEN

A pesar del importante papel reconocido a los aspectos territoriales y del propio entorno
regional en la innovacion tecnolégica, la escasa participacion demostrada por las empresas insula-
res en actividades de 1+D+l, ha mermado la efectividad del Sistema Canario de Innovacién para
convertir los resultados de las investigaciones cientificas y tecnoldgicas en nuevas oportunidades
de negocios.

Aspectos tales como la busqueda de recursos con los que financiar la innovacion o la escasa
disponibilidad de personal cualificado en el mercado, se revelan como barreras a la investigacion e
innovacion empresarial en el Archipiélago, sefialando, explicitamente, las estrategias a seguir por
los responsables institucionales para mejorar el Sistema Canario de Innovacion.

ABSTRACT

In spite of the important role recognized to the territorial aspects and the own regional
environment in the technological innovation, the little participation demostrated by the insular firms
in activities of R&D, has decreased the effectiveness of the Canary System of Innovation to turn the
results of the scientific and technological investigations into new opportunities of businesses.

Aspects such as the search of resources to finance the innovation or the little availability of
qualified staff in the market, are shown, among others, like barriers to the investigation and enterprise
innovation in the Archipelago, indicating, explicitly, the strategies to be followed by the institutional
people in charge to improve the Canary System of Innovation.

1. INTRODUCCION

A partir de los estudios que sefialan un acercamiento entre la tecnologia y la
investigacion y del modelo de desarrollo interactivo definido por Kline y Rosenberg,
el binomio territorio-innovacion se ha intentado interpretar observando las conexio-
nes entre la investigacion, la actividad industrial, los agentes de innovacion y las
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redes de transferencia tecnoldgica existentes; es decir, desde conceptos méas am-
plios como el de Sistemas o Redes de Innovacion (Ondategui, 1999).

De esta forma, el reconocimiento de la importancia que tienen los aspectos
territoriales y del propio entorno regional en la innovacion tecnologica ha llevado, en
los ultimos anos, a que se preste una especial atencion al concepto de Sistema
Regional de Innovacion, entendido como un conjunto coordinado de actores
heterogéneos y relaciones que interactuan entre ellos, para la generacion, difusion
y aplicacion de nuevos conocimientos econdmicamente Utiles.

Este nuevo panorama ha hecho reaccionar a las instituciones politicas regio-
nales de nuestro pais, ante la posibilidad de mejorar las condiciones de competitividad
de sus territorios y sus empresas, asumiendo el disefio y la aplicacion de la politica
tecnolégicay adoptando, por tanto, el papel de rectores del Sistema de Innovacion
Regional.

En este marco, y con animo de conseguir una plataforma que permita optimizar
la politica y la infraestructura de innovacion en la Comunidad Auténoma Canaria, la
Consejeria de Industria y Comercio, a través de la Direccion General de Ordenacion
y Fomento Industrial, ha querido ser participe del proceso de innovacion que fo-
menta la Comision Europea para sus regiones a través del programa «/lnnovation»y
las iniciativas RITTS (Regional Innovation and Technology Transfer Strategies and
Infrastuctures), para lo cual presentd, en 1995, una propuesta para elaborar el Plan
Estratégico de Innovacion de Canarias (en adelante PEINCA), propuesta que fue
aprobada para ser ejecutada a partir de 1997 y 1998.

Sin embargo, la escasa implicacion demostrada por las empresas insulares en
actividades de I+D+l (investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion), ha mermado
la efectividad del Sistema Canario de Innovacion para convertir los resultados de las
investigaciones cientfficas y tecnolégicas en nuevas oportunidades de negocios. La
aplicacién de medidas tendentes a impulsar la colaboracion entre empresas y entre
éstas y las instituciones generadoras de conocimiento (Oficinas de Transferencia de
Resultados de Investigacion -OTRI-, Fundaciones-empresas, parques cientificos y tec-
noldgicos, etc.), como politicas de choque ante tal adversidad, no han ofrecido los
resultados que se esperaban, 0 han requerido un largo periodo de maduracion.

Frente a esta circunstancia, las limitaciones que las singularidades geogréaficas
que caracterizan al Archipiélago Canario (lejania y fragmentacion) imponen a su
desarrollo econémico, haciendo de la insularidad una desventaja que repercute
marcadamente en el nivel de competitividad de sus empresas!, exigen, como paso

1. Eneste sentido, la Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de Canarias (1992, pp.23-26)
explica los aspectos generales que caracterizan la incidencia de la insularidad sobre la empresa: 1.
la discontinuidad territorial implica encarecimiento en términos de costes y tiempo de las entradas y
salidas, asi como escaso poder de atraccion ante las localizaciones de numerosas actividades
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previo al desarrollo de una cultura empresarial con decisivo afan innovador, un ana-
lisis de las causas que explican la persistencia, entre sus empresarios, de actitudes
estratégicas de marcado cariz conservador que tienden a adaptarse ex-post a los
cambios del entorno.

El objetivo de este trabajo es acercarnos, en clave tecnoldgica, al conocimien-
to de las caracteristicas que definen al Sistema Canario de Innovacion, lo que nos
permitira identificar los factores que condicionan las estrategias innovadoras de las
empresas insulares y, por tanto, su competitividad2.

Con tal intencion hemos desarrollado un proceso de investigacion que res-
ponde a la siguiente estructura: en el apartado segundo analizamos el alcance real
del problema planteado, valorando el grado de implantacion del componente tec-
nolégico en las firmas insulares a partir del esfuerzo realizado por las mismas en
actividades de 1+D. El epigrafe tercero presenta las principales caracteristicas que
definen al Sistema Canario de Innovacion, 1o que nos permitira conocer tanto las
fuerzas y debilidades de las propias empresas, como las amenazas y oportunida-
des del entorno tecnoldgico en el que se desenvuelven. En el epigrafe cuarto se
valoran los principales obstaculos que encuentran las empresas insulares para el
desarrollo de sus estrategias innovadoras. Terminaremos con la exposicion de unas
breves conclusiones como reflexion final.

2. EL ESFUERZO TECNOLOGICO DE LA EMPRESA CANARIA

Para medir el esfuerzo tecnoldgico realizado por las empresas insulares he-
mos valorado, a partir del andlisis comparado de ambito nacional, el nivel de gastos
internos (corrientes y de capital) dedicados al desarrollo de actividades de 1+D.
Exponemos, como punto de partida, las principales caracteristicas metodolégicas
del informe que, emanado del Instituto Nacional de Estadistica (www.ine.es/inebase/
cgi/um), fue utilizado como fuente de informacion principal para la realizacion de
este apartado.

productivas, 2. la lejania genera la necesidad de mayores stocks de materias primas y productos
elaborados, lo que se traduce en unos mayores costes de produccion, 3. encarecimiento de los
costes por la sobrefactura del transporte para todos los sectores productivos, 4. mayores necesida-
des de infraestructuras y gastos de mantenimiento igualmente superiores y 5. ausencia de econo-
mias de escala y localizacion.

2.  Laliteratura especializada ha acufiado el término innovacion tecnoldgica para referirse a la primera
aplicacion de los conocimientos cientificos y técnicos en la solucién de los problemas que se plan-
tean alos diversos sectores productivos y que origina un cambio (novedad) en los productos, en los
servicios o en la propia empresa, basado, en general, en las nuevas tecnologias (Martinez, 1985;
Ruiz, 1988; Molina, 1995, p.29).
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2.1 Investigacion cientifica y desarrollo tecnologico?:

Esta operacion estadistica trata de medir los recursos econémicos y humanos
destinados a investigacion por todos los agentes (empresas, administraciones pu-
blicas, ensefianza superior € instituciones privadas sin fines de lucro), con el fin de
conocer el esfuerzo nacional en investigacion. La estadistica se realiza siguiendo
las directrices metodologicas definidas en el Manual de Frascati de la OCDE, y va
dirigida aproximadamente a 5.000 unidades a las que se les solicita informacion
sobre gastos internos y externos en 1+D, financiacion de los gastos internos en [+D,
regionalizacion de los gastos y del personal de 1+D, etc.

La variable objeto de andlisis (Gastos internos en I+D), trata de medir los recur-
sos financieros destinados a este fin, y esta formada por el conjunto de gastos
realizados en |+D por cada uno de los sectores, cualquiera que sea el origen de
fondos y la nacionalidad del financiador*.

1. Tal y como demuestra el Cuadro 1, el esfuerzo tecnoldgico realizado en
Canarias por el conjunto de agentes que conforman su sistema de innovacion (em-
presas, administraciones publicas y otros organismos publicos y privados) supone,
en términos relativos sobre el PIB a precios de mercado (en adelante PIBpm), aproxi-
madamente la mitad del registrado para el total del territorio espanol.

2. Laespecial sensibilidad demostrada por las administraciones publicas con
las regiones calificadas como Objetivo 1 (principalmente la Union Europea a través
del FEDER), ha permitido aliviar el tradicional retraso estructural que en materia de
innovacion sufren estos territorios®.

Sin embargo, y a pesar de la condicion de Canarias como objetivo 1 y del
importante crecimiento relativo registrado por sus gastos internos en 1+D en el pe-
riodo 1990-98 (267,9 por ciento, Unicamente superado por Castilla-La Mancha), el

3. El texto completo de estas notas metodoldgicas puede consultarse en la direccion de internet:
www.ine.es/daco/daco43/notaimd.htm.

4. A pesar de las reconocidas limitaciones informativas que incorporan los indicadores imput acerca
de la efectividad, en términos de resultados, del sistema de ciencia y tecnologia, la escasez y parcia-
lidad de estadisticas sobre el output tecnoldgico ha extendido el habito de su utilizacién, conside-
rando implicitamente que existe una relacién proporcional en este campo entre las variables imput y
las de resultados.

5. Las regiones Objetivo 1 son aquellas cuyo PIB por habitante resulta inferior al 75% de la media
comunitaria, pudiéndose incluir en situaciones especiales a otras regiones cuyo PIB se aproximara
a dicha cifra. Segun el INE, en 1990 el grado de participacion de las regiones consideradas objetivo
1 en el total de los gastos nacionales internos en |+D ascendia al 23,1 por ciento; en 1998 el peso de
dichas regiones se situaba en el 32,4 por ciento. Sin embargo, y a pesar de esta evolucién positiva,
dicha participacion resulta todavia escasa si tenemos en cuenta que engloba a 10 de las 17 comu-
nidades autbnomas que conforman el mapa politico espafol. La concentracion del esfuerzo tecno-
l6gico en dos regiones (Madrid y Catalufia), sigue siendo la caracteristica basica del sistema de
innovacion espafiol.



EL PAPEL DE LA EMPRESA CANARIA EN EL SISTEMA REGIONAL... 171

Archipiélago ocup6 en el trienio 1996-1998 (Ultimos afos para los que se dispone
de informacién completa) en torno a la duodécima posicion en el ranking de gastos
en |+D respecto al PIBpm entre las diecisiete comunidades espanolas, y el séptimo
entre las catalogadas como Objetivo 1 (Cuadro 1).

CUADRO 1
PORCENTAJE DE GASTOS EN I+D RESPECTO AL PIBpm POR
COMUNIDAD AUTONOMA

1996 1997 1998
TOTAL ESPANA 0,83 0,82 0,9
Comunidad de Madrid 1,64 1,55 1,61
Pais Vasco 1,23 1,17 1,25
Catalunia 0,92 0,938 1,08
Comunidad Foral Navarra 0,74 0,72 0,83
Cantabria 0,58 0,58 0,83
Aragoén 0,57 0,52 0,71
Andalucia 0,62 0,61 0,68
Comunidad Valenciana 0,56 0,57 0,63
Region de Murcia 0,5 0,53 0,58
Galicia 0,48 0,52 0,54
Principado de Asturias 0,57 0,51 0,54
Canarias 0,5 0,44 0,53
Castilla y Ledn 0,52 0,52 0,52
La Rioja 0,39 0,38 0,5
Castilla - La Mancha 0,4 0,51 0,48
Extremadura 0,34 0,39 0,43
Baleares 0,21 0,23 0,29

Objetivo 1
Fuente: INE y elaboracién propia.

3. Tal y como demuestra el Grafico 1, el estudio de la distribucion de los recur-
sos econdémicos destinados en el archipiélago a gastos internos en I+D, sitUa a las
empresas en la Ultima posicion entre los grandes sectores institucionales implica-
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dos (2.007 millones de pesetas en 1998), siendo la ensefianza superior la que aglutina
la mayor parte del esfuerzo registrado en las islas (11.275 millones de pesetas en
1998).

Esta circunstancia ubica a Canarias, precedida por Extremadura, Baleares,
Castillay Ledn, Galiciay Andalucia, en el Ultimo puesto entre las regiones espafiolas
en participacion relativa del sector privado en el gasto ejecutado en 1+D.

GRAFICO 1
CANARIAS. DISTRIBUCION GASTOS INTERNOS EN I+D POR SECTOR
INSTITUCIONAL
80
64,5 62,2 63,8

1996 1997 1998

m Empresas m Administracion Publica = Ensefianza Superior

Fuente: INE y elaboracién propia.

Un dato que ilustra perfectamente la notable diferencia que en esfuerzo inno-
vador caracteriza a las firmas de uno y otro ambito territorial, es que el peso de los
gastos internos en +D de las firmas nacionales sobre el PIB espanol multiplica por
7 el ejecutado por sus homdlogas insulares con respecto al PIB canario (Cuadro 2).

Asi pues, esta escasa implicacion del empresario canario en materia innovadora,
se sittla como factor explicativo de primer orden del retraso insular acumulado en
este campo, socavando la capacidad competitiva actual y futura de sus firmas. Se
impone, por tanto, un salto cultural urgente con respecto a esta variable estratégi-
ca, ante el convencimiento general de que el protagonismo basico en el impulso a
los procesos de cambio e innovacion tecnolégica de un territorio radica, primordial-
mente, en sus empresas.

Con la intencion de seguir indagando en la realidad innovadora de la empresa
canaria y ante la falta de estadisticas oficiales sobre la distribucion sectorial del
esfuerzo realizado en esta materia, hemos analizado el grado de implantacion del
componente tecnoldgico en las mismas conjugando aquellos elementos patrimo-
niales intangibles que constituyen inversiones de indudable cariz innovador. Dichos
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CUADRO 2
PORCENTAJE DE GASTOS EN I+D RESPECTO AL PIBpm POR SECTOR
INSTITUCIONAL

1996 1997 1998
TOTAL ESPANA 0,83 0,82 0,9
Empresas 0,40 0,40 0,47
Administracion Publica 0,15 0,14 0,15
Ensefianza Superior 0,27 0,27 0,27
Otros 0,01 0,01 0,01
TOTAL CANARIAS 0,50 0,44 0,53
Empresas 0,06 0,06 0,06
Administracion Publica 0,12 0,11 0,13
Ensefianza Superior 0,32 0,27 0,34

Otros - - -
Fuente: INE y elaboracion propia.

elementos, asi como su contenido en los términos que recoge el Plan General de
Contabilidad, son los que exponemos a continuacion:

e Gastos de investigacion y desarrollo (210): Comprende la indagacion origi-
nal y planificada que persigue descubrir nuevos conocimientos y superior
comprension en los terrenos cientificos o técnicos (investigacion), y la apli-
cacion correcta de los logros obtenidos en la investigacion hasta que se
inicia la produccion comercial (desarrollo). La activacion de gastos destina-
dos en general a actividades de [+D, dependera de la posibilidad de
individualizarlos por proyectos y tener motivos fundados de su éxito técnico
y de su rentabilidad econémico-comercial.

e Concesiones administrativas (211): Gastos efectuados para la obtencion de
derechos de investigacion o de explotacion otorgados por el Estado u otras
administraciones publicas, o el precio de adquisicion de aquellas concesio-
nes susceptibles de transmision.

e Propiedad Industrial (212): Importe satisfecho por la propiedad, o por el
derecho al uso, o a la concesion del uso de las distintas manifestaciones de
la propiedad industrial (patentes, marcas, nombres comerciales, procedi-
mientos de fabricacion, etc.), en los casos en que, por las estipulaciones del
contrato, deban inventariarse por la empresa adquirente. Esta cuenta com-
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prendera también los gastos realizados en investigacion y desarrollo cuan-
do los resultados de los respectivos proyectos fuesen positivos y, cumplien-
do los necesarios requisitos legales, se inscribieran en el correspondiente
Registro.

La fuente de datos original es la informacion contable recogida en las cuentas
anuales de las empresas procedentes de la Central de Balances de la Universidad
de la Laguna (en adelante CBUL)e.

El Cuadro 3 muestra, agrupadas por sectores de actividad, informacion acer-
ca de la poblacion total de firmas que conforman la Central, el nUmero de empresas
calificadas como innovadoras (aquellas que han declarado inversion en alguno de
los elementos patrimoniales propuestos) y la intensidad del esfuerzo innovador (por-
centaje de firmas innovadoras de un determinado sector con respecto a la pobla-
cion total de empresas que lo conforman —densidad-). De su analisis destacamos
las siguientes observaciones:

De las 6.611 empresas que formaban la base de datos en 1996, Unicamente
57 declararon realizar algun esfuerzo inversor en actividades de |+D, lo que en
término relativo supone un escaso 0,86 por ciento. Esta circunstancia nos vuelve a
confirmar la exigua participacion de la iniciativa privada canaria en la actividad in-
vestigadora y la pobre cultura innovadora de nuestros empresarios.

El comercio aglutina casi la mitad de las empresas innovadoras insulares (47,4
por ciento). Esta destacada posicion, incluso superior a laimportancia relativa asig-
nada a este sector productivo en funcién del nimero total de firmas adscrita al
mismo (34 por ciento), se concentra fundamentalmente en empresas cuya activi-
dad principal es el comercio al por mayor y mas concretamente en la partida que
recoge las distintas manifestaciones de la propiedad industrial (marcas, nombres
comerciales, etc.). Entendemos que esta circunstancia encuentra su justificacion
en las propias caracteristicas de la actividad comercial en el archipiélago, que han
ocasionado un importante desarrollo del sector importador (fundamentalmente de
productos proceden de otros paises distribuidos, en gran medida, bajo un sistema

6. Enla CBUL se agrupan, segin la Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE 1993),
todas las sociedades que hayan cumplido con el precepto legal establecido en la Ley 19/1989 de
depdsito de las Cuentas Anuales ante el Registro Mercantil de la provincia de Santa Cruz de Tenerife,
con unos niveles minimos de calidad en su informacién. El analisis de cobertura de la CBUL indica,
segun datos de la Fundacion BBV (1997), que las empresas procesadas representan el 18,36% del
Valor afadido bruto al coste de los factores del total de empresas de Santa Cruz de Tenerife. El
predominio de la pequefa dimensién y la distribucién sectorial de las firmas contenidas en la CBUL,
indican su idoneidad para el estudio del tejido empresarial canario. Para un mayor conocimiento de
sus caracteristicas, metodologia y resultados, puede consultarse Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia (1996).
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de representacion exclusiva), ejecutado, en gran parte, por los propios comercian-
tes mayoristas’.

CUADRO 3 ,
ACTIVIDAD INNOVADORA DE LA EMPRESA CANARIA. DISTRIBUCION
SECTORIAL. 1996

AGRUPACION TOTAL EMPRESAS ~ DENSIDAD
SECTORIAL CNAE/93 SECTORIAL INNOVADORAS %

N° () % N° (b) %  (b/a)100
AGRICULTURA 01 165 2,5 2 3,5 1,21
INDUSTRIA DEL 11 AL 41 430 6,5 10 17,5 2,33
CONSTRUCCION 45 774 11,7 4 7,0 0,52
COMERCIO DEL50AL52 2252 34,1 27 47,4 1,20
HOSTERLERIA 55 521 7.9 6 10,5 1,15
OTROS SERVICIOS DELBOAL93  2.469 37,3 8 14,0 0,36
TOTAL 6.611 100 57 100 0,86

Fuente: CBUL vy elaboracion propia.

Al contrario de lo que ocurre para el conjunto del territorio nacional donde
demuestra su absoluta hegemonia (82 por ciento del total de gatos internos en
[+D), la industria canaria ocupa el segundo lugar en el ranking tecnolégico sectorial,
concentrando el 17,5 por ciento del total de las inversiones reconocidas por las
empresas insulares. El reducido peso del sector industrial (en torno al 10 por ciento
del Valor anadido bruto al coste de los factores regional, frente al 21 por ciento
nacional)®, actividad en la que se han centrado tradicionalmente los esfuerzos so-

7.  Entre dichas caracteristicas destacamos, siguiendo a Gutiérrez y Godenau (1995): alta densidad
comercial debido a la fragmentacion territorial y a la condicion de centro turistico internacional,
produccion interna insuficiente para atender la demanda, distanciamiento geogréfico con respecto
de los centros productores de bienes objeto de comercio y marco institucional para las relaciones
comerciales tradicionalmente diferenciado (libre acceso a la importacion de muchos productos a
precios de los mercados internacionales).

8.  El reducido tamafio del mercado interior, su fragmentacion geogréfica, la escasez de recursos
industrializables, suelo industrial, agua y fuentes energéticas propias, la insuficiencia de las
infraestructuras de comunicaciones, el caracteristico régimen comercial que tradicionalmente ha
favorecido el desarrollo del sector comercial-distribuidor frente al industrial-productor, un escaso
impacto de la Politica Industrial y un igualmente escaso espiritu industrial del empresario canario,
son las causas del parco desarrollo del sector industrial en el archipiélago (Alonso, et.al., 1995,
pp.85-91).
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bre innovacion y tecnologia, y su exigua orientacion exportadora, son las razones
fundamentales que explican el carente desarrollo de la actividad innovadora en el
archipiélago (Gil, 1995).

Ahora bien, si en lugar de la aportacion sectorial utilizamos como variable para el
analisis la intensidad innovadora de las empresas (definida como el porcentaje de firmas
innovadoras de un determinado sector con respecto a la poblacion total de empresas
que lo conforman —densidad-), los datos contenidos en el Cuadro 3 nos muestran una
ventajosa posicion de las firmas industriales, que en este sentido casi duplican a las
comerciales. Esta circunstancia parece acercar de forma mas efectiva la capacidad
innovadora de nuestra industria a la definida para su homaéloga nacional.

GRAFICO 2
DISTRIBUCION GASTO TOTAL® EN INNOVACION ACTIVIDAD
INDUSTRIAL. CANARIAS. 1998

Productos quimicos 251

Industrias del petréleo 121.1

Manufacturas metalicas 13.4
Productos metalurgicos férreos 11.5

Alimentacion y bebidas 9.7

Caucho y materias plasticas 6.3

Textil 4.2
Maquinaria y equipo mecanico [ 2.2

Maquinaria eléctrica []1.6
Vehiculos de motor [ 1.2

Madera y corcho [ 1.1
Construccion naval [ 0.9

Productos minerales no metdlicos [ 0.8

Otras actividades [J0.8

Fuente: INE y elaboracion propia.

9.  Los gastos totales en innovacioén comprenden, ademas de los gastos internos en |+D, los siguientes
conceptos: gastos externos en |+D; gastos para la adquisicion de tecnologia inmaterial; gastos en
disefio industrial; gastos en equipo, ingenierfa industrial y lanzamiento de la fabricacion;
comercializacién de nuevos productos.
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El andlisis desagregado del gasto total en innovacion correspondiente al sec-
tor industrial canario (Gréfico 2), permite observar una alta concentracion en las
actividades relacionadas con los productos quimicos, metalurgia y fabricacion de
productos metalicos y la industria del petréleo (centrada fundamentalmente en el
refino de crudo por la existencia desde 1927 de una refineria en la isla de Tenerife),
con un gasto conjunto para 1998 de 9.767 millones de pesetas; lo que supone,
aproximadamente, el 71,1 por ciento del total industrial t°.

Los valores recogidos en el cuadro 3, ubican al sector agricola en segundo
lugar en términos de intensidad innovadora de sus empresas, a pesar de represen-
tar el sector de menor importancia relativa en el conjunto de la economia islefia (en
torno al 4 por ciento del valor afadido bruto al coste de los factores regional). Este
hecho resulta coherente con la condicion de Canarias como region puntera en
tecnologia en algunos aspectos de su agricultura, resultando el laboratorio natural
donde se han experimentado técnicas que luego se han transferido a otras regio-
nes espafolas, principalmente de la zona sur peninsular (Sanchez, 1995).

Los casos mas relevantes se han producido en actividades agricolas de ex-
portacion, fundamentalmente en técnicas de cultivo, técnicas de riego e incorpora-
cion de nuevas semillas y variedades. La incorporacion de tecnologia a estas acti-
vidades ha sido mas intensa en el ambito de la produccion y los procesos que en el
de organizacion y gestion, aspecto éste fundamental, tanto por estar ligado a la
prestacion de servicios de calidad en la cadena de produccién, como por constituir
hoy un elemento determinante de la rentabilidad de las empresas agricolas cana-
rias (Gil, 1995).

El cuarto lugar que ocupa el sector de la hosteleria en el ranking de densidad,
es una muestra clara del limitado papel que las estrategias innovadoras juegan en el
desarrollo de la actividad de sus empresas. Esta circunstancia se nos antoja espe-
cialmente grave si tenemos en cuenta la importancia global del sector turistico en
Canarias, actuando como motor de su actividad econdmica y condicionando de
forma directa o indirecta el desarrollo del resto de los sectores productivos.

Por ultimo quisiéramos destacar, en el mismo sentido, la escasa intensidad
innovadora que demuestra el resto de los empresarios del sector terciario (otros
servicios) que, a pesar de representar cerca del 40 por ciento de la poblacién em-
presarial canaria (INE, 1999), en términos de densidad ocupan la Ultima posicion de
los agregados analizados, con un escaso 0,36 por ciento.

10. La restriccion informativa al ejercicio de 1998 (Ultimo analizado), se debe a la indisponibilidad de
resultados detallados de afios anteriores en la Encuesta sobre innovacion tecnoldgica en las empre-
sas (www.ine.es/inebase/cgi/um), origen de datos de esta informacion.
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Asi pues, a la escasa implicacion del empresario canario en materia innovadora
como factor explicativo del escaso desarrollo tecnoldgico en el archipiélago, debe-
mos anadir un alto componente de descoordinacion entre la orientacion del esfuer-
zo innovador de sus agentes y la realidad de su estructura productiva.

3. EL SISTEMA CANARIO DE INNOVACION

Un Sistema de Innovacién es el conjunto de elementos que actlan y se
interrelacionan en una region determinada, favoreciendo o impidiendo cualquier
proceso de innovacion. Los agentes y factores que participan en dicho proceso
son los siguientes (Figura 1):

FGURAT
SISTEMA DE INNOVACION

Administracidn Piblica

[ [—— ][ [ —

v ,

r

EMPRESAS

Fuente: Elaboracion propia.

1. Las empresas que son las protagonistas del proceso de innovacion. La
innovacion es un proceso eminentemente empresarial que culmina con el éxito co-
mercial de un invento, idea o concepto. De esta forma, aunque otros agentes pueden
facilitar el proceso de innovacion, son realmente las empresas las que innovan'.

11, Tal'y como demuestran los datos del Directorio Central de Empresas (INE, 1999) la empresa Canaria
es de pequena dimension (alrededor del 97% de las mismas tienen menos de 20 trabajadores),
aglutinando aproximadamente el 4% de la poblacién espafiola ocupada. La mayor parte de dichos
trabajadores se concentran en empresas de entre cero y cinco empleados (cerca del 89%), destacan-
do el alto porcentaje de firmas sin asalariados correspondiente a un conjunto de actividades econémi-
cas unipersonales de reducida dimension (51%). Esta circunstancia, unida a su marcado caracter
familiar en la que confluyen frecuentemente direcciéon y propiedad, definen un perfil de empresario
entre cuyas caracteristicas destacamos, siguiendo a Melchior et.al. (1997), su falta de iniciativa para
aplicar nuevas técnicas de gestion como en la aceptacion e introduccion de nuevas tecnologias.
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2. Las administraciones publicas que desarrollan politicas de apoyo ala inves-
tigacion y al desarrollo tecnolégico (1+D) y a la innovacion. En Canarias, dicho apoyo
es canalizado fundamentalmente a través de varias Consejerias del Gobierno Auto-
némico y de algunas instituciones de ambito local y nacional. Se puede hablar de
seis politicas de apoyo a la innovacion desde la Administracion Canaria (Consejeria
de Industria y Comercio, 1999):

e Una politica tecnoldgica-industrial, apoyada desde al consejeria de Industria
y Comercio.

e Una politica cientifica, soportada fundamentalmente por la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes.

e Una politica tecnoldgica dirigida al sector terciario, impulsada desde las
Consejerias de Economia y Hacienda y de Turismo y Transportes.

¢ Una politica tecnoldgica dirigida al sector primario, desde la Consejeria de
Agricultura, Pesca y Alimentacion.

¢ Una politica de difusion y fomento de las TIC, desde la Consejeria de Presi-
dencia

e Actuaciones tecnologicas especificas desde las Administraciones Locales y
desde los Cabildos Insulares.

3. El sistema publico de 1+D (Universidad y los Organismos Publicos de Inves-
tigacion) generadores de conocimientos cientificos y tecnolégicos a través de la
investigacion y del desarrollo tecnoldgico y las estructuras e infraestructuras de
interfaz para la transferencia de tecnologia, entre las que destacan los centros e
institutos tecnologicos, las oficinas de transferencia de resultados de investigacion,
los parques tecnoldgicos, las fundaciones universidad-empresa, los centros em-
presa-innovacion, las sociedades de capital riesgo, etc. Canarias dispone de un
numero importante de Centros Publicos de Investigacion, que abarcan un gran
abanico de disciplinas y de tecnologias. En este subsistema se integran (Consejeria
de Industria y Comercio, 1999):

¢ | 0s departamentos y centros de investigacion de las dos universidades ca-
narias, no sélo como centros de formacion que proporcionan los recursos
humanos cualificados necesarios para el desarrollo de la actividad empre-
sarial, sino como centros de investigacion, desarrollo e implementacion de
nuevas tecnologias.

e [ 0s centros tecnoldgicos, que abarcan un gran nimero de disciplinas, tales
como las energias renovables, las ciencias y tecnologias guimicas, ciencias
agrarias, recursos naturales, etc.
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e [ 0s organismos de intermediacion y de apoyo a la innovacion empresarial.
El fin primordial de estas oficinas (OTRI, FUE,..) es promover, favorecer y
encauzar la produccion cientifica y tecnolégica de universidades y OPls, y
favorecer su relacion con elementos de su mismo u otros entornos. En esta
categoria se integrarfan también los servicios de apoyo a la innovacion del
Instituto Tecnologico de Canarias (ITC) tales como consultoria tecnoldgica,
orientacion sobre programas de ayudas, formacion y difusion tecnolégica,
etc.

4. Elmercado, el sistema financiero, el sistema educativo, etc., que proporcio-
nan los recursos materiales y humanos que incentivan, facilitan y ultiman el proceso
innovador.

El examen del estado del Sistema canario de Innovacion se abordaré a partir
del andlisis comparado (Espana - Canarias) de las imperfecciones en el funciona-
miento interno de sus agentes y factores o en las relaciones entre ellos. Presenta-
mos a continuacion las principales caracteristicas de los informes que, tanto en el
ambito nacional (COTEC) como regional (PEINCA), se han utilizado como fuentes
de informacion principal para la realizacion de este apartado:

e Informe COTEC sobre Tecnologia e Innovacion en Esparia

Los Informes de la Fundacién Cotec para la Innovacion Tecnoldgica (1997,
1998 y 1999) tienen como objetivo el seguimiento, desde un punto de vista empre-
sarial, de la evolucion en el tiempo del Sistema Ciencia-Tecnologia-Empresa, apor-
tando una recopilacion de indicadores econdmicos sobre la situacion de la innova-
cion tecnoldgica en Espana. El andlisis de los problemas y tendencias del Sistema
Espanol de Innovacion, se ejecuta a partir de una consulta anual a un panel integra-
do por 75 expertos (un tercio pertenecientes al campo de la investigacion y el resto
al mundo empresarial), utilizando siempre el mismo cuestionario y aplicando la mis-
ma metodologia de tratamiento de la informacion recogida.

® Plan Estratégico de Innovacion de Canarias (PEINCA)

Es un proyecto promovido por la Consejeria de Industria y Comercio del Go-
bierno de Canarias, a través de la Direccién General de Ordenacion y Fomento
Industrial (1999), que se enmarca en el programa “Innovation” y las iniciativas RITTS
(Estrategias Regionales de Innovacion y Transferencia de Tecnologia) de la Comi-
sién Europea. Su objetivo es conseguir un marco que permita optimizar la politica y
la infraestructura de innovacion en la Comunidad Auténoma Canaria, mediante el
apoyo a las administraciones locales y regionales y a las organizaciones de desa-
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rrollo en el andlisis de la innovacion, la transferencia de tecnologia y la infraestructu-
ra de 1+D. Para garantizar el éxito de este proyecto, se contd con la participacion
activa de mas de 500 personas relacionadas con la innovacion (Administraciones
Locales, Asociaciones de Empresas, Camaras de Comercio, Centros Tecnoldgi-
cos, Universidades, etc.), canalizadas a través de mesas sectoriales, diagndsticos
empresariales, reuniones con los agentes insulares, foros de debate, encuestas,
paneles de expertos, etc.

Los siguientes cuadros recogen, de forma descriptiva, el andlisis comparado
de los principales problemas que, en funcion de las fuentes consultadas, afectan a
los agentes y factores que conforman los Sistemas de Innovacion Nacional y Cana-
rio. El estudio, que aborda los distintos elementos y sus interrelaciones, se plantea
a partir de las siguientes unidades de analisis: las empresas (Cuadro 4), las Admi-
nistraciones Publicas (Cuadro 5) y el Entorno (Cuadro 6).

CUADRO 4
PROBLEMAS DE LAS EMPRESAS

Sistema espanol de innovacion

Sistema canario de innovacion

Falta de una cultura empresarial en la que
predomine la innovacion.

Escasa dedicacion de recursos financieros
y humanos para la innovacion en las
empresas.

El potencial cientifico y tecnolégico
generado por el Sistema Publico de 1+D
no es aprovechado por las empresas.
En Espana no se incorporan tantos
investigadores procedentes de escuelas
técnicas a sus empresas como en otros
paises europeos.

Falta de conexion de las empresas que
innovan con otras empresas y agentes
del Sistema de Innovacion.

La innovacion no es una variable
fundamental a incluir en la estrategia de
las empresas en Canarias, lo cual denota
una escasa cultura innovadora.

Falta de formacion del personal para
asimilar las innovaciones tecnoldgicas de
las empresas.

Escasa dedicacion de recursos financieros
a las actividades de innovacion.

Falta de implicacion de las empresas con
los 6rganos interfase existentes.

Elevado nivel de cooperacion de los
agentes del Sistema de Innovacién en
Canarias a nivel regional, pero exiguo a
nivel nacional e internacional (a excepcion
de los centros tecnoldgicos que tienen un
alto grado de internacionalizacion).

Continta...
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CUADRO 4
PROBLEMAS DE LAS EMPRESAS
(Conclusion)

Sistema espanol de innovacion Sistema canario de innovacion

Retraso en la implantacion de Baja intensidad tecnoldgica en la empresa
intervenciones directas de formacion y canaria, y en consecuencia escaso
capacitacion en el uso de las nuevas incentivo para la innovacion.

tecnologias en las empresas.

Escasa notoriedad en las empresas de

la actividad de la red OTRI/OTT (Oficina

de Transferencia de Tecnologia de

Resultados de Investigacion / Oficina de

Transferencia de Tecnologia).
Fuente: COTEC (1997; 1998; 1999), Consejeria de Industria y Comercio (1999) y elaboracion propia.

CUADRO 5 )
PROBLEMAS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Sistema espafiol de innovacion Sistema canario de innovacion

Tendencia por parte de las politicas Se dispone de importantes

publicas de I+D a fomentar méas la mejora infragstructuras para la prestacion de

de la capacidad de investigacion que el servicios técnicos a distintos sectores

desarrollo tecnolégico. cientificos-tecnologicos (laboratorios
equipados con alta tecnologia y alto grado
de aprovechamiento de la capacidad
instalada) y unos recursos humanos con
un elevado nivel de cualificacion (doctores,
titulados superiores, titulados medios y
becarios). No obstante, la oferta
tecnoldgica por parte de las universidades
y de los OPIs ha dedicado pocos
esfuerzos a la identificacion de las
necesidades del tejido empresarial
canario.

La compra publica espafiola Escaso acercamiento al empresario

(Administraciones y empresas publicas)  canario para dar a conocer los servicios

no utiliza su potencial para impulsar el tecnoldgicos que la Administracion

desarrollo tecnolégico. Publica ofrece.

Continva...
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CUADRO 5 )
PROBLEMAS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(Conclusion)

Sistema espanol de innovacion

Sistema canario de innovacion

La Ley de la Ciencia no establece que los Pocas medida de apoyo para la creacion

Organismos Publicos de Investigacion
(OPI) deban considerar como prioritarias
las necesidades tecnoldgicas e
innovadoras de las empresas.

Escasa presencia de las politicas de
apoyo a la innovacion en las prioridades
de la Administracion del Estado.

Tendencia a crear parques tecnologicos
sin tener en cuenta su idoneidad como
instrumentos de innovacion.

La transferencia de tecnologia de los
Organismos Publicos de Investigacion
(OPI) a las empresas se ve perjudicada
por las limitaciones del propio
ordenamiento administrativo.

Insuficiente coordinacion entre las
Politicas de la Administracién Central.

de nuevas empresas de base
tecnolégica.

Falta de coordinacién por parte de la
Administracién Regional ante el objetivo
comun de apoyo a la innovacion (distintos
planes de las diferentes Consejerias y
poco relacionados entre si).

Los recursos financieros aplicados por la
Administracion Publica regional han
tenido un impacto insuficiente en la
innovacion en las empresas.

Las politicas regionales dirigidas a la
atraccion de inversiones y fomento de la
actividad econdmica en las Islas, no a
tenido en cuenta la importancia de
captar operaciones de mayor contenido
tecnologico.

Fuente: COTEC (1997; 1998; 1999), Consejeria de Industria y Comercio (1999) y elaboracion propia.
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CUADRO 6

PROBLEMAS DEL ENTORNO
Sistema espanol de innovacion Sistema canario de innovacion
Falta de atencion a la innovacion por el Poca atencion del mercado financiero a la
mercado financiero. innovacion.
La oferta de servicios y productos de los  Las caracteristicas propias de la economia
centros tecnoldgicos no se ajustan ni canaria dificultan la creacién de empresas
cualitativa ni cuantitativamente a la innovadoras de base tecnoldgicas (EIBT):
demanda de las pymes. elevada dependencia econdmica respecto

del turismo, elevada importancia del
sector servicios, escasa diversificacion del
sector industrial, debilidad del sector
agricola y la fragmentacion del mercado
canario y su lejania del territorio nacional.

La demanda privada no actla

suficientemente como incentivo a la

innovacion.

Fuente: COTEC (1997; 1998; 1999), Consejeria de Industria y Comercio (1999) y elaboracion propia.

4. SINTESIS: PRINCIPALES OBSTACULOS PARA LA INNOVACION EMPRE-
SARIAL

Una vez conocidos los problemas cardinales que afectan a los agentes y fac-
tores que conforman los Sistemas de Innovacion Nacional y Canario, presentamos
su grado de incidencia para la formulacion e implementacion de estrategias
innovadoras en las empresas.

Como marco de referencia para el andlisis de la cuestion canaria exponemos,
en primer lugar y por orden de importancia, los problemas capitales (y su origen)
detectados en la consulta de ambito nacional realizada por la Fundacion Cotec a
finales de 1998.

1.Escasa consideracion en las empresas de la importancia de la innovacion
tecnoldgica (origen empresa,).

2.Poca dedicacion de recursos humanos y financieros a la innovacion (origen
empresa).

3. Espana no incorpora tantos tecnologos (investigadores procedentes de es-
cuelas técnicas) a sus empresas como otros paises (origen empresa).
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4.Tendencia por parte de las politicas publicas de 1+D a fomentar mas la me-
jora de la capacidad de investigacion que el desarrollo tecnolégico (origen
Administracion Publica).

5.La compra publica espafola (Administraciones y empresas publicas) no uti-
liza su potencial para impulsar el desarrollo tecnologico (origen Administra-
cién Publica).

6. Falta de atencion a la innovacion por el mercado financiero (origen entorno).

Tal y como se puede apreciar, los problemas relacionados con la propia em-
presa son los que acaparan los primeros lugares del ranking, lo que denota una
gran preocupacion sobre la escasa consideracion que en la cultura empresarial se
atribuye a la innovacion tecnolégica en Espana.

El siguiente grupo de problemas (relacionados con las Administraciones Publi-
cas), exigen un mayor esfuerzo en desarrollo tecnoldgico, lo que apunta a la necesi-
dad de una reforma de las politicas publicas relacionadas con el Sistema Espanol de
Innovacion. Destaca, finalmente, la opinion de los encuestados sobre la escasa im-
plicacion del mercado financiero hacia los procesos de financiacion de la innovacion.

El Grafico 3 recoge los principales obstaculos que encuentran las empresas
canarias para el desarrollo de sus estrategias innovadoras. A partir de su analisis
destacamos las siguientes observaciones '

1. Al contrario de lo que ocurria en el andlisis nacional, en Canarias son los
factores del entorno los que, en opinién de las empresas encuestadas, monopoli-
zan la mayor parte de las culpas de su escaso desarrollo en materia innovadora.

2. Labusqueda de recursos con los que financiar la innovacion constituye la
primera gran barrera a la investigacion e innovacion empresarial en el Archipiélago,
suponiendo un obstaculo para el 71 por ciento de las empresas consultadass.

Las caracteristicas propias del proceso de innovacion, que puede ser califica-
do como de alto riesgo (debido a las incertidumbres que existen sobre la viabilidad
de sus resultados), dificil control y elevados periodos de recuperacion de la inver-
sion, hacen que los instrumentos financieros tradicionales no resulten adecuados

12.  Resultados de la encuesta realizada en 1998 por la Consejeria de Industria y Comercio del Gobierno
de Canarias (1999), mediante cuestionario postal a una muestra de 156 empresas del archipiélago,
en el marco del PEINCA. Los valores que se recogen en el grafico para cada uno de los factores
obtenidos, corresponden al porcentaje de empresas, sobre el total consultadas, que han considera-
do dicho factor como un obstaculo para la innovacion.

13. Otras encuestas disponibles para Espaia (Ministerio de Industria y Energia y Circulo de Empresa-
rios) y Europa (Community Innovation Survey) destacan igualmente, aungue con menor intensidad,
la importancia de la financiacién como obstaculo para la innovacion. El porcentaje de empresas
encuestadas que se manifestaron en este sentido alcanzo el 47, 43 y 29%, respectivamente.
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para tal fin (Cotec, 1999, p.7). Si a esta circunstancia anadimos las conocidas limi-
taciones de acceso a los mercados de capital a las que se enfrentan habitualmente
las pequefnas y medianas empresas (0 acceso a un coste de la deuda elevado por
presentar menores niveles de garantias), parece ineludible que sus posibilidades de
expansion e innovacion se vean circunscritas a su capacidad para la generacion y
capitalizacion de recursos'4.

GRAFICO 3
OBSTACULOS PARA LA INNOVACION EN LA EMPRESA CANARIA.
Dificultadesfinancieras 71
Limitacién del mercado canario 58
Dificultad deacceso informacion estratégica 58
Incertidumbre evolucion del mercado 58
Disponibilidad personalcualificado 54
Condicionesregulacién/legislacion sector 49
Incertidumbreevolucion tecnoldgica 47
0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Fuente: Consejeria de Industria y Comercio (1999) y elaboracion propia

Con la intencién de paliar estas limitaciones y mas alla de incentivar las alter-
nativas privadas de financiacion escasamente desarrolladas en el Archipiélago (so-
ciedades de capital-riesgo, segundos mercados, etc.), las politicas publicas con-
templan una serie de incentivos a la innovacion (subvenciones, prestamos blandos,
prestacion de garantias o reducciones de tipos de interés), cuyo amplio desconoci-

14. Véanse en este sentido: Branch (1974), Elliott (1971), Teece y Pisano (1994), Pradas (1995), Salas
(1996) o Helfat (1997).
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miento, unido a la parca actitud estratégica de nuestros empresarios, ha propiciado
una escasa explotacion de las mismas y del hecho de que Canarias cuente con un
Régimen Econdmico vy Fiscal diferenciado, que deberia traducirse en una mayor
propension a la realizacion de actividades innovadoras 2.

3. Ensegundo lugar se sitla un grupo de factores relacionados con la limita-
cion geogréfica y la incertidumbre de la evolucion del mercado canario. A pesar de
la toma de conciencia de esta realidad por parte de los empresarios, esta situacion
se torna como un problema estructural dificiimente superable a medio o incluso
largo plazo.

4. Un alto porcentaje de las empresas manifiestan encontrarse con dificulta-
des de acceso a la informacion estratégica y tecnolégica. Esta circunstancia, que
indica una toma de conciencia sobre la importancia de la tecnologia como herra-
mienta base hacia una mejor posicion competitiva, descubre una escasa cultura de
cooperacion en esta materia que se limita a contactos aislados en el tiempo con
otras firmas o instituciones generadoras de conocimiento tecnologico.

5. Por dltimo, quisiéramos destacar que mas de la mitad de las empresas
encuestadas apuntan como obstaculo para la innovacion la escasa disponibilidad
de personal cualificado en el mercado. Este factor no aparecia entre los problemas
detectados por los expertos en el analisis de ambito nacional.

A pesar de esta realidad, producto de una tradicional politica de formacion
profesional poco acorde con la peculiar estructura productiva del archipiélago,
Moreno y Cabrera (1995) advierten un importante avance en el nivel educativo re-
gional, que ha supuesto una sustitucion en el sistema productivo de fuerza laboral
menos formada por otra de mayor cualificacion y juventud.

5. CONCLUSIONES

El reconocimiento de la importancia que tienen los aspectos territoriales y del
propio entorno regional en la innovacion tecnolégica, ha hecho reaccionar en los

15. De estaforma, aspectos tales como el amplio periodo temporal que deben mantenerse las inversio-
nes adquiridas con las dotaciones a la RIC (Reserva para Inversiones en Canarias), semejante al
periodo de maduracién que caracteriza a las inversiones en 1+D o la introduccion de innovaciones
en el ambito comercial o de gestion, hacen de la reserva un excelente instrumento para financiar la
produccion o compra al exterior de activos intangibles relacionados con la investigacion, el desarro-
lloy lainnovacion. Paralelamente, las ventajas fiscales que incorpora la ZEC (Zona Especial Canaria)
podria permitir a los empresarios canarios financiar el crecimiento de sus empresas, promoviendo
actividades de alto contenido tecnoldgico relacionadas con el desarrollo industrial, el comercio al
por mayor, los servicios relacionados con el transporte, la informatica, la explotacion de recursos
naturales y la investigacion especializada.



188 MIGUEL ACOSTA MOLINA/ ALICIA CORREA RODRIGUEZ

ultimos anos a las instituciones politicas regionales de nuestro pais, ante la posibi-
lidad de mejorar las condiciones de competitividad de sus territorios y empresas;
asumiendo el diseno y la aplicacion de la politica tecnolégica y adoptando, por
tanto, el papel de rectores del Sistema de Innovacion Regional.

En este sentido y en el marco del Plan Estratégico de Innovacion de Canarias
(propuesto a la Comision Europea en 1995 por la Consejeria de Industria y Comer-
cio, a través de la Direccion General de Ordenacion y Fomento Industrial), se pro-
yectd un conjunto de acciones que tuvieran un fuerte impacto sobre la economia
regional y que ayudasen a superar algunas de las carencias identificadas en las
firmas insulares. Asi, por ejemplo, se esperaba impulsar la colaboracion entre em-
presas y entre éstas y las instituciones generadoras de conocimiento.

Sin embargo, la escasa participacion demostrada por las empresas insulares
en actividades de 1+D+! (investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion), ha
mermado la efectividad del Sistema Canario de Innovacion para convertir los resul-
tados de las investigaciones cientificas y tecnoldgicas en nuevas oportunidades de
negocios.

Prueba de ello es el diagndstico obtenido en la primera parte del trabajo, que
nos permiten situar la escasa implicacion del empresario canario en materia
innovadora, como factor explicativo de primer orden del retraso insular acumulado
en este campo. Baste en este sentido apuntar dos datos: 1. en 1998, el esfuerzo
tecnoldgico realizado por las firmas nacionales multiplicaba por 7,4 el ejecutado por
sus homologas insulares y 2. La aportacion de las empresas canarias a los gastos
de 1+D regional, las sitla en ultimo lugar entre las instituciones implicadas (empre-
sas, administraciones publicas, ensenanza superior, otros), frente a la primera posi-
cion que ocupan sus homdlogas de ambito nacional. A estas circunstancias debe-
mos afadir una manifiesta descoordinacion entre la orientacion del esfuerzo inno-
vador de los agentes y la realidad de la estructura productiva insular.

Aspectos tales como la busqueda de recursos con los que financiar la innova-
cion, la limitacion geogréfica y la incertidumbre de la evolucion del mercado cana-
rio, las dificultades de acceso a la informacion estratégica y tecnoldgica o la escasa
disponibilidad de personal cualificado en el mercado, se revelan, como las principa-
les barreras a la investigacion e innovacién empresarial en el Archipiélago, sefialan-
do, explicitamente, las estrategias a seguir por los responsables institucionales para
mejorar el Sistema Canario de Innovacion.

Quisiéramos por Ultimo apuntar que, mas alla de la responsabilidad politica
parala solucion de estos problemas, el presente trabajo ha pretendido actuar como
espejo de la realidad de la actividad tecnoldgica e innovadora en la empresa cana-
ria, que sirva como herramienta para la toma de conciencia, por parte de sus ges-
tores, sobre la necesidad de hacer un esfuerzo continuo en materia de innovacion
Si se quiere ganar la batalla de la competitividad.
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