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RESUMEN

En este articulo se analiza el proceso de ocupaciones fabriles llevado adelante en Argentina hacia
mediados de 1964 y dispuesto por la Confederacion General del Trabajo (CGT) como parte de un Plan
de Lucha iniciado en enero del afio anterior. Se indaga en las particularidades de su aplicacién en el
Gran Rosario, una de las mas importantes zonas fabriles del interior del pais. Se exploran algunos
rasgos de la dindamica de la conflictividad laboral en la regidn, los cambios producidos en la Regional
local de la CGT vy las posiciones que asumieron diversos actores en torno al proceso desenvuelto
durante esos meses.

Palabras clave: clase trabajadora, ocupaciones fabriles, conflictividad, Gran Rosario, afios sesenta

ABSTRACT

This article analyzes the process of factory occupations carried out in Argentina towards the middle of
1964 and arranged by the Confederacion General del Trabajo (CGT) as part of a Plan de Lucha
iniciated in January of the previous year. It is investigated in the particularities of its application in
Gran Rosario, one of the most important manufacturing zones of the country. Some features of the
dynamics of labor disputes in the region are explored, as well as the changes produced in the local
CGT and the positions assumed by the actors around the process.
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RESUMO

Este artigo analisa o processo de ocupagOes de fabricas realizadas na Argentina até meados de 1964 e
organizado pela Confederacion General del Trabajo (CGT) como parte de un Plan de Lucha iniciado
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em janeiro do ano anterior. E investigado nas particularidades de sua aplicacdo no Gran Rosario, uma
das mais importantes zonas de fabricacdo do interior do pais. Sdo exploradas algumas caracteristicas
da dindmica das disputas trabalhistas na regido, bem como as mudangas produzidas na CGT local e as
posicBes adotadas por varios atores em torno do processo desenvolvido durante esses meses.
Palavras chave: classe trabalhadora, ocupacdes de fabricas, conflito, Gran Rosario, sessenta
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INTRODUCCION

En este articulo analizamos el proceso de ocupaciones de fabricas y lugares de trabajo organizado
por la Confederacion General del Trabajo (CGT) en Argentina hacia mediados de 1964.
Profundizamos la indagacion en las particularidades de su aplicacion en el Gran Rosario, una de las
mas importantes zonas fabriles del interior del pais. Las ocupaciones formaron parte de un Plan de
Lucha lanzado el afio anterior por la CGT luego de su normalizacién y represent6 el momento de
mayor radicalizacion de las medidas de lucha adoptadas. Consistieron en acciones concertadas y
realizadas en las principales ciudades del pais entre los dias 21 de mayo y 24 de junio. En la ciudad de
Rosario las tomas se realizaron los dias 2 y 24 de junio de 1964.

En este articulo argumentamos que, lejos de constituir un momento de ruptura, de interrupcion de
una situacion de calma, las acciones llevadas adelante en Rosario formaron parte de un ciclo de
conflictividad que precede y acompafia las ocupaciones. Estas acciones fueron nutridas de historias y
tradiciones previas de las cuales fueron portadores los trabajadores de distintas ramas y fabricas que
atravesaron la experiencia de las tomas. Asimismo, sostenemos que las particularidades de su
aplicacién estuvieron estrechamente asociadas al particular proceso de organizacion sindical que se
estaba desenvolviendo a escala local, en tanto en la CGT Regional Rosario habia triunfado pocos
meses antes, una nueva comision directiva.

En una primera parte del articulo presentamos algunas notas sobre el tratamiento que el tema ha
recibido en la historiografia. En un segundo apartado, se caracteriza la etapa que se abre con la
normalizacién de la CGT a escala nacional. En la tercera parte se avanza en la reconstruccion de la
conflictividad desplegada durante el bienio 1963-1964, profundizando en algunos procesos
particulares. En cuarto lugar se indagan algunos aspectos de la dinamica de la organizacién sindical y
politica de la regién. En la quinta parte analizamos el proceso de tomas propiamente dicho. En sexto
lugar, presentamos las posiciones que sostuvieron algunos de los actores involucrados en torno al
proceso aqui analizado. Por altimo, exhibimos un conjunto de conclusiones.

Las tomas de fabrica de 1964 en la historiografia

Diversas investigaciones han subrayado la relevancia del proceso de ocupaciones fabriles
comandadas por la CGT hacia mediados de 1964. En algunos casos, como parte de indagaciones mas
generales en torno al sindicalismo o0 a los procesos de lucha y organizacion obrera. Asi, Juan Carlos
Torre ha considerado que se tratd de una operacion cuasi militar, que dejaba escasa iniciativa a las
bases, con objetivos centralmente politicos: corroer la politica sindical del gobierno radical y
posicionarse como un actor politico significativo ante los militares, los empresarios y el propio Peron
(Torre, 1983). Daniel James, por su parte, ha sostenido que durante los primeros afios de la década del
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sesenta los trabajadores transitaron por un proceso de desmovilizacion y desmoralizacién, como
consecuencia de las derrotas infligidas por el desarrollismo. Para el autor, este fue ademas un periodo
de integracion del aparato sindical al sistema politico e institucional, asi como de burocratizacion de
los sindicatos, cuando la hegemonia vandorista se construy6 a través de una politica de negociacién,
pragmatismo y fuerte posicionamiento del sindicalismo como fuerza politica dentro del peronismo. En
esta lectura, el Plan de Lucha de la CGT fue caracterizado como un conjunto de acciones concertadas,
planificadas y acatadas por disciplina gremial, lo cual junto al papel politico desempefiado por la
direccion sindical, resulté una elocuente expresion del inmenso poder acumulado por la clpula
sindical (James, 1990). Mdnica Gordillo, en su investigacion sobre las luchas obreras y sindicales de
Cordoba durante la década del sesenta, ha caracterizado la etapa abierta tras la normalizacion de la
CGT a principios de 1963, como “muy rica, de intensa actividad organizativa e impulso
programatico”, “cuando la CGT alcanzé el mayor grado de combatividad y de movilizacion de base”.
Para Gordillo, a diferencia de 1962, cuando los trabajadores se expresaron mediante movimientos
espontaneos de base contra la crisis econdmica, en 1964 los movimientos respondieron a una estricta
planificacion, con “enorme apoyo en las bases” (Gordillo, 1999: 88). Senén Gonzélez, por su parte, ha
enfatizado en las diferencias surgidas en el interior de la propia CGT, donde un conjunto de dirigentes
“independientes” objetaron la politica del “todo o nada” que a su juicio representaba el Plan de Lucha,
llamando la atencion sobre las heterogeneidades existentes en el interior de las cupulas y las
dificultades para pensar la adhesién como resultado directo de la disciplina gremial (Senén Gonzélez,
1971).

Otros autores han enfocado sus analisis mas directamente en el Plan de Lucha de la CGT de 1963-
1965 vy sus diferentes etapas. Es el caso de Grau, lanni y Marti, quienes han profundizado en la
primera de esas etapas, acontecida en mayo de 1963 y caracterizada por una semana de agitacion y
propaganda coronada por una huelga general con alto acatamiento en especial de los obreros
industriales. En el proceso, segun las autoras, se logré el apoyo de otros sectores de la sociedad y se
consiguieron varias de las demandas planteadas. Posteriormente, analizaron los restantes momentos
del Plan de Lucha, sin profundizar en el proceso de tomas, a los fines de avanzar en una comprension
y explicacion mas general del proceso de lucha politica atravesada por Argentina en esos afios y que
tuvo al movimiento obrero como un actor fundamental (Grau, lanni y Marti, 2004 y 2006).

Entre los autores que han prestado atencion especificamente al proceso de ocupaciones, Guy
Bourdé ha asumido que el Plan de Lucha se inscribi6 en el apogeo del vandorismo y en su politica de
movilizar a las masas para reforzar la posicion de la burocracia sindical. No obstante, para el autor la
adhesion a este proceso no puede ser comprendida sin la crisis econémica y el consiguiente
descontento por la degradacién de las condiciones de vida y de trabajo que ella trajo consigo (Bourdé,
1978). Cotarelo y Fernandez, por su parte, han sostenido que el proceso de ocupacion masiva de
fabricas fue utilizado como medio de lucha politica de la clase obrera por primera vez en mayo/junio
de 1964, en un contexto de reunificacion del movimiento obrero y de articulacion de alianzas politicas
con otros sectores. En este sentido, han afirmado que la mayor parte de las tomas se produjeron en el
sector mas concentrado de la industria y en los principales nucleos urbanos, por lo cual la fraccion
obrera de la gran industria se postulé como sector dirigente de la alianza, sin trascender los objetivos
de democratizacion del régimen social y politico (Cotarelo y Fernandez, 1997).

Desde otra perspectiva tedrico metodoldgica, Alejandro Schneider ha sostenido que el inmenso
poder adquirido por la burocracia sindical debe buscarse en la movilizacion de las bases - expresada en
las ocupaciones de fabricas incluso con toma de rehenes producidas a partir de 1962, muchas de las
cuales escaparon al control de la CGT- lo cual explica la capacidad de articulacién ostentada por los
trabajadores durante el proceso de implementacion del Plan de Lucha de 1964. En efecto, en el
segundo semestre del afio 1962 se incrementaron en el norte del Gran Buenos Aires las ocupaciones
fabriles, a pesar del contexto represivo y como respuesta a la situacion econémica de recesion, en
protesta por atrasos en los pagos, en reclamo de aumentos de salarios o en defensa de las fuentes de
trabajo. Este estudio ha mostrado que las ocupaciones de fabrica incluso con tomas de rehenes ya
formaban parte del repertorio de acciones de lucha obrera (Schneider, 2007 y 2009).

Finalmente, desde perspectivas locales/regionales Marcelo Raimundo, ha centrado su mirada en
las distintas etapas del Plan de Lucha en la zona de La Plata, Berisso y Ensenada, visibilizando la
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necesidad de dar cuenta desde perspectivas locales de las disimiles dindmicas y conflictos que
atravesaron el proceso, para tensar las interpretaciones circulantes sobre el tema (Raimundo: 2008).

En estos trabajos se ha avanzado en la determinacion del papel jugado por las fracciones que
hegemonizaron la direccién de la CGT desde enero de 1963 (62 organizaciones e “independientes™) a
nivel nacional, en evaluar el rol cumplido por las direcciones gremiales en relacion con los margenes
de espontaneidad y movilizacion de las bases y de otras corrientes del movimiento obrero en el
proceso de tomas de fabrica y en la significacion y composicién social de dicho proceso. Sin embargo,
a niveles provincial y regional las direcciones nacionales entramaron de manera disimil con los
procesos, actores y tradiciones particulares, tal como ha sido analizado para el caso de Cérdoba o La
Plata, pero ha sido muy escasamente trabajado para el Gran Rosario.

Recientemente, cierta revitalizacion del interés por la historia obrera de la regién, ha permitido
conocer algunos rasgos de la militancia sindical, la conflictividad y las condiciones de trabajo y
explotacion que caracterizaron determinadas ramas de la produccion y colectivos obreros sobre fines
de los cincuenta y principios de la década siguiente en el Gran Rosario (Menotti, 2008; Vogelmann,
2012; Simonassi y Vogelmann, 2017 y 2018).'Sin embargo, persisten notables vacios en las
investigaciones acerca de la historia de la clase trabajadora de la region en su interrelaciéon con la
escena nacional durante los primeros sesenta. Lo que sigue representa un esfuerzo por analizar un
momento clave en la historia obrera y sindical nacional, para evaluar las expresiones que adopt6 en el
escenario local/regional.

La CGT y el Plan de Lucha

La economia argentina transitaba desde 1962 por un periodo recesivo que redundd en un severo
deterioro de las condiciones de vida de los sectores populares. Mientras tanto, la CGT atravesaba por
un proceso de normalizacion que culmind en enero de 1963 con un Congreso en el cual se aprob6 un
documento que contenia amplias demandas antirepresivas, democraticas y de transformaciones
econdmicas y sociales, tales como la reforma agraria, la anulacion de los contratos petroleros
suscriptos durante el gobierno de Frondizi y la participacion de los trabajadores en los 6rganos de
conduccion de la vida econémica de la nacién. A poco de asumida la nueva comisién directiva de la
CGT, se dispuso la aplicacion de un Plan de Lucha que se inicié con una semana de protesta y un paro
general el dia 31 de mayo, con demandas inmediatas tales como: aumentos de salarios, control de
costos y fijacion de precios maximos para articulos de primera necesidad, plena ocupacién, pago de
pensiones y jubilaciones atrasadas, créditos para reactivacion de la produccion, viviendas populares,
reincorporacion de cesantes por conflictos laborales, entre otras?

Tras la asuncion del gobierno radical de Arturo Illia, en octubre de ese afio, la CGT exigid el
cumplimiento de un conjunto de demandas a través de la organizacién de concentraciones y un paro de
seis horas en diciembre. Ante la inobservancia de las exigencias, en el mes de enero se anuncio la
continuidad del Plan de Lucha, en tanto se incrementaba la conflictividad obrera por sectores y lugares
de trabajo. El Plan contemplaba dos etapas, una primera de preparacion y agitacion mediante la
realizacion de reuniones, asambleas y actividades publicas de difusion y una segunda -durante el mes
de marzo-, de ocupacion de los centros de produccién agropecuarios, industriales y comerciales®

Para el cumplimiento de esta segunda etapa se dividié al pais en cuatro zonas en las cuales se
realizarian reuniones de delegados regionales y secretarios generales de organizaciones confederadas,
con el fin de impartir instrucciones para las ocupaciones que serian sorpresivas y anunciadas con no
méas de dos horas de anticipacion. Se disponia ademas que se formarian comités secretos para

'Un exhaustivo estado de la cuestién sobre la historiografia obrera en el Gran Rosario se puede consultar en
Simonassi, 2015.

“Confederacion General del Trabajo de la RepUblica Argentina, Congreso Ordinario realizadoen la ciudad de
Buenos Aires lo sdias 28, 29, 30, 31 de enero y 1° de febrero de 1963 y Segunda etapa del Plan de Lucha de la
CGT.

*Documentacién e Informacion Laboral (DIL), 47, enero de 1964, pp. 31-32.
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contrarrestar acciones represivas.*Como resultado de estos anuncios, el gobierno otorgé a la CGT
participacion en el Consejo Nacional de Abastecimiento y en la Comision de Salario Minimo, Vital y
Movil de proxima creacion y asumiod un conjunto de compromisos de cumplimiento de las principales
demandas, lo cual condujo a suspender las acciones programadas.

Sin embargo, recién se iniciaba mayo de 1964 cuando el Comité Central Confederal de la CGT
reanudo6 la segunda etapa del Plan de Lucha, que comprendia la ocupacion masiva y simultanea de
todos los centros de produccion y establecimientos industriales y de comercializacion. Esa decision
fue tomada por unanimidad y aclamacion ante el incumplimiento de las demandas y el secretariado se
aboc a la planificacion y ejecucion del Plan de Lucha. Ante esto, el gobierno propicié la sancion de la
Ley de Salario Minimo, lo cual no freno la oleada de ocupaciones.

En esta coyuntura y tras diversos desacuerdos con las 62 organizaciones en torno a la aplicacion
del Plan de Lucha, se produjo la renuncia de dirigentes “independientes”.’> Como parte de este grupo,
La Fraternidad afirmaba que “La abulia, la inaccion, estd fomentando la proliferacion del
descreimiento y el avance de ideologias extrafias a nuestro modo de ser republicano y democrético,
inclindndonos peligrosamente hacia una situacion cuyo rasgo invariable sera la violencia” (Senén
Gonzélez, 1971: 62).

En Buenos Aires el primer operativo se inicio el dia 21 de mayo, con la ocupacién de 800
establecimientos y se fue ampliando a distintas empresas, ramas y regiones del pais hasta principios
del mes de junio. Paralelamente, distintos gremios continuaron con sus protestas especificas y se
fueron adhiriendo, por fuera del plan de accién de la CGT. Durante esos dias circularon diversas
versiones sobre la cantidad de establecimientos adheridos, y proliferaron las expresiones de
descontento y alarma de empresarios, partidos politicos y el propio gobierno. Incluso se iniciaron
numerosas acciones judiciales debido a las ocupaciones.

En el mes de junio y tras el fracaso de la mediacion del cardenal Caggiano se ordend una nueva
oleada de ocupaciones. Asi, el dia 18 de junio en Buenos Aires y el conurbano, 850.000 trabajadores
de casi 3.000 establecimientos se adhirieron y el dia 24, fueron mas de un millén de trabajadores y
4.000 establecimientos en varias regiones del pais. Un mes después se aprobd la realizacion de
cabildos abiertos y movilizaciones y mas tarde la CGT convocé a un paro general de 48 horas, para los
dias 17 y 18 de diciembre, dando fin a las distintas fases del Plan de Lucha. El afio se cerr6 con un
movimiento sindical atravesado por las diferencias entre los integrantes de las 62 y los
“independientes” (que no apoyaron el paro), la represion y el hostigamiento a dirigentes y activistas
sindicales. A ello se sumaba el fracaso del retorno de Perdn al pais, un tema que atraveso al peronismo
sindical y politico durante esos meses. Las huelgas y el malestar ante cesantias y suspensiones se
prolongaban en algunos sectores industriales como la carne, y los empleados del sector estatal
continuaban luchando contra los incumplimientos salariales y de condiciones de trabajo.

La conflictividad obreray sindical en el Gran Rosario

Desde 1955, los trabajadores de la ciudad de Rosario protagonizaron un conjunto de conflictos
nacionales y de corte regional, tanto por ramas de actividad como por empresas. Desde 1955 se
articularon luchas callejeras que se inscribieron en la resistencia al gobierno militar con una
importante conflictividad en sectores estatales e industriales que continu6 de manera sostenida durante
el frondicismo (1958-1962). Entre los estatales, el proceso de lucha obedeci6 a la arremetida por la
racionalizacion de los diferentes niveles del Estado y registrd diferentes grados de intensidad y
alcance. En Rosario se destacaron los municipales y los docentes, aungque otros sectores como los
ferroviarios y el transporte urbano, fueron protagonistas en diferentes momentos de la conflictividad
en la regién. Como resultado de este proceso, en 1959 se form6 una Comision Coordinadora de
Gremios Estatales.

* DIL, 48, febrero de 1964, p.34.
> Los principales sindicatos ndependiente seran: gréficos, La Fraternidad, empleados de comercio, marinos
mercantes, empleados municipales, papeleros y viajantes de comercio: James, 1990.
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Por su parte, los obreros de la industria formaron parte del colectivo de trabajadores que lucharon
durante el gobierno de la “Libertadora” y el frondicismo contra la ofensiva por el incremento de la
productividad, la limitacion del poder de las comisiones internas y contra las politicas antiobreras
expresadas en una legislacion regresiva y en la represion. En el Gran Rosario, debido a su importancia
en el perfil industrial regional, a la relevancia de sus organizaciones y a las acciones protagonizadas,
se destacaron los trabajadores de la carne y los metaldrgicos.®

A partir de 1962 la conflictividad se acrecentd como consecuencia de la recesidn que atraveso la
economia argentina. Dos afios después, si bien habia claros indicios de recuperacion, todavia la
carestia de vida para los sectores obreros, los despidos, las suspensiones y las dificultades para cerrar
las negociaciones de convenios a los niveles esperados por los trabajadores, eran cuestiones
recurrentemente denunciadas como severos problemas por parte de las direcciones politico sindicales
del movimiento obrero. Estos factores se articularon con la crisis de algunos sectores tradicionales de
la industria, que ante la obsolescencia técnica producto de la escasa inversién en equipos y
maquinarias de las décadas precedentes, habian llegado a situaciones criticas, que planteaban la
posibilidad de cierre de plantas. Era el caso de los frigorificos, los ingenios azucareros, textiles y
ciertas fabricas metallrgicas, ademas del ferrocarril (Schvarzer, 1996). Los molinos harineros, la
confeccion de bolsas y la fabricacion de cigarrillos se contaban entre las ramas altamente concentradas
y atrasadas tecnol6gicamente (Niosi, 1974). Estas situaciones confluyeron para que los niveles de
conflictividad se mantuviesen elevados.

Asi, en Rosario los metallrgicos, los trabajadores de la carne, del vidrio, molineros y jaboneros,
entre otros colectivos de obreros industriales, protagonizaron luchas mas bien defensivas, por la
reincorporacion de despedidos, por aumentos de salarios y contra los avances patronales en las
condiciones de trabajo. Nos dedicaremos a continuacion a profundizar la situacion de tres colectivos
obreros: metallrgicos, molineros y jaboneros del Gran Rosario.

En el caso de los metallrgicos, la experiencia transitada durante los prolongados y frontales
conflictos librados durante la negociacion nacional de convenios de 1956 y 1959, permitieron
garantizar el proceso de tomas de mediados de 1964. En efecto, en 1956 se habia fortalecido una
militancia de base - incluso actuando por fuera de la intervencion al gremio-, mediante acciones como
el paro activo, las asambleas y la conformacién de comisiones de activistas. Esa experiencia se retomd
en el conflicto de 1959 y se fortalecio a través de masivas asambleas en el Estadio Norte de la ciudad y
la activacién de una cadena de solidaridades. En 1960 se produjo un cambio en los contornos de la
conflictividad, pues las negociaciones de convenios colectivos a partir de entonces se libraron sin las
prolongadas y duras luchas protagonizadas durante los afios precedentes, aunque la practica vandorista
de “golpear para negociar” roded las coyunturas de renovacion de convenios de huelgas parciales que
no cesaron. En esos momentos, por fabricas se realizaron asambleas y se expreso el activismo que
actuaba a nivel del suelo de fabrica. La recesion econdmica y sus consecuencias en el sector fueron
detonantes de un sinnimero de conflictos localizados en las principales ciudades industriales
(Simonassi y Vogelmann, 2018).

De modo que en el afio 1962 la conflictividad estuvo centrada en la renovacion del convenio, la
demanda por aumentos salariales y los reclamos por demoras en los pagos, contra las suspensiones y
los despidos. Al afio siguiente la situacion no habia variado demasiado. ElI malestar entre los
trabajadores ante la prolongacién de estos problemas era motivo de reclamo entre los activistas. En
Rosario la fabrica Gema, trabaj6 durante varios meses menos de ocho horas y suspendio por un mes a
todos los trabajadores; Cindelmet operd cuatro horas y media y la carrocera Decaroli luego de un
cierre prolongado, seis horas diarias. Estos ejemplos grafican lo que acontecia en otras fabricas
importantes e innumerables talleres de menores dimensiones. “Lo cierto es que cada dia estamos peor,
casi igual a 1961-62”, denunciaban activistas de Palabra Obrera.’

La patronal, fundada en la situacion de la industria, se negd ante el vencimiento del convenio, a
establecer incrementos salariales y propusieron su prérroga por ciento ochenta dias. La UOM

¢ Para unavision mas pormenorizada de los conflictos, consultar: Simonassi y Vogelmann, 2018.
"Activistas metaldrgicos de Rosario, “A los compafieros metaldrgicos”, volante s/f. circa 1963.
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nacional- lanzé paros parciales de actividades y asambleas de fabrica.® Asi, los trabajadores de algunas
empresas como Acinfer en Villa Constitucion, votaron en asamblea solicitar no menos del 40% de
aumento y seis meses de vigencia del convenio.®Si bien las respuestas no resultaron en la
combatividad exhibida en Buenos Aires - donde desde mediados de 1962 los trabajadores metallrgicos
realizaron ocupaciones de diversas plantas-, los delegados de algunas fabricas de la ciudad lograron
movilizar en setiembre de 1963, a 200 obreros.*°

Finalmente, las negociaciones de 1964 se abrieron en el contexto de la etapa mas dura del Plan de
Lucha lanzado por la CGT, por lo cual los empresarios metallrgicos de Rosario se negaron a concurrir
a discutir el nuevo convenio, planteando que hasta que no se normalizara “el estado de subversién”, no
se sentarian a negociar. En Rosario durante el Plan de Lucha fueron ocupados establecimientos de la
rama, en algunos casos, con toma de rehenes. El convenio en el orden nacional se firmé finalmente en
el mes de agosto.™* Una de las fabricas tomadas fue la metalrgica Chaina, “una de las mas negreras de
Rosario” segun la caracterizacion de los activistas.'? Se trataba de una fabrica con una larga historia de
conflictos que durante el proceso aqui analizado fue noticia en la prensa, al ilustrar uno de los
principales periddicos locales la toma de la planta con una foto que mostraba un sistema de izado
montado en la vereda, desde donde las familias y amigos proveian de alimentos™®

En el caso de los trabajadores molineros, durante 1964 el sector fue sacudido por un conflicto que
surgidé en una empresa particular, se extendié al conjunto de la industria molinera y se superpuso con
el Plan de Lucha ordenado por la CGT para mediados de ese afio. La contienda se originé a raiz del
despido de veintidos obreros afiliados a la Unidn Obrera Molinera pertenecientes a la empresa SAIC
Molinos Harineros de Ramirez Ltda., de Villa Ramirez, provincia de Entre Rios. Se inicié una toma
con rehenes que al ser desalojada extendio el conflicto y las ocupaciones en varias partes del pais, en
algunos casos también con toma de rehenes y la adhesion del personal de vigilancia. Fue el caso de
Molinos Rio de la Plata y Morixe Hnos. en Buenos Aires, donde ademas hubo represion. En la primera
de estas fabricas confluyeron reclamos desatendidos por las patronales, que pretendian “considerar
salubre el trabajo de los cargadores de bolsas, cuando en realidad estos se mueven en una atmosfera
irrespirable”.*

En otros sitios del interior, como Rosario, las patronales se quejaron por no haber existido la
“suficiente asistencia policial para garantizar la libertad de trabajo y la seguridad de los trabajadores
que desean trabajar y de los bienes de las empresas”.'® Paralelamente, responsabilizaron al Ministerio
de Trabajo por no haber actuado ante la extension de la huelga al conjunto de la industria y
comenzaron a contratar rompehuelgas.'®

Camara de Industriales Metaldrgicos de Rosario — Actas de reunionesdelConsejoDirectivo (CIM-CD), Actas de
reuniones del consejodirectivo, tomo 6, nim. 468, 23/7/63, folio 66 a 71 a 470, 4/9/63, folios 79-83, La Capital,
Rosario, 26 y 27/8/63 y El Litoral, Santa Fe, 4/9/63, p.2.

%Activistas metaldrgicos de Palabra Obrera, “Compafiero trabajador”, Rosario, 1963.

0«Carta de Sergio a la direccion nacional de Palabra Obrera”, Rosario, 2/9/63.

En la provincia de Santa Fe la conflictividad estuvo atravesada por un tema adicional: las quitas zonales,
esdecir, el porcentaje de reduccién salarial del que gozaban los empresarios del interior enfuncion del
encarecimiento que representaban los fletes y los mas elevados costos de produccion en relacidn con la industria
de Buenos Aires. Antes que la UOM nacionalizara la discusion e incorporase susupresion en el convenio
nacional, en Santa Fe se suprimieron por ley provincial 5605 durante ese afio.

12 «Contra el despido de dos compafieros. Obreros de Petit, “Basta de atropellos patronales”, 5/12/66.

3| a Tribuna, 24/6/64. Las denuncias contra esta empresa venian de larga data, asi como la militancia de los
comunistas. En marzo de 1946, La Hora referia “maniobras de los patronos industriales mas reaccionarios” para
aplicar el decreto de medio aguinaldo, entre los cuales incluian a los directivos de Chaina. La Hora, Buenos
Aires, 13/3/46.

¥Socialismo de Vanguardia, N°27, 26 de junio de 1964.

1“Nota enviadapor la Federacién Argentina de la Industria Molinera al Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
Buenos Aires, 11 de junio de 1964”, en Federacién Argentina de la Industria Molinera, Memoria correspondiente
al 10° ejercicio, fenecido el 30 de junio de 1964, Buenos Aires, 1963, p. 109, y “Nota enviadapor la Federacion
Argentina de la Industria Molinera al Ministro del Interior, 11 de junio de 1964”, Ibidem, p. 110.

18“Nota enviadapor la Federacién Argentina de la Industria Molinera al Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
Buenos Aires, 11 de junio de 1964”, en Ibidem, pp.111-112, 12 de junio de 1964, p.115.
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En Rosario, la huelga tuvo un acatamiento total, se organizaron piquetes y se registraron algunos
conflictos con intervencion policial. El epicentro de la lucha fue la fabrica Minetti, cuando al contratar
rompehuelgas se ocupd la planta con toma de personal jerarquico y rompehuelgas como rehenes.'’

En este caso en particular confluyeron el conflicto molinero nacionalizado con un descontento mas
general y antiguo contra las condiciones de trabajo y las politicas disciplinarias de la empresa. En
efecto, los atropellos patronales denunciados por los trabajadores consistian en sanciones disciplinarias
desmedidas (por no usar el birrete o por usar la camisa desprendida), pésimas condiciones de trabajo
(trabajo a cincuenta grados sin poder salir ni ingerir agua), engafios y atropellos sobre derechos
laborales (negativa a pagar salario a los enfermos y accidentados).™

De acuerdo a las versiones, entre 100 y 300 obreros colgaron carteles donde se leia “Este molino
ha sido ocupado por trabajadores netamente” o “Basta de atropellos. Queremos justicia”. Incluso se
registrd un ataque a tiros en la casa de un jerarquico de la empresa. La CGT Rosario manifestd su
solidaridad con la ocupacion.*

La Federacion Nacional de la Industria Molinera, por su parte, denunci6 al Ministerio de Trabajo
distintos hechos de violencia producidos en Rosario sobre un obrero de esa fabrica, a quien le fue
baleado el frente de su domicilio y hacia un directivo de la firma, que fue agredido en su casa. Se
quejaron ademas que en la planta, se habia ocupado la seccion fideeria, que no pertenecia a la industria
molinera.?’

De modo que en este caso, se tratdé de un conflicto nacional que tuvo una “derivacion imprevista”
en el orden local, seguin indicaba la crénica del diario local La Tribuna.?! Esta ocupacion se ubicé por
fuera del Plan de Lucha concertado por la CGT y visualiz6 la decisién del activismo de una importante
fabrica de la rama de hacer frente a un descontento de larga data. Segin un dirigente sindical histérico
del Partido Comunista local, la empresa ostentaba una importante historia de enfrentamientos con sus
trabajadores y era caracterizada como “hambreadora del pueblo”, junto con Swift y Bunge y Born.
Era sefialada como una de las responsables de la carestia de vida, al acaparar trigo de cosechas
anteriores y por las ganancias extraordinarias que historicamente recaudaron.?

Los trabajadores jaboneros, por su parte, habian transitado en el orden nacional por un importante
conflicto en el afio 1961, inicialmente localizado en dos plantas y mas tarde generalizado a todo el
gremio. Los reclamos estuvieron centrados en los aumentos salariales y en la reincorporacion de los
despedidos durante los meses que duré el conflicto. Mientras tanto, la rama atravesaba por un proceso
de modernizacion y ampliacion. Era el caso de SAIPE Jabén Kop, en la vecina localidad de Granadero
Baigorria, que en abril de 1961 puso en funcionamiento una nueva planta modernizada y comenzé a
cotizar en bolsa. Ademas de abastecer el mercado interno, los planes consistian en exportar hacia
paises latinoamericanos.?*Sin embargo, la recesion de 1962 abort6 parte del optimismo inicial lo cual
se reflejo en la reduccion de las ventas y la demora en conquistar los mercados de paises vecinos®*A
mediados del afio siguiente se desatd alli un importante conflicto derivado del despido de los

7| a Tribuna, 11y 12/6/64; Palabra Obrera, Buenos Aires, 30/6/64

'8Palabra Obrera, 30/6/64.

914 Tribuna, Rosario, 11y 12/6/64.

20“Nota enviadapor la Federacién Argentina de la Industria Molinera al Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
Buenos Aires, 11 de junio de 1964”, enlbidem, p. 109 y 12 de junio de 1964, p. 115, y “Nota enviadapor la
Federacion Argentina de la Industria Molinera al Ministro del Interior, 11 de junio de 1964”, Ibidem, p. 110.

2! a Tribuna, Rosario, 12/6/64.

22"Contenido de la intervencién del compafiero Gonzélez en nombre del Sindicato Obreros Particulares del
Matadero, en el plenario abierto convocado por la CGT Regional Rosario enSindicatoCerveceroen el dia 24-2-
64”, s/f. Gonzélez era Secretario General del Sindicato Obreros particulares de mataderos, integrante del MUCS
y dirigente del PartidoComunista, militante de la “generacion del 40”: Gonzalez, Oscar, “Biografia”, Villa
Gobernador Galvez, 12/5/83.

»Nuestra Palabra, 28/4/64.

%SAIPE SACIyF - Memoria y Balance, en Revista de la Bolsa de Comercio de Rosario, 15/6/62, pp.57-59. La
empresa producia jabon de tocador y de lavar, glicerina farmacopea, estearina, talco y polvo limpiador.

SSAIPE SACIyF - Memoria y Balance, enRevista de la Bolsa de Comercio de Rosario, 15/6/63, pp.60-62.
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doscientos trabajadores de la planta. La publicacion Compafiero denuncid lockout patronal, al tiempo
que la empresa solicitaba convocatoria de acreedores y renunciaba su directorio.?

La situacion gener6 acciones que desbordaron los muros de la fabrica y sus activistas. En efecto,
se realizaron marchas solidarias hacia la fabrica y la CGT convocé un plenario con participacion de
estudiantes y diversas organizaciones.?’ Las asambleas gremiales fueron manifestando su solidaridad
con los trabajadores despedidos, como fue el caso de la UOM Seccional Rosario. También se
pronunciaron en similar sentido las 62 Organizaciones de la ciudad?

El Plenario de la CGT resolvid repudiar la actitud de la empresa por los injustificados despidos,
“apoyar decididamente la lucha” de los trabajadores, continuar los contactos entre las partes, realizar
una intensa campafia para interesar a las organizaciones confederadas para realizar acciones concretas
en apoyo Yy solicitar a las autoridades la aplicacién de las disposiciones legales vigentes que
correspondan “como acto de justicia y de pacificacion”.”

El Sindicato de Jaboneros en asamblea, por su parte, resolvid mantenerse en estado de alerta y
movilizacion, facultar a los directivos a impulsar acciones gremiales y legales para lograr que la
patronal concretara las soluciones y continuar con la campafia de ayuda econdémica a las familias
obreras y esclarecimiento en Rosario, al tiempo que demandaban a la CGT nacional la ejecucién de
medidas de solidaridad.*°El sindicato exigi6 también la intervencion del gobernador de la provincia y
denuncio las maniobras especulativas de la empresa “que responden a fuerzas econémicas extranjeras,
en complicidad con algunos miembros del directorio”, asi como las presiones para hacer firmar a los
trabajadores la renuncia de sus derechos.® Ademas, el dirigente de la Federacion Nacional de
Jaboneros, Alfredo Arias “bajé” a dirigir el conflicto promoviendo la movilizacién y la lucha y
proponiendo incluso la toma de la fabrica.*> La CGT nacional, por su parte, respaldé a la Federacion
de Jaboneros, realiz6 gestiones ante el Ministerio de Trabajo e instruy0 a la Regional Rosario a prestar
su solidaridad.*®

El conflicto fue efectivamente rodeado de la militancia de algunos sectores, como algunos centros
de estudiantes y agrupaciones universitarias, por ejemplo el Centro de Estudiantes de la Facultad de
Filosofia y Letras y la Agrupacion APRI de Medicina. Como cristalizacion de esas précticas solidarias,
los estudiantes de la Facultad de Medicina pusieron a disposicion de los despedidos de Jabon Kop,
diez médicos y medicamentos. Ademas algunos partidos y organizaciones de izquierda participaron
activamente del conflicto, como es el caso de Palabra Obrera, cuyos dirigentes resolvieron llevar un
mimeografo al local del sindicato de Jaboneros para colaborar con las acciones de propaganda.®*

Durante el proceso se logré reincorporar a algunos trabajadores, aunque la situaciéon se volvié a
agravar al producirse nuevos despidos, por lo cual la Federacién de Jaboneros se reunié con el
Presidente. En ese momento, febrero de 1964, el gremio atravesaba ademas por una conflictiva
negociacion de convenio, devenida de la posicion empresaria de retirar los aportes para la obra social
sindical.**Ello condujo a “paralizaciones inesperadas de tareas con asambleas de fabricas y paros
generales en la industria”, que lograron frenar el propdsito empresario y obtener un 28% de
incremento salarial *®

Sin embargo, la situacion de SAIPE continud sin resolucion. El congreso de la Federacion de
Jaboneros que sesiond desde el 31 de agosto al 2 de setiembre de 1964 repudio la actitud de la

%6"Rosario, lock out en Jabones Kop”, Compafiero, . 15, 17/9/63 ySAIPE SACIyF — Convocatoria Asamblea
General Extraordinaria, en Revista de la Bolsa de Comercio de Rosario, 15/9/63, p.10.

*™“Rosario, lock out en Jabones Kop”, Compafiero, niim. 15, 17/9/63.

%8| a Capital, Rosario, 12 y 14/9/63.

2% a Capital, Rosario, 14/9/63 y25/9/63

¥_a Capital, Rosario, 24/9/63.

3| a Capital, Rosario, 30/9/63.

%2palabra Obrera, “Carta de Sergio a la Direccion Nacional”, 14 de setiembre 1963, “Sergio a Ernesto”, 18/9/63.
% DIL, 44, octubre 1963, p.14.

*Palabra Obrera, “Compafieros trabajadores — compafieros estudiantes”, volante, Rosario, 15/9/63. “Carta de
Sergio a la Direccion Nacional”, 14/9/63.

% DIL, 48, febrero de 1964, p.33.

36«|_uchar para cambiar las estructuras nos dice Alfredo Arias”, Compafiero 50, 9 de junio de 1964, p.5
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empresa SAIPE (y Jabon Federal en Buenos Aires), “por su actitud antiobrera y reaccionaria, al
pretender desconocer derechos y conquistas de los trabajadores, garantizadas por leyes y convenios en
vigencia”. Ante el paro declarado en ambas empresas, dispuso manifestar su “total solidaridad”.*’

En sintesis, este conflicto muestra nuevamente la articulacion entre demandas y conflictos
nacionales y especificidades locales, al quedar circunscripto a la lucha por la reincorporacion de
despedidos de una empresa particular, situada en el cordén norte del Gran Rosario. El conflicto se
roded de una amplia solidaridad, desde la CGT local cuya comisidn directiva estaba recientemente
asumida hasta diversas corrientes de la izquierda, pasando por una experiencia de articulacion con
corrientes estudiantiles universitarias.

Por cierto, estos no fueron los Unicos conflictos librados en la regiéon. Otros colectivos de
trabajadores, como los empleados en el depésito de materiales y laboratorio de analisis y elaboracion
de asfaltos de la empresa de la construccion Gardebled Hnos, en la vecina localidad de Roldan,
desataron medidas de lucha en el marco del Plan de Lucha. Alli los quinientos trabajadores de la
empresa, en mayo de 1964, ocuparon el establecimiento, cortando toda comunicacion con el exterior y
con las oficinas de la empresa ubicada en Rosario.®La CGT local apoy6 la “valiente” decisién de los
trabajadores de la construccion ante la violacion por parte de la empresa de conquistas obreras:
“demuestra y confirma el espiritu que anima a los trabajadores en estos momentos previos a la
ejecucion total del plan de lucha”.*

En el &mbito estatal, otros sectores en conflicto a nivel local y provincial fueron los docentes, los
trabajadores de Vialidad Nacional y del Ministerio de Obras Pablicas. Estos ultimos, por caso,
demandaban escalafén técnico funcional o aumento a cuenta del mismo, reclasificacion del personal y
reincorporacién de los trabajadores dejados cesantes por razones politicas y gremiales. * Este
Ministerio era un bastion de la Asociacién de Trabajadores del Estado - ATE - Rosario, donde
militaron algunos de los dirigentes sindicales que controlaran la Regional local de la CGT desde
agosto de 1963. A ese tema nos abocaremos a continuacion.

Nuevos y viejos dirigentes en la CGT rosarina

Como adelantamos, la CGT Regional Rosario habia cambiado la composicion de su comision
directiva en agosto del afio 1963, al triunfar una lista de unidad encabezada por sectores del peronismo
en unidad con el MUCS. Esto condujo a producir ciertos cambios en el manejo de la CGT local, al
promover un mas activo acercamiento a los conflictos y la ruptura con los sectores anticomunistas del
sindicalismo local. En rigor, este rasgo del movimiento sindical rosarino puede ser caracterizado como
una “alianza incomoda”, es decir, como una politica sostenida por sectores del peronismo y los
comunistas, de unidad de accién frente a un conjunto de hechos y procesos, que convivia en tensién
con episodios de conflicto y enfrentamiento. El encumbramiento de esta nueva directiva result6 de la
articulacion de viejos lideres sindicales, representativos del sindicalismo peronista “tradicional” y del
Partido Comunista con un conjunto de nuevos dirigentes peronistas fogueados en la Resistencia y de
activistas independientes y de izquierda. De modo que la presencia de un dirigente comunista en la
nueva directiva produjo la retirada de los “independientes” y del peronismo anticomunista (Simonassi
y Vogelmann, 2017).

La hegemonia entonces quedd en manos de la nueva camada de lideres sindicales
mayoritariamente pertenecientes al peronismo “duro”, cuya expresiébn mas sobresaliente fueron
activistas del sector estatal, enrolados en ATE Seccional Rosario pertenecientes a la Division Parana
Inferior del Ministerio de Obras y Servicios Publicos de la Nacién (MOP). Alli en agosto del afio 1958
estos nuevos activistas lideraron una huelga y unos meses después lograron ganar las elecciones de
ATE Rosario. Uno de ellos llegd a la CGT regional en 1960 (Mario “Negro” Aguirre), al tiempo que el
activista de izquierda independiente Alberto Belloni, salté de la militancia local a contar con

3'DIL 55, setiembre 1964, p.31y 32.
%8 a Tribuna, 14/5/64.

¥La Tribuna, 14 y 15/5/64

) a Tribuna, 10/5/64; 22 y 23/6/64.
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proyeccion nacional. EI nuevo Secretario General de la CGT Regional Rosario, Héctor Quagliaro,
formaba parte de esta camada de activistas (Simonassi y Vogelmann, 2017).

Uno de los rasgos distintivos de la nueva direccion fue el apoyo otorgado a los conflictos que se
sucedieron en la region, en algunos casos con participacion activa. En efecto, solo un par de dias
después de su conformacion, la nueva directiva se expidid sobre el conflicto que transitaban
trabajadores de prensa pertenecientes al diario Rosario y realizaron gestiones por la reincorporacion de
trabajadores despedidos ante la compra del Matadero Municipal por parte de la Corporacion Argentina
de Productores — CAP-.*'En el caso de jaboneros, asumieron una participacion mas activa convocando
a diversas acciones de solidaridad aunque sin llegar a convocar a un paro general. Se manifestaron
también a favor de las ocupaciones impulsadas por los trabajadores de la empresa constructora
Gardebled y la de Minetti durante el conflicto molinero.**Por otra parte, la publicacion Compafiero
destac6 el acompafiamiento de las masas a sus dirigentes en Rosario, en contraste con Buenos Aires.
Destacando el sesgo peronista de la directiva, sefialaba: “por algo a Rosario se la llama la Capital del
Peronismo”.** Mientras tanto, la CGT en Buenos Aires habia tratado de frenar las luchas y alli las
masas habian desbordado a la dirigencia, siempre segun la opinién de Compafiero.**

Otra caracteristica que sobresale fue la tendencia a propiciar acercamientos con otras corrientes
politicas por fuera del peronismo, como es el caso de los comunistas y de los activistas de Palabra
Obrera. Nuevamente el caso de jaboneros es paradigmatico. Segun reflejan los documentos internos de
esta Ultima organizacion, Quagliaro en particular era permeable a aceptar instancias democraticas y
masivas como los plenarios “con barra”. La relacion tramada entre ellos habria garantizado también el
despliegue de las numerosas acciones de solidaridad que se extendieron durante el conflicto de los
trabajadores de SAIPE — Jabon Kop.*Palabra Obrera, la organizacion liderada por Nahuel Moreno,
contaba con presencia desde 1960 en la region y en 1963 habia logrado constituir cinco equipos, con
estudiantes y algunos activistas obreros. Durante estos afios promovié su politica de “entrismo” en el
peronismo (Gonzélez, 1999).A pesar de su escasa insercion en el movimiento obrero local logroé tener
participacion en el conflicto de Jabon Kop y trabar relacion con el Secretario General de la CGT local.

Como anticipamos, la relacion con los comunistas, transcurrio por diferentes etapas. En efecto, de
acuerdo a lo que venimos analizando, las politicas de unidad se expresaron por la cipula en la
conformacion de la Lista Blanca, lo cual permitié a la nueva directiva ganar las elecciones de la CGT
Regional. De hecho, el PC/MUCS tenia una importante insercién en el movimiento obrero local,
dirigiendo o participando en varios sindicatos de la region.*®La unidad se expresé también cuando el
Secretario General de la CGT encaro las gestiones por la reincorporacion de los cesantes del Matadero
Municipal en conjunto con el dirigente comunista del Sindicato Trabajadores Particulares de
Matadero, Oscar Gonzélez y otros activistas, lo cual enfurecid a sectores anticomunistas del gremio.47

Sin embargo, las acciones anticomunistas fueron muy relevantes, como el ataque a tiros acontecido
durante al plenario ampliado de la CGT realizado en el sindicato de Cerveceros de la ciudad, donde se
discutia el Plan de Lucha. En esa oportunidad resultaron asesinados tres militantes peronistas y del
Movimiento Nacional Tacuara, y heridos un agente policial, un activista comunista y otros integrantes

*La Capital, 2/9/63 y 3/10/63.

“’La Tribuna, 12/6/64.

*3«Rosario: la CGT entond el 6 “los muchachos peronistas”, Compafiero, nim.25, 12/12/63.

*Campana de Palo, “CGT: el acto no expresd la voluntad de las masas”, enCompafiero, nim.25, 12/12/63. Este
semanario fue vocero del peronismo combativo, tanto de la Juventud Peronista como de sectores del
sindicalismo “duro”. Apareci6 en junio de 1963, en el terreno sindical se identificé con Andrés Framini y en
agosto de 1964 se convirtié en el vocero del Movimiento Revolucionario Peronista (MRP): Eidelman, 2004.
*Rosario, lock out en Jabones Kop”, Compafiero, niim. 15, 17/9/63.

® El PC condujo el sindicato de Mataderos y durante un breve periodo, el de la Carne.
Susactivistastenianpresenciaendiversasorganizacionesgremialescomoferroviarios, La Fraternidad, Luz y Fuerza,
UOM, bancarios, construccion, vestido, mecanicos, sanidad, transporte, papeleros, panaderos, vidrio y madera:
Partido Comunista, “El plan de lucha de la CGT. Debe triunfar por la accién unida de la clase obrera y el
pueblo...” Op.cit.

*"La Capital, 24/10/63 y 2/11/63.
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de Tacuara*®La CGT local, declar6 un paro de 12 horas y convocé a asistir al entierro de “nuestros
desaparecidos compafieros”. Paralelamente repudiaron enérgicamente el atentado y exigieron pronta y
amplia investigacién, en el mismo momento en que manifestaban su apoyo al Plan de Lucha de la
CGT nacional.”® Segun el PC, las 62 Organizaciones sin participar al resto de la comision directiva de
la CGT local, convocé a un paro de actividades en su hombre, lo cual da cuenta de la debilidad de los
sectores del peronismo “duro” y de las profundas diferencias que atravesaban al peronismo sindical
dentro mismo de la CGT. Para el PC, el ataque de los “tacuaras” al plenario sindical representé un
esfuerzo por “detener y aplastar el proceso de unidad que se halla en ascenso de lo cual es expresion la
direccioén local”. La politica unitaria contra la que se habria alzado el ataque también involucraba las
acciones de coordinacion con otros sectores que impulsaba el plenario para garantizar el Plan de
Lucha.”®

Tres dias después, fueron baleados en represalia dos reconocidos abogados comunistas, tras lo cual
fue apresado en las terrazas linderas al local de la CGT, un dirigente de su secretariado, suegro de uno
de los muertos en Cerveceros, que poco después se declard culpable del ataque.” Se trataba de un
dirigente del Sindicato de la Construccion, que era para los comunistas “una cueva de gangsters y
provocadores”, donde “se asientan y actlan sectores de la juventud peronista, en particular los
Tacuara, y se planean ataques...” De hecho, en la linea de las denuncias realizadas por el PC, la
prensa local relevaba durante estos meses diversos hechos de violencia que tuvieron como
protagonistas a sectores de la UOC. Cuestionaban también a la Regional Rosario de la CGT, que si
bien habia dado pasos hacia la unidad, se hallaba “trabada y retrocediendo” por la “permanencia en su
seno de los elementos antiunitarios y propatronales, que a punta de metralletas siguen exigiendo
acciones anticomunistas y apafian a los asesinos Tacuaras.” En este marco denunciaron la actuacion de
“bandas asesinas” en las asambleas sindicales.>

De modo que el anticomunismo lleg6 a la propia CGT, pues a pocos meses de la asuncion de la
nueva directiva con participacion del MUCS expulsaron al dirigente del PC, poniendo fin a la alianza
por la cupula de la CGT Regional y al descubierto los limites de la unidad entre estos sectores del
movimiento sindical. Los activistas del Partido Comunista culparon a las 62 Organizaciones de esa
decision, cuestionaron la expulsion, reclamaron depurar la CGT “de los elementos reaccionarios
derechistas, antiunitarios y tacuaras” y retomar la linea “de la unidad combatiente y sin
discriminaciones”.>

De modo que la conflictividad que atravesaban diversos gremios o determinadas fabricas, el
accionar de un activismo sindical de izquierda, asi como los esfuerzos de consolidacién de una nueva
comision directiva en la CGT local —con importantes conflictos que la atravesaban - configuré el
contexto en el cual se efectivizo el plan de ocupaciones de fabricas y lugares de trabajo de la CGT a
mediados de 1964.

Las tomas de fabricas y lugares de trabajo en Rosario

El inicio de la etapa de ocupaciones del Plan de Lucha fue recibido en Rosario con rumores de
todo tipo, entre los cuales circulaba que las primeras tomas con rehenes se producirian en el frigorifico
Swift y en los depdsitos de la Shell Mex en la zona portuaria. Sin embargo, nada de eso acontecio, a
pesar de lo cual la policia permaneci6 acuartelada. Ese dia solo pararon, segln el parte policial, las
empresas en conflicto, como las fabricas donde se desarrollaba el conflicto molinero. También se

*8a Tribuna, 25y 26/2/64.

“E| Litoral, 25/2/64 y 27/2/64.

**Nuestra Palabra, 3/3/64.

*!_a Tribuna, 28/2/64.

%2“E| Plan de lucha de la CGT. Debe triunfar por la accion unida de la clase obrera y el pueblo. Opinién de los
dirigentes y militantes sindicales comunistas”, volante, Rosario, 6/4/64.

%3%“E| Plan de lucha de la CGT. Debe triunfar...”,op.cit. MUCS, “Para el éxito del Plan de accién de la CGT,
iluchemos por la unidad sin exclusiones en la central obrera!”, volante, Buenos Aires, 5/8/64. Consultar también
Simonassi y Vogelmann, 2017.

> “E| Plan de lucha de la CGT. Debe triunfar...” op.cit.
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prohibidé un acto justicialista donde se esperaba la presencia de Framini, por la sospecha de que
Rosario podia haber sido elegida como “principal base” de acciones vinculadas al Plan de Lucha.
Decia el comunicado: “a partir de la fecha queda estrictamente prohibida la realizacién de toda clase
de actos de indole politica, mientras subsista el clima de agitacién que provocara el ‘plan de lucha’
anunciado por la CGT”.**Sin embargo, militantes peronistas acudieron al centro de la ciudad en grupos
y se encontraron con un “despliegue inusitado y provocativo de fuerzas de represion” con el saldo de
dos detenidos.”®

Por su parte, un conjunto de activistas comunistas reprodujo en una solicitada publicada en los
diarios una declaracion del MUCS donde llamaban a decidir y garantizar el Plan de Lucha con
asambleas en los lugares de trabajo y en los gremios. Planteaban la paralizacion de tareas, la
movilizacion callejera, la realizacion de actos relampagos y la culminacion con un paro general con
acto publico. Llamaban a las 62 Organizaciones y a los “independientes” a no dividir las luchas
obreras y rechazaban las manifestaciones “sectario-partidistas”. Esas demandas conjuntas consistian
en el reclamo contra la carestia de la vida, los bajos salarios, la desocupacién y la vigencia de leyes
represivas.”’

Sobre fines del mes de mayo tanto Luz y Fuerza como ATE Fabricaciones Militares comenzaron
medidas de lucha, al tiempo que en Maritimos habia amenaza de paro.”® Reuniones de delegados
acontecidas en la ciudad hicieron circular nuevamente el rumor de que en Rosario y la zona se
iniciarian las tomas. Sin embargo, éstas se habian producido en el Gran Buenos Aires y no en Rosario,
donde reinaba la “tranquilidad”.

El dia 28 la prensa informaba las ocupaciones no solo en Buenos Aires sino en diferentes sitios de
la provincia, en Coérdoba y otras provincias como San Juan y Entre Rios. En Rosario la policia
custodiaba oficinas publicas y empresas estatales de servicios.®®El dia 29 fueron ocupadas las
principales fabricas y el edificio de la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe. En Rosario, mientras
tanto, solo se produjo la ocupacién de la Facultad de Filosofia y Letras, en apoyo a los reclamos no
docentes y en adhesién al Plan de Lucha de la CGT.*

Tras los rumores y el seguimiento cotidiano de la prensa de cada una de las novedades vinculadas
al Plan de Lucha, el diario La Tribuna titulé su portada del 2 de junio de 1964: “CGT Local: 1000
fabricas ocupadas por 50000 obreros”. En efecto, el Plan de Lucha se cumplié ese dia en Rosario y
otras ciudades del sur de la provincia de Santa Fe mediante la modalidad de tomas de fabricas y
edificios de la administracién publica.

Segun EI Litoral de Santa Fe, en el sector industrial de Rosario, la adhesion fue contundente y las
principales ramas adheridas fueron metallrgicos, construccion, frigorificos, textiles y aceiteros. Por
ejemplo fueron ocupados el establecimiento de materiales de construccién Facar, en la zona sur de la
ciudad de Rosario (60 obreros), la fabrica Ceramica Alberdi (200 obreros), la empresa de construccion
Elina, encargada del tendido de cables de alta tensién subterraneos de Agua y Energia (70 operarios),
el Frigorifico Swift (3.500 obreros), Establecimientos Industriales Wicrasa, de la zona oeste (150
obreros), metallrgica Petit en el centro de Rosario (65 obreros), otra fbrica metalirgica, Electraen la
zona noroeste (160 operarios), otros dos talleres metallrgicos de la zona (120 y 100 obreros). El diario
informaba que a lo largo del dia se habian ido agregando otros establecimientos grandes, como las
metalUre%icas Chaina y Hanomag, la constructora Gardebled en su campamento en Roldan y la textil
Estexa.

Segun La Tribuna, fueron ocupadas Swift, Ceramica Alberdi, Cerveceria Quilmes, Petit SA, FILA,
Echarme, Establecimiento Industrial Textil Rosario, Stragiotti, RAS, FICOSA, Daneri, Centenera (350

L a Tribuna, 18/5/64.
56La Tribuna, 19/5/64.
57La Tribuna, 23/5/64.
58La Tribuna, 27/5/64.
59La Tribuna, 21/5/64.
60La Prensa, 28/5/64.
61La Tribuna, 29/5/64.
62EI Litoral, 2/6/64.
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operarios), Electrodinie, Acindar Rosario (350 operarios), Cametal, FACAR. En San Lorenzo fueron
ocupados los principales establecimientos industriales: Petroquimica, Ceramica IPSAN, SIMFA,
DELTA SA; en la localidad de Roldan, la empresa Gardebled y en Carcarafia la empresa Koller. Hubo
ademas una toma simbdlica de la Facultad de Medicina®

En algunos sitios, las ocupaciones resultaron en la toma de rehenes, como fue el caso de la
metallrgica Chaina Cia y la firma SIMFA de San Lorenzo.*

La informacion de la CGT, segun el Secretario General de la delegacién Rosario, precisaba el
alcance de la medida: en el gremio de la construccion, habian sido ocupadas casi la totalidad de las
obras en ejecucion; en la industria metallrgica la totalidad; en el gremio textil, las diez fabricas mas
grandes; en aceiteros, la totalidad (incluyendo las fabricas de San Lorenzo), asi como lugares de
trabajo controlados por Luz y Fuerza y la Asociacion de Trabajadores del Estado (ATE). En Villa
Constitucion, Acindar, Acinfer, Marathon y la textil CILSA se habrian sumado al proceso de
ocupaciones.

En el sector publico, como adelantaba Quagliaro, Luz y Fuerza protagoniz6 acciones en distintas
dependencias de Agua y Energia y también YPF administracion y destileria. ATE habia ocupado el
Ministerio de Obras Publicas, en la zona portuaria, donde 1000 trabajadores se adhirieron. Hubo
respuestas de algunos gerentes de las empresas ocupadas e intervencion de la Policia Federal en
algunos sitios pablicos (por ejemplo en la Usina Sorrento). No obstante, tanto el comercio como el
transporte no se paralizaron, mientras el servicio telefénico de llamadas a larga distancia se vio
afectado.®

La comisidn directiva de la UOM local felicitd a los trabajadores y delegados por la actitud “viril y
combativa” evidenciada durante la jornada.°El éxito de la medida y las expresiones de regocijo de los
dirigentes fueron seguidas de varios episodios de violencia que sacudieron la ciudad, donde artefactos
explosivos estallaron en locales de gremios “independientes”, como la Federacion Gréfica Rosarina, la
Asociacién Bancaria y la Fraternidad, recibiendo el repudio de diversas organizaciones sindicales.®’

También la CGT conducida por Quagliaro expresé “su mas enérgico y absoluto repudio” y su
conviccion “de que las luchas del movimiento obrero nacional daran los resultados perseguidos en
tanto se encuadren disciplinada y organicamente dentro de las directivas impartidas por los cuerpos
estatutarios”.®®

Tras el fracaso de la mediacion del cardenal Caggiano y a pesar de la promulgacion de la Ley de
Salario Minimo, se ocuparon nuevamente las fabricas en Buenos Aires y el interior. El 24 de junio en
Rosario se procedié a cumplimentar la nueva etapa, ocupando fabricas y sitios publicos. La medida
afectd especialmente a las medianas y grandes fabricas y obras en construccién, algunas facultades
como Ciencias Econémicas y Ciencias Médicas y dependencias municipales.

En el Swift, la patronal logré desmontar la toma a partir de la declaracion de asueto, mientras
obreras y obreros ocuparon la textil Estexa. Segun los informes policiales, fueron ocupadas las
metalUrgicas Marietta (160 operarios), Ras (70 trabajadores), Altamura (40 obreros), Petit (60
obreros), Fundiciones Reno (80 obreros), Impeca (25 operarios), Renacimiento (28 obreros),
Centenera Argentina (340 obreros), Gema (todo el personal de turno), Daneri (300 obreros con toma
de rehenes) y Chaina (350 obreros). La Cerveceria Quilmes (54 obreros), Cristaleria Cuyo (170
trabajadores), la Usina Sorrento (todo su personal) y la Yerbatera Luis Cura (22 obreros) completaban
la lista. Al dia siguiente hubo paro de transporte.®

De modo que el Plan de Lucha se cumplié en Rosario tal como fue planeado, de manera
disciplinada. No obstante, no es posible aceptar ese grado de acatamiento sin las tradiciones sindicales
y de lucha previas. La centralidad de la participacion de los metallrgicos, caracterizada por una

%3_a Tribuna, 2/6/64.

®_a Tribuna, 2/6/64.

S°E| Litoral, 2/6/64.

%a Tribuna, 4/6/64.

%7)_a Tribuna, 10/6/64.

%8| a Tribuna, 11/6/64.

%La Tribuna, 24/6/64. El titulo de la nota era “Fracasé hoy la tomadel Swift”.
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estructura dispersa en multiples fabricas de diferentes dimensiones y especializacion, es un rasgo
destacado. También la solidaridad que rode6 la ocupacion de Chaina puede leerse como resultado de
una larga historia de lucha y de resistencia a las politicas patronales. Los conflictos desenvueltos por
fuera del Plan de Lucha, que respondian a cesantias y violaciones de derechos conquistados, rodearon
la coyuntura de mayo-junio de 1964. Los trabajadores de la carne, con el abrumador protagonismo del
Swift y las textiles de Estexa, junto con dependencias publicas con historia de emergencia de un nuevo
activismo como el MOP, configuraron el universo variado del Plan de Lucha de junio de 1964 en la
ciudad.

Lecturas contemporaneas sobre el proceso de tomas de fabrica de 1964

Tanto la CGT local como las organizaciones politico-sindicales mencionadas hasta el momento,
participaron del proceso de ocupaciones y acordaron con las principales demandas que las motivaron,
aunque su accionar se desenvolvid en el marco de diferentes apreciaciones en torno a la situacion
politica general. Ademas de las 62 Organizaciones y la CGT, que impulsaron el proceso (con la ya
citada excepcion de los “independientes”), diversas corrientes de la izquierda apoyaron y participaron
activamente.

Los militantes del PC apoyaron el Plan de Lucha de la CGT planteando que desde los lugares de
trabajo, al calor de las luchas y mediante organismos coordinadores, se unieran los trabajadores y
sectores populares y progresistas para que se convirtiese en patrimonio de las masas. Es que para esta
organizacion, en 1962 se habia producido un giro a la izquierda de las masas peronistas.’’Afirmaban
gue la “arremetida reaccionaria” en Argentina iba encaminada contra el Plan de Lucha, “el que
convenientemente tomado por las masas obreras y populares, se transforma en el arma de todo el
pueblo por los cambios de fondo que exige la actual situacion”.”

Decian estar en una “encrucijada historica”, donde las masas obreras y populares requerian
cambios estructurales para solucionar los problemas de carestia, desocupacion, estancamiento y para
lograr la reforma agraria. Para el PC, con el gobierno radical se habia abierto una “brecha
democréatica” con un programa que “en cierta medida contempla las aspiraciones populares”. La
accion del partido debia encaminarse a ampliar esa brecha, para derogar los decretos represivos, frenar
el avance derechista, desmontar los aparatos de poder paralelo e impulsar el cumplimiento del
programa prometido. Acordaban con ciertos aspectos de las politicas radicales, como la anulacion de
los contratos petroleros, el freno a los aumentos de tarifas eléctricas de la Sofina, la sancion
“retaceada” de la ley de Abastecimiento, las medidas internacionales de comerciar con “todos los
paises del mundo”. En esa direccién, para el MUCS el gobierno radical habia dado pasos positivos que
el movimiento sindical debia estimular y apoyar, postura que fue cuestionada incluso por sectores de
las propias bases del Partido Comunista.’

En el orden provincial, festejaron la “iniciativa trascendental” de solicitar judicialmente la
disolucion de las bandas Tacuara, asegurar libertades pablicas, disponer los precios maximos para el
pan, exigiendo su extensidon hacia otros productos basicos en el hogar obrero. Positivas pero
insuficientes, la accién combativa debia conducir a frenar el creciente costo de vida, lograr la plena
ocupacién, aumento de salarios de emergencia hasta la discusion de la Ley de Salario Mévil, contra la
sancion de la “ley-trampa derechista” sobre los partidos politicos, la reforma agraria, el levantamiento
de las proscripciones de comunistas y peronistas, la ruptura con el FMI, relaciones con el campo
socialista, en particular la URSS y la “heroica Cuba”. Para el logro de estos objetivos las fuerzas
nacionales no comprometidas con la oligarquia y el imperialismo, debian formar un Frente de
Liberacion Social y Nacional. A nivel nacional y latinoamericano, la etapa estaba marcada segun la
lente del partido, por la arremetida de la derecha contra la lucha antifeudal y antiimperialista.

Palabra Obrera, por su parte, planteaba un combate frontal contra la patronal, el gobierno y el
imperialismo, priorizando la lucha en los lugares de trabajo y la experiencia obrera. En este sendero,

70 Gonzélez, Oscar, “Cervecero. 1964 (biografia)” mimeo, s/f.
L “E| Plan de lucha de la CGT. Debetriunfar...”.
"2“parando la oreja”, Compafierondim. 35, 25/2/64.
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consideraban que el Plan de Lucha habia fortalecido a la nueva vanguardia que estaba surgiendo en el
movimiento obrero, habia potenciado y acelerado un proceso que ya se venia produciendo y por el
contrario, habia debilitado a la dirigencia sindical, aunque reconocian que continuaba ejerciendo “el
mas estricto control”: “Quien sale fortalecida es la vanguardia que ha dado la cara en las ocupaciones,
aunque tengamos que repetir que este avance no es tampoco masivo, sino atomizado, disperso”...“El
plan de lucha fortaleci6 a las direcciones medias, a los responsables de fabricas, a los delegados y DI
que hicieron una buena experiencia como se puede ocupar una fabrica y ser duefios y sefiores”.” Sin
embargo, advertia sobre la apatia —incluso el desconocimiento- con la cual habia sido recibida en
algunas fabricas la directiva de la CGT, impartida burocraticamente, ante lo cual solo el debate
democratico por la base podia garantizar el cumplimiento del Plan de Lucha. Es que consideraba que
el método resultaba “el Gnico camino para derrotar a la patronal y al régimen e imponer nuestros
objetivos sociales y politicos”.”*

Segun Palabra Obrera, el gobierno habia salido debilitado frente a los trabajadores y los patrones,
cada vez mas convencidos de su falta de autoridad para resolver los problemas de fondo. A diferencia
de otras corrientes de izquierda, para esta organizacion lo fundamental era profundizar el trabajo en la
clase obrera y “no perder un conflicto mas”. Por Gltimo, consideraban que para resolver los problemas
estructurales hacia falta un gobierno obrero y popular.””Con relacion al método de ocupaciones,
sostuvieron que el Plan de Lucha habia demostrado que no eran una “locura” y que debian
profundizarse, con la condicion ineludible del debate democratico y de base, de lo que habia carecido
el proceso de mayo-junio de 1964."

Como Palabra Obrera, la izquierda peronista, se ubicaba en la méas cerrada oposicion al gobierno
radical y planteaba serias diferencias con las corrientes mayoritarias de la central sindical. El periddico
Compafiero, por ejemplo, recuperaba la consigna “con la cabeza de los dirigentes” y acusaba las
maniobras divisionistas de la CGT como alentadas por el gobierno radical y motorizadas por
contradicciones imperialistas entre “las 62” pro yanqui y los “independientes” que respondian segln
su optica a intereses ingleses. EI MUCS, era caracterizado como su furgén de cola. Habia que luchar
contra la ruptura y division de la CGT, expulsando a unos y a otros de la direccion de la central.”’

Otras organizaciones, como el Partido de la Vanguardia Popular, reivindicaron la superacion del
“mero verbalismo de sus dirigentes” y el pasaje a la accién que suponia “la movilizacion de miles y
miles de hombres”. Para esta organizacion, el abandono del Plan de Lucha por parte de los
independientes politizé —peronizé- la lucha debido a la hegemonia de las 62 en el lanzamiento del plan
de ocupaciones. Sin embargo, alli se detuvo la politica de las 62. Restaba unificar la combatividad del
Plan de Lucha con la lucha por el retorno de Perdn, o entroncar el Plan de Lucha con el “gran combate
politico del pueblo contra la proscripcion, por su propia liberacion”.”®La posterior decision de las 62
Organizaciones de “desinflar” la lucha convocando a “concentraciones de triste memoria” condujo a la
organizacion a condenar los verdaderos objetivos: ganar el control politico del movimiento popular.”

Si en el universo del movimiento sindical y la izquierda prevalecieron los apoyos, las patronales se
destacaron por un rechazo homogéneo al Plan, antes, durante y después de su efectivizacion. Asi, la
Camara de Comercio de Buenos Aires lo caracteriz6 como “un programa revolucionario de ribetes
claramente subversivo, que viola elementales disposiciones que hacen a los principios de autoridad,
disciplina y convivencia”. Denunciaba ademés “implicancias comunistas”. * Finalmente,
responsabilizé al gobierno por el “triste espectaculo del pais convertido en escenario del delito de
usurpacion y de privacion de la libertad personal, agravado por la impunidad con que sus instigadores

"*palabra Obrera, “Plan de lucha: balance y perspectivas”, 9/7/64.

"“Palabra Obrera, afio VI, nim. 364, 30/6/64.

">Palabra Obrera, “Plan de lucha: balance y perspectivas”, 9/7/64.

"®Palabra Obrera,a fio VI, nim. 364, 30/6/64.

" “Division en la CGT?”,Compafiero, nim. 43, 21/4/64.

"8 “E] Plan de Lucha necesita una tercera etapa”, Socialismo de Vanguardia, N°27, 26 de junio de 1964,
Socialismo de Vanguardia, N° 28, 17 de julio de 1964. EI PVP intensificé su lucha por el retorno de Perén en
los meses posteriores.

80La Tribuna, 25/1/64.
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han podido concretarlo luego de cuatro meses de prédica desembozada y disolvente.” Para la Camara,
la responsabilidad de los poderes publicos residié en no haber adoptado medidas preventivas y de
represion, al tiempo que exigia al presidente de la nacion que ejerciese “todo el poder” ®

La Unién Industrial Argentina (UIA), por su parte, sostuvo que las medidas de lucha no estaban
amparadas por el derecho de huelga, sino que representaban “claros delitos contra la propiedad y la
seguridad de la Nacion”. ® Para la principal organizacién de empresarios industriales, la
responsabilidad recaia también en “la pasividad del gobierno ante el caos que nos amenaza”.®®

ACIEL, por su parte, ante el anuncio del Plan de Lucha, acuso al gobierno nacional por la falta de
reaccion y a la propia CGT - definida como un “factor de poder”-, por llevar a cabo una “gestion
extragremial, politica en sentido disgregador, negativo, “a veces subversivo”.**Expresé ademés su
aliento y solidaridad con las firmas afectadas por el plan de lucha, en especial a los funcionarios de
empresas “victimas de los excesos de los dirigentes obreros”.®

Diversos 6rganos de expresion de ramas industriales se pronunciaron en similar sentido. Fue el
caso de Mundo Metaldrgico, que culpaba a la CGT por impulsar “un Plan de Lucha revolucionario
[que] puede desencadenar gravisimos hechos de impredecibles consecuencias”. Los acusaban de:
“tomar las fabricas, incomunicandolas con el exterior, y con los patrones como rehenes, alojandolos en
habitaciones individuales”. Y continuaban sefialando con gran elocuencia que de no tomar el gobierno
“enérgicas medidas para detener este estado de subversiva violencia, de proteger la vida y bienes de
aquellos contra quienes se instrumenta la accién sediciosa, éstos, en uso de un elemental principio de
autodefensa, se veran obligados a protegerse por si mismos”, es decir, se desataria una “guerra” que
era preciso evitar para salvaguardar la Nacion.®

El periddico EconomicSurveyse ocupd detenidamente de analizar el significado de las tomas al
caracterizarlas como “el adiestramiento para la subversién”, consistentes en acciones orientadas a
“transtornar realmente el principio de autoridad en las fabricas” mas aun, a destruirlo. El semanario se
ocupaba de ilustrar con ejemplos de situaciones acaecidas en distintas fabricas, el logro de esos
objetivos. La toma de rehenes era calificada como una practica empleada “por extremistas para llevar
adelante sus propositos”. El blanco privilegiado de ataque era el gobierno, por su debilidad, por su
falta de accidn, aungue resaltaba con preocupacion la falta de resistencia de las patronales: “Que un
delegado pueda ordenar que se cierren las puertas de la fabrica y que esto se haga sin resistencia real
de la gerencia, es una de las lamentables novedades de nuestra época y denota falta de coraje para
defender lo que es exclusivo derecho de los patronos”. Finalmente, presentaba un conjunto de politicas
que el gobierno debia seguir y ofrecia una especie de instructivo a los patronos para actuar ante nuevas
tomas, en todos los casos de caracter antiobrero, antisindical y represivo.*’

En el orden local, el panorama no era demasiado diferente. Federacion Gremial ostentdé una
importante conexion y unidad con la liberal ACIEL y se identificé con sus planteos, reproduciéndolos
en sus materiales de prensa. La Bolsa de Comercio de la ciudad expreso también su rechazo al Plan de
Lucha y advirtio sobre los delitos que cometerian a través de la integracion de comisiones de activistas
que, afirmaban, controlarian los mercados, las ferias y los comercios. La entidad rosarina planteé que
se trataba de “una sistematica accion contra el orden” de modo que “la sola difusion del plan encierra
una amenaza cuya efectivizacion debe ser impedida anticipadamente”. Denunciaron el caracter
“sedicioso” del Plan y postularon “la necesidad de su represion”.® Poco después exigieron a lllia que

8 a Prensa, 29/5/64, p.5.

829plicitada de la UIA, La Razoén, 1°/2/64, citado en Schneider, Alejandro, “Algunas consideraciones...”
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8 «Editorial: Lo que necesita la republica”, Revista Federacién Gremial del Comercio y la Industria de Rosario
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8 «De ACIEL”, Revista, 414. mayo-junio 1964.
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“adopte resoluciones” para restablecer “las formas pacificas del entendimiento” violado por el
“prolongado y agraviante plan de lucha”.*

Los metalurgicos locales, por su parte, se negaron a concurrir a discutir el nuevo convenio en el
mes de junio, amparados en las ocupaciones de fabrica. Afirmaron que hasta que no se normalizara “el
estado de subversion” no se sentarian a negociar. En el orden provincial protestaron por la inactividad
policial ante las “violaciones a los derechos de libertad y propiedad”.*

En términos similares, la prensa cuestionaba el Plan de Lucha. La Tribuna advertia que existia un
notable encarecimiento de la vida, lo cual otorgaria sdlidas razones a las protestas. Sin embargo, las
ocupaciones no eran aprobadas ni convenientes porque “alcanza instrumentos de agitacion a los
extremistas infiltrados en el movimiento obrero.” Y agregaba “Hay ‘guerrilleros’ sin armas en toda la
Republica”.™

De modo que, mientras las diversas organizaciones de izquierda, con sus matices, ponderaron el
proceso como una oportunidad, como un hito de relevancia en el proceso de lucha de los trabajadores,
las organizaciones patronales lo percibieron como un peligro, agravado por la falta de intervencién

estatal en la prevencion o finalmente, la represion.
Conclusiones

En este articulo hemos profundizado el analisis del proceso de tomas de fabrica convocado por la
CGT y realizado en Rosario a lo largo de dos jornadas del mes de junio de 1964.

De lo analizado surgen diversas conclusiones: en primer lugar, el proceso fue capitaneado por una
nueva comision directiva que habia asumido el afio anterior mediante el triunfo de una lista unitaria,
integrada por viejos sectores sindicales, una nueva camada de dirigentes peronistas de ATE y un
integrante del MUCS/PC, trazando una linea divisoria con sectores de la derecha sindical que no
aceptaron esta situacién pero que poseian una importante presencia en el sindicalismo local. Esa fuerte
presencia, en el marco del clima anticomunista propio de la etapa abierta por la Revolucion Cubana,
contribuyd a erosionar esa alianza. La nueva directiva apel6 a practicas sindicales méas democréticas,
como la convocatoria a plenarios abiertos, otorgando la solidaridad a diversas huelgas -incluso una de
las ocupaciones con toma de rehenes registradas por fuera del Plan de Lucha-, y promoviendo el
didlogo y la unidad de accion con otras corrientes de la izquierda. Es posible que esa directiva haya
tenido que probarse en los diferentes procesos que rodearon los acontecimientos de junio, pero no
habria que descartar la hipétesis de que esas practicas democraticas obedecieran a las tradiciones
obreras de las cuales formaban parte.

Por otro lado, la conflictividad en la region, por rama y por empresas roded la convocatoria y la
consumacion de la etapa del Plan de Lucha analizada en este lugar. En algunas fabricas, el activismo
que emergi6 de los procesos de lucha previos, la larga resistencia obrera en fabricas de la ciudad, los
rasgos de determinadas patronales y las practicas asamblearias fueron rasgos que se articularon para
garantizar las tomas en las plantas metaldrgicas. En otros casos, como el del conflicto de molineros, se
articulé un firme plan de lucha a nivel nacional con una ocupacion de fabrica con toma de rehenes
producida en una empresa antigua y emblematica de la ciudad, pero producida por fuera del Plan de
Lucha de la CGT. En el caso de jaboneros, se tratd de un conflicto nacional pero con fuertes
componentes locales, al haberse producido el despido de doscientos trabajadores. Si bien no sabemos
qué acontecio durante junio de 1964, hemos podido mostrar la importancia de este proceso en el
fortalecimiento de la nueva directiva de la CGT local y de un activismo obrero y estudiantil que
ejercitaba la unidad y la solidaridad frente a las luchas. Resta profundizar en empresas y sectores, pero
hay indicios suficientes para sostener que sin la tradicion de organizacion y lucha de los trabajadores
no puede explicarse la efectividad de la medida.

%a Prensa, 5/6/64.

%CIM-CD, tomo 6, nim. 481, 1°/6/64, folios 136-143 y ss. “Reclamase ante el ejecutivo provincial por su
conducta para con los empresarios”, Revista, nim. 414. mayo-junio 1964.

*ILa Tribuna, 18/5/64.
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Sobre las posturas asumidas por las vertientes de izquierda que militaban en la region, si bien
postularon interpretaciones diferentes sobre el proceso politico general (el Partido Comunista
reivindicando parte de las politicas estatales) o evaluando de manera disimil la adhesion y el
entusiasmo (Palabra Obrera remarcando la apatia y el desinterés reinante en varias empresas afectadas
por las tomas), en todos los casos hubo acuerdo en que representd un momento significativo de la
experiencia de los trabajadores y el activismo mas alla del poder ejercido por los lideres de la CGT.
Como oportunidad para fortalecer la accién autdnoma de las bases, 0 como momento de legitimacién
de los dirigentes combativos, como forma de instalar masivamente formas de lucha mas radicalizadas
0 como demostracion del poder colectivo de las masas, la izquierda visualiz6 el momento como una
oportunidad.

Por Gltimo, hemos analizado la manera en que la prensa fue construyendo en la ciudad una
percepcion de peligro, al tiempo que las entidades patronales respondieron con una cerrada oposicion
a la modalidad elegida para el Plan de Lucha, a la que interpretaron como violatoria al derecho de
propiedad y a las libertades individuales.

En rigor, en las protestas empresarias residian diversas cuestiones. En primer término, las
ocupaciones de fabricas y lugares de trabajo — en algunos casos con tomas de rehenes- configuraban
en si mismos episodios de cuestionamiento del poder patronal en las plantas. Los empresarios
argentinos venian resistiendo con escaso éxito la actuacion de las comisiones internas, a pesar de la
legislacion y las limitaciones que lograron avanzar en los convenios colectivos. A esa lucha que ya
Ilevaba al menos una década se le adicionaba la modalidad elegida por la central obrera para hacer oir
sus reclamos, acciones que, atn planificadas y controladas por la CGT, dejaban margenes de maniobra
a delegados, activistas y comisiones internas para resignificarlas en tradiciones e historias especificas,
justamente lo que la izquierda evaluaba como oportunidad.

En segundo lugar, los empresarios cuestionaron la pasividad del gobierno en la represion, el
desalojo y el encarcelamiento ante las ocupaciones. Si bien la prensa registra hechos de este tipo, asi
como la judicializacion del tema que afectd a los principales lideres de la CGT a nivel nacional, las
acciones previstas se realizaron, la represion no fue suficiente para frenarlas y el sindicalismo salié
fortalecido, siempre de acuerdo a la Optica empresaria. Esa pasividad era mas alarmante a la luz de los
indicios sobre la actuacion de vertientes de la izquierda armada en Argentina, confirmadas —también
segln su lectura- ante las noticias de la actuacion de focos en el norte del pais y la explosion ocurrida
en un departamento de Buenos Aires que revel6 los preparativos para un combate armado.

Por dltimo, resituar en los analisis sobre la clase obrera en los sesenta y setenta al Plan de
ocupaciones de mayo-junio de 1964, muestra que lejos de constituir solamente una accion politica de
importancia “por la cupula”, representdé un momento clave en la historia contemporanea de los
trabajadores, a condicion de restituirla en un andlisis de las dindmicas de la conflictividad y la
organizacion obrera y sindical. En tal sentido, una perspectiva relacional, atenta a las percepciones,
temores y posicionamientos de los diversos actores involucrados en el proceso, contribuye también a
repensar los problemas aqui considerados.
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