
Porcino IbéricQ

E1 rendimiento de

un cerdo en

crecimiento viene

determinado por la

concentración de

proteína de la dieta

y por el nivel de

ingestión

energética. Por

tanto, el

conocimiento de la

relación

proteína/energía de

la ración es crítico

para predecir la

respuesta del

animal a un

régimen específico

y a los cambios que

se puedan producir

en el suministro de

energía o

aminoácidos

Adecuación de la
nutrición del Ibérico a
su metabolismo
Nutrición proteica y energética en el ce^^o
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La baja productividad de los
sistemas tradicionales de explo-
tacic^n extcnsiva del cerdo !bé-
rico, fundamentados en el
aprovechamiento de los recur-
sos de la dehesa, particular-
mente de la bellota y, por lo
tanto, dependientes de su irre-
gular disponibilidad, ha susci-
tado el dcsarrollo de sistemas
de manejo yue tiendcn a la
intensificación, cspecialmente
durante la fase de crecimiento-
cebo del animal. En esencia.
las cerdas se distribuyen en dos

lotes y se agrupan los partos
cada tres mcscs con casi dos
ciclos reproductivos por ccrda
y año. EI dcstetc dcl Icch6n
tienc lugar a los 4^ días dc
edad con 13 a 16 kg de peso,
alcanzado el cual se le ali-
menta de modo yue su ritmo
de crecimicnto pet7nita yuc la
fase final de ceho tenga lugar
en montanera. De cstc modo
el sacrificio sc rcaliza cuando
los cerdos alcanzan su pcso
comercial, l^O-1(^0 k^^, con
^^sólo" 14 a l^ mrses de edad.

La mayor hroductividad y,
por tanto, rcntahilid^td dcl sis-
tcma rcdui^r^ fundamcntal-
mcnlc due cn csta fasc dc crc-
ClmlenlO C1 cCrd(1 I'CClbil LIII^I
alimcntaci<ín cyuilihr^tda v ^sta
dc ►nanda un conocimientu
riguroso d^ las ncccsidadcs
nutritivas dcl animal, llna ali-
mcntaci^ín det^icit^ ► ria rcducc I^ ►
cliciencia dc transformaci^ín ali-
mcntu/producto, cn tanto yur
un aporlc exccsivo dc nulricn-
tcs suponc un dcspilfarro ^co-
nómico usualtncntc acompa-
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ñado de daño mcdioambiental.
Es en este punto -el de

ofrecer al animal un aporte de

nutrientes tal que permita su
mílxlnl8 ChClencla lant0 dl^f'.S-

11V11 COmO mt',lahÓllcfl- en el

quc los conocimientos existen-
tcs nos parecen insuficientes
pues, en nuestra opinión, no se
han Ilcvado a cabo trabajos de
investigación con este propósito
sobrc ccrdo Ibérico.

La mayoría dc los trabajos
dc investigacicín rcalizados en
el can^po de la nutrición del
ccrdo Ib^rico se han centrado
en cl esludio de relac^ones que
pudicra guardar su alimenta-
ción con la composición del
tcjido graso. Que duda cabe
quc en esta línea es muchísimo
lo yuc se ha avanzado. Otros
trahajos han consistido en
prucbas dc alimentación dc
car^lctcr cmpírico, yue han
gcncrado información muy
valiosa, aunyue dc ditícil cxtra-
polación a condicioncs distintas
a las dcl cnsayo particular.

En auscncia de información
espccífica cs muy común la
extrapolacicín de datos obteni-
dos en genotipos mejorados.
sclcccionados para alcanzar rit-
mos de crccimiento elevado y
dclx^sitar gran cantidad cie pro-
teína, sin yuc cxista la mínima
1nÍOrmaclón qUe le SUStenle.

C^on eslos antecedentes,
dado cl pcrfil lipogénico que
caractcriza al ccrdo Ihérico
(fi^^ra 1) v la creciente impor-
tancia yue c^sta especie autóc-
tona tiene cn cl contexto dc la
prodUCCIOn anlmal en nUCSlrO
país, nueslro grupo dc invcsti-
gaciún inició en 1997 un pro-
grama dc invcstigación uno de
cuyos ohjctivos pretende espe-
cíticamente maximizar la depo-
sición proteica.

Sc pretcndc conseguir que
^l animal cxprese su máxima
capacidad de formación de
tejido muscular, mejorando por
consiguiente la relación proteí-
na/grasa dc la canaL Con ello
producircmos animales con
Ille^ol" COntorillaClOn al termin0
del pcriodo de crecimiento, es
dccir, con mejor estructura
csc{uclcaica y dcsarrollo muscu-
lar para afrontar el periodo
final de cebo en montanera.
Este objetivo está relacionado
COn la df91el'n1lnaClón de SUS
nccesidades de nutrientes y
CnCr^^Ía.

Capacidad digestiva y
de depo^>IC►on de ^roteína en

el cerdo Ibér►co en
crecimiento-cebo

Es evidente la menor capa-
cidad del cerdo Ibérico para la
deposición proteica. Los ensa-
yos de balance de nitrógeno
son un medio muy eficaz y
simple para determinarla. A
pesar de ello no tenemos co-
nocimiento de que se han Ile-
vado a cabo pruebas de esta
naturaleza específicamente di-
señadas para determinar dife-
rencias entre el cerdo Ibérico
y otros genotipos respecto a su
potencial para fonnar proteína
propia.

Recientemente en nuestro
departamento se ha determi-
nado cl balance de nitrógeno
en cerdas Ibélicas de la estirpe
Silvela y en cerdas Landrace
(Rivera Ferre, 2(>U3). EI estu-
dio se ha Ilevado a cabo en
animales de pcao próximo a
los 25 kg, ensayando dos con-
centraciones de proteína de
perfil aminoacídico equilibrado
en la dieta: 120 y 160 g/kg de
materia fresca.

Los resultados fiQuran en el
cuadro I y corroboran obser-
vaciones anteriores de medidas
indirectas de capacidad de
rctención proteica o de ensa-
yos de alimentación y sacrifi-
cio comparado (Nieto et al.,
2002), yue mencionaremos
más adelantc: cn el cerdo Ibé-
rico la retención de nitrógeno
cs significativamente inferior,
particularmente cuando se Ie
ofrccc la ración con mayor
contenido en protcína, cuyo
consumo conduce en esta raza
a una pérdida importante de
eficiencia metabólica, que no
se produce en los animales de
rala L.andraCe.

Los valores de retención de
nitrógeno obtenidos por Frei-
tas (199^) en cerdos Alenteja-
nos de 20 kg que consumieron
dietas de contenido en prote-
ína similar al utilizado en
nuestros ensayos son inferiores,
lo quc probablemente se debe
a la existencia de un desequili-
brio aminoacídico notable en
las raciones formuladas en el
trabajo de Évora.

Tampoco se han Ilevado a
cabo trabajos en los que se
hayan establccido comparacio-
nes directas en capacidad di-

gestiva entre genotipos, con la
excepción del realizado por
Morales et aL (2002) en cer-
dos Ibéricos cruzados y cerdos
Landrace.

EIl el eStUdlO antf;rlorRlente

citado (Rivera Ferre, 2003) se
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^^^ i ^ rt^ ^ ^^

E12 E16 CP Raza CP x R
Digestibilidad N Ibérica 0,827 ± 0,018 0,862 ± 0,010 * ** ns

Landrace 0,870 ± 0,012 0,888 ± 0,006

NR Ibérica 1,13 ± 0,06 1,26 ± 0,07 *** * ns

Landrace 1,18 ± 0,06 1,50 ± 0,06

NR/NI Ibérica 0,407 ± 0,022 0,360 ± 0,020 ns *** ns

Landrace 0,477 ± 0,021 0,480 ± 0,018

NR/NAb Ibérica 0,495 ± 0,025 0,416 ± 0,022 ns *** ns

Landrace 0,548 ± 0,028 0,543 ± 0,019

GMD Ibérica 543 ± 37 574 ± 59 ns ns ns

Landrace 595 ± 11 628 ± 34

aborda también este aspecto
(cuadro II). Sus resultados
muestran mayor capacidad de
ingesta (aprox. 8,K%) de la
raza Ibérica. Por contra. la
digestibilidad dc la materia se-
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10% reducclón consumo de plenso.
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10% reducclón consumo de plenso.
40% disminución de células somátlcas.
45% reducclón del colesterol.

3 Huevos: 12% aumento de producclón.
20% reducclón consumo de plenso.
60% reducción mortalldad.
90°^ reducción de colesterol.
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ca y de la energía fue signitica-
tivamente inferior (2,4 y 2.5`%,
respectivamente) en nuestra
raza autóctona.

Estos datos st^n coincidcntes
con los observados por Mora-
les et aL (2O02). Existe sufi-
ciente evidencia de que la
selección genética para lograr
mayor potcncial de formación
de tejido magro ha compor-
tado una pérdida dc capacidad
de ingestión (Agricultural
Research Council, ARC,
19K1). Nosotros hemos deter-
minado en el cerdo [bérico en
crecimiento-cebo la ingesta
voluntaria, que hemos relacio-
nado con el pcso vivo dcl ani-
mal (Nieto et al., 2(>O1).

Necesidades de proteína y
de energía del cerdo Ibér><co

en crec►miento-cebo

Las necesidades de proteína
y de energía del cerdo en cre-
cimiento se establecen a partir
de tres componentes:

a) La medida de la dcposi-
ción proteica, analirando la
respuesta del animal a la
ingestión de cantidades varia-
bles de proteína y energía. A
este respecto, uno de los dos

^^• ► ,: r ^ ^:^
:^r r:r r: ^r; r: ^:

r: ^ ^ r :r ^:r:
r: ^ r r r
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rr ^ r

: r:
.i r

E12 E16 CP Raza CP x R

Ingesta MS Ibérica 113,4 ± 1,5 114,4 ± 1,1 ns *** ns

Landrace 104,2 ± 1,1 104,4 ± 1,6

Digesúbilidad MS Ibérica 0,872 ± 0,010 0,874 ± 0,006 ns ** ns

Landrace 0,893 ± 0,005 0,895 ± 0,005

Digestibilidad EB Ibérica 0,867 ± 0,011 0,873 ± 0,018 ns ** ns

Landrace 0,891 ± 0,006 0,893 ± 0,005

Metabolicidad EB Ibérica 0,840 ± 0,010 0,838 ± 0,009 ns ** ns

Landrace 0,866 ± 0,005 0,863 ± 0,005

EM, kJ/g MS Ibérica 13,27 ± 0,16 13,54 ± 0,15 ns

Landrace 13,67 ± 0,08 13,93 ± 0,08

métodos cxistentes para csti-
mar las ncccsicladcs dr prc^tr-
ína ( ARC, I^)S I) sc hasa cn
cuantificar la respucsta dcl ani-
mal a ingcstas variahlcs de
protcína y encrgía.

Dos parámetrc^s dcfincn
dicha respuesta (Fullcr ct al.,
1995): (1) la máxima capacidad
del animal para sintctiz^)r pru-
teína (Pmax, g/día); (2) la efi-
ciencia m^^rginal de depc^sicián
proteica, mcdicla como cl rm^-
bio en dcp^)sición dc pr<rieína
por unidad dc camhi^) en
Ingt;Sta de CnCrgla ml'l'<Ih0117.i1-

ble con alimcntarión restrin-
gida (DPD/DIE:M. ^:/M.1).

Ambos par<ímcU-c)s sun dc-
terminados p(^r cl gcnutiptl y
por el estatus cndocrinu, de
mancra que la rclaci(ín cíptim.)
proteína/energía pucde variar
ampliamente cntrc razas con
distinto potcncial para dcponcr
proteína. Estc m^tcld^^ cm-
pírico identifica las necesidades
del animal a>m ► > la mínima
ingesta (o alncentracitín de
proteína en la dieta ) de protc-
ína que conduce a la máxima
retención clc prt^teína rn el
animal. Ohviamente cl men<^r
potencial que exhibe el cerd^^
Ibérico para f^^17»ar tcjidu ma-
gro implica mcnores neccsida-
des aminoacídicas.

Nuestro grupo dc invcstiga-
ción ha Ilevado a cah^^ ensayos
de balance y pruchas dc ali-
mentación y sacrihcio para defi-
nir dichas necesidades. Existcn
dos tipos dc dificultadcs cuand^^
se aplica este m^t^)do: la pri-
mera dificultad cs quc la res-
puesta en retencic^n dc prc^tc-
ína disminuye invariahlcmcnte
COnÍOrmC SC elCVa la cl)nCentl'a-
ción en proteína de la dieta, sin
que exista un punto en el quc
la retención dc proteína sca
nílidamentc la máxima. La
segunda dificultad estriha cn
que la retcncicín dc prc)teín^)
depende de numer^^sc^s factc^-
res, algunos de ellos rclacit^na-
dos con la dieta, otros con cl
animal y otros con cl amhientc.

Entre lc^s primcros ticncn
vital importancia dos factores:
en primer lugar, la calidad dc
la proteína, específ^icamente su
composición en amin(^^ícidos,
ya quc la eficicncia cr>n quc
los amin(^ácidus ahsorhidus
van a ser utilirados ^1 nivel
tisular, fundamcntalmente para
la síntcsis de pr^^tcína muscu-

I<u^, dcpendc furrtcnl^nt^ ^Icl
grado en yuc la mczrl^ ► d^
aminu^ícidus que Ilcga a Ic^s
tcjidus minleticc la prup<irci<ín
relativa cn yue ^slc^s cunslitu-
ven la "prc+teína mcdia" dcl
ccrdt^ c^ proteína idcal (su
compc^sici^ín aminuacídica sc
ha obtcnid^^ mcdiantr nunlerc)-
s^ls ensa_y^>s rcaliiad^^s cn cer-
dos de peso cc)mprendidu
cntrc Is y r)O k;^: n}z(^. I^)til ).

F_.I segund^+ fact^)r rs la
ingesta encrg^tica, c^ dreir, la
felaClOn txltilenlC lnlfC I^IS
l'O11CCnlraClUnlS dC pl'Otelnll V
cncr_^ía de la dicta. l.a d^po-
sici^ín dc pr^^tcína cs un pr^>-
ccsc^ que requicrr gran r^ ► nti-
dad de cnergía, pur I^^ yuc sc
ve penalizadt^ cuandu el
ap^^rte dc energía cun I^) dieta
no es el adecuad^^.

h) La drtermin. ► ci^ín de la
eficiencia de cunvrrsi^ín ^n^r-
g^tica aliment^)/pr^^ductu, cuan-
tifirando la fracci^ín ncccsaria
para mantenimicntu, para así
conocer la rncrgía sunlinis-
trada c(^n la racitín qttc yucda
disponihlc par) lus prt^ccs^^s
productivus.

c) La cuantifiraci<ín dc la
ingestiún voluntaria d^ cncrgía.

Estas nccesidadcs su han dc
determin^ ► r en distintas f^ ► ses
dcl ciclu prt>ductivt> dcl aninlal,
va quc la capacidad dc síntc-
sis prt)t^ica dcl anim^)I valía
con la cdad.

NOSI)lI'l)ti hCmOs dCl^fml-

nado esl^ ►s nccesid. ► cles rn dc)s
ctapas nrís c^ menos arhitr^)ria-
mcntc drfinid< ►s: fasc d^ crcri-
mient^^, c<^mprcndida enU'r I ^
y ^U kg dc pcsu vivu, v fasc
de celx^, cc^mprcndida entrc ^Il
V 1(x) kg de pes<^. Hcmus ini-
ciad^^ cl cstudit> de la f, ►s^ dr
ccho cn mt^ntancra, hast^ ► cl
sacrificic^.

Hemos s^guid^^ una mett>-
dología cumún en las d<x fascs
del ciclo hrt>ductiv^^ , ► n,)lir.^)das:
Hemos estudiadc) I^ts ^fecl^)s
que produccn las ^ ► Iteraci<mcs
cn contcnido cn pr^>teína d^ la
dieta (ohtcnidas p^^r diluri^ín
dc la dieta dc mav<^r c<^ntc-
nido proteia), f< ►rmulada scgún
el conceptc^ dr pr^^teína id^al)
y cn el plan^) dr ingcsti^ín
ener^^tica sohre rl crccinlicn-
to, composici6n v cl mctaho-
lismo energ^tia^ y pr^^tricu dcl
cerdo Ih^rial mcdiantc scnd^)s
e.nSayOS alUSlíld(ri ll Un lllticllll

factorial, en los qur utiliramus
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cl proccdintic ►tlo del sacrificio
compurado par. ► dctcrminar la
rctrncicín cncr^^rtica v la fo ► -►na
cn qur ^sta sc pruducc.

Nara ^stimar la composición

corporal al inicio dcl cnsavo
ti2lCilflCamos Un nllmcr0 dC

ccrdos, quc forman el grupo
dc refcrcncia inicial. Los ani-
ntalcs fueron cerdos Ibéricos
machos castrados, de la estirpe
Silvrla, prcxcdentes de la tinca
Mont^castilla (Huelva), propic-
dad dc Sánchcz Romero Car-
vajal Jahugo S.A. Una descrip-
ción dctallada de la
mctodolo^^ía scguida. común a
amhos estudios, aparccc puhli-
cada en Nicto et aL (21)O2),
donde figura infortnacicín por-
mcnorizada dc los resultados
ohtcnidos en animales de 1^ a
50 kg de pcso vivo. Los datos
disponihlcs relativos a la fasc
comprcndida entrc 50 y 1O0
k^ son aún prcliminares y apa-
rccen puhlicados en Barea ct
aL (?(><)3).

EI cuudro 111 resume los
principales resuhados ohtenidos
cn uno y otro periodo cstu-
diado. En lo yuc respecta a la
fasc dc crecimicnto comprcn-
dida entrc lti v 50 kg dc peso
vivo cl máxitt^o valor dc depo-
sicibn proteica -7^4,U ^t/día- lo
alcanza cl cerdo Ihcírico que
consumc prácticamente ad lihi-
tum una dicta quc prolx^rciona
ó;tih ^^ dc proteína ideal digcsti-
blc {x^r M.1 dc cncrgía metaho-
lizablc (EM).

En nucstra fornuilación par-
ticular esta dic[a contiene l29
g dc protcína hruta (PB)/kg

MS. ('on csta dieta el animal
mucstra una óptima eficicncia
dc utilizacicín metabúlica de la
proteína que ingiere. Este régi-
mcn <tlimentirio conduce a una
^^anancia media de peso y a
una retenci6n energética media
de 559 ^/día y 10,9 MJ/día.
Pur lo tanto, en esta fase el
ccrdo Ih^rico mucstra con in-
gestas próximas a ad lihitum
ritmos de crecimiento y capaci-
dades de retención dc proteína
inferiores a los cerdos Meishan
(Kyriazakis et al., 1993).

L.^t eticiencia mar^^inal de la
deposici<ín proteica obtenida
con la dicta anterior es de 2,K1
e indica que una reducción de
I MJ en la inL^esta de EM
provexa un descenso en rcten-
cicín proteica de 2,K1 g. Las
ncccsidades energéticas de
mantenimiento se estimaron en
^22 kJ EM/kg O,75y día, cifra
infe ►ior (^-^`%) a las publicadas
para gcnotipos mejorados. La
eticiencia neta de utilización de
EM para el crecimiento es de
5^,2`%, muv baja si se tiene en
cuenta el valor de la relacicín
proteína:^rasa en la energía
retenida. En términos energé-
ticos la proporción relativa en
yue se deposita grasa V prote-
ína es O,S3^ y O,162. El coste
cncrgético de la ganancia de
peso alcanza el valor dc ^2 ?
kJ EM/g.

En lo quc conciernc al pe-
riodo de ct:ho situado entre i0
y 1(X) k^ de peso vivo nuestras
obscrvacioncs conduccn a los
siguientes resultados, aítn preli-
minares:

La deposición proteica me-
dia alcanza cl valor máximo
de 69,2 g/día, quc el animal
loara cuando se Ic ofrece una
dieta quc suministra ad lihitum
5,12 g de proteína idcal diges-
tihle/MJ EM. En nucstros en-
sayos esta dieta contenía 95 g
PB/kg MS. Con esta dieta la
eficiencia marginal de deposi-
ción proteica es de 1,43 g/MJ
EM y el ritmo de crecimiento
alcanza el valor de ly,H> g/MJ
dc aumento en ingestión de
EM, lo que equivale a un
coste de 50,4 kJ EM/g de ga-
nancia dc peso. La eficiencia

^• ► ^: ^: ^
^.

Fase productiva 15-50 kg PV 50-100 kg PV
Máxima capacidad de deposición proteica (P,,,,,.) 74,0 g/día 69,2 g/día

^ deposición proteica / ^ ingesta energética 2,81 g/MJ EM 1,43 g/MJ EM

Necesidades energéticas de mantenimiento (EMm) 422 kJ/kgu" ?

Eficiencia de utilización de EM para crecimiento Ikg) 0,58 0,54
Coste energético de la ganancia de peso 32,2 kJ EM/g 50,4 kJ EM/g

neta de utilización de EM
para el crecimiento es sólo dcl
_54,0%^. La proporción rclativa
en yue grasa y proteína se
depositan en esta etapa del
ciclo productivo del animal es
cn términos energéticos O,cYZS
y 0,075, respectivamente.

Nuestros resultados indican
que dehemos reducir notable-
mente el contenido en proteí-
na de las dietas hasta ahora
utilizadas en la alimcntación
del cerdo Ibérico en crcci-
miento-ceho, lo que va a pro-
ducir una mejor utilización de
la proteína de la dieta por el
animal.


